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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 18. aprila 2024 *

,Predhodno odlo¢anje — Clen 102 PDEU — Nacelo uc¢inkovitosti — Odskodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkuren¢nega prava — Direktiva 2014/104/EU —
Prepozen prenos direktive — Casovna veljavnost — Clen 10 — Zastaralni rok — Nacin dolocitve
dies a quo — Prenehanje krsitve — Seznanjenost z informacijami, ki so nujno potrebne za vlozitev
odskodninske tozbe — Objava povzetka sklepa Evropske komisije o ugotovitvi krsitve pravil
konkurence v Uradnem listu Evropske unije — Zavezujoci ucinek sklepa Komisije, ki $e ni
pravnomocen — Zadrzanje ali pretrganje zastaralnega roka med preiskavo Komisije ali do
datuma, ko njen sklep postane pravnomocen®

V zadevi C-605/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Méstsky soud v Praze (mestno sodisCe v Pragi, Ceska republika) z odlocbo z dne
29. septembra 2021, ki je na Sodisce prispela 30. septembra 2021, v postopku
Heureka Group a.s.
proti
Google LLC,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev (porocevalec),
predsednik senata, A. Prechal, predsednica senata, E. Regan, T. von Danwitz in Z. Csehi,
predsedniki senatov, J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, sodniki, M. L. Arastey Sahtun,
sodnica, in M. Gavalec, sodnik,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: M. Krausenbdck, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. marca 2023,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Heureka Group a.s. L. Duffek, L. KacCerovi, ]. Mékota, M. Olik in V. Podesva, advokati,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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— za Google LLC R. Neruda, P. J. Pipkovs, J. Sturm, P. Vohnicky in M. Vojacek, advokati, ter
A. Komninos, dikigoros,

— za Evropsko komisijo N. Khan, G. Meessen in P. Némeckov4, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 21. septembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 102 PDEU, clena 10,
Clena 21(1) in clena 22 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za
krsitve dolo¢b konkurencnega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1), ter
nacela ucinkovitosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Heureka Group a.s. (v nadaljevanju: Heureka), cesko
druzbo, ki deluje na trgu storitev primerjave prodajnih cen, in druzbo Google LLC v zvezi
s povracilom $kode, ki naj bi nastala zaradi krsitve ¢lena 102 PDEU, ki sta jo storili druzba Google
in njena maticna druzba Alphabet Inc., ter ki jo je Evropska komisija ugotovila v $e ne
pravnomocnem sklepu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) st. 1/2003

Clen 16 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
clenov [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205),
naslovljen ,,Enotna uporaba zakonodaje Skupnosti o konkurenci®, doloca:

»1. Kadar nacionalna sodisca odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu
s ¢lenom [101] ali ¢lenom [102 PDEU], ki so ze predmet odlocbe [sklepa] Komisije, ne morejo
sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odloc¢bo [sprejetim sklepom] Komisije. Prav tako se
morajo izogibati odloc¢itvam, ki bi nasprotovale odlocbi [sklepu], ki jo [ga] namerava sprejeti
Komisija v Ze zacetem postopku. Zato lahko nacionalno sodisce oceni, ali je potrebno, da svoje
postopke ustavi. Ta obveznost ne posega v pravice in obveznosti iz ¢lena [267 PDEU].

2. Kadar organi, pristojni za konkurenco v drzavah c¢lanicah, odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali
usklajenih ravnanjih v skladu s ¢lenom [101] ali ¢lenom [102 PDEU]J, ki so ze predmet odlocbe
[sklepa] Komisije, ne morejo sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo [sprejetim
sklepom] Komisije.”
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Direktiva 2014/104

Clen 2 Direktive 2014/104, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:
»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

8. ,organ, pristojen za konkurenco,” pomeni Komisijo ali nacionalni organ, pristojen za
konkurenco oziroma oba, ¢e se tako smiselno razume;

[...]

11. ,odloc¢ba o krsitvi’ pomeni odlo¢bo organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbenega
sodisca, ki ugotovi krsitev konkuren¢nega prava;

12. ,pravnomocna odlocba o krsitvi‘ pomeni odlo¢bo o krsitvi, zoper katero se ni mogoce ali ni vec
mogoce pritoziti na podlagi rednega pravnega sredstva;

[...].“

Clen 9 te direktive, naslovljen ,,U¢inek nacionalnih odlo¢b“, dolo¢a:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da krsitev konkuren¢nega prava, ugotovljena s pravnomocno
odlocbo nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbenega sodisca, velja za
neovrgljivo dokazano v primeru odskodninske tozbe, vlozene pred nacionalnimi sodi$ci na podlagi
¢lena 101 ali 102 PDEU ali nacionalnega konkurenc¢nega prava.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se lahko pravnomoc¢na odlocba iz odstavka 1, izdana v drugi
drzavi clanici, v skladu z njihovim zadevnim nacionalnim pravom predlozi pred nacionalnimi
sodisci vsaj kot dokaz prima facie, da je bilo krseno konkurenc¢no pravo, po potrebi pa se lahko
oceni skupaj z drugimi dokazi, ki jih predlozita stranki.

3. Ta ¢len ne posega v pravice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz ¢lena 267 PDEU.“

Clen 10 navedene direktive, naslovljen ,Zastaralni roki“, doloca:

»1. Drzave clanice v skladu s tem c¢lenom dolocijo pravila o zastaralnih rokih za vlozitev
odskodninskih tozb. Ta pravila dolocijo, kdaj za¢ne teci zastaralni rok, njegov tek in okoliscine,

v katerih se zastaralni rok prekine ali pretrga [pretrga ali zadrzi].

2. Zastaralni rok ne zacne teci, dokler krsitev konkuren¢nega prava ne preneha in toznik ni
seznanjen ali se od njega ne more razumno pricakovati, da je seznanjen z:

(a) ravnanjem in dejstvom, da to ravnanje predstavlja krsitev konkuren¢nega prava;
(b) dejstvom, da mu je krsitev konkurenc¢nega prava povzrocila skodo, in

(c) identiteto krsitelja.

ECLI:EU:C:2024:324 3



10

11

Sopsa 7 DNE 18. 4. 2024 — Zapeva C-605/21
HEUREKA GROUP (SPLETNE STORITVE PRIMERJAVE CEN)

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so zastaralni roki za vlozitev odskodninskih tozb vsaj pet let.

4. Drzave clanice zagotovijo, da se zastaralni roki pretrgajo [zadrzijo] ali, odvisno od
nacionalnega prava, prekinejo [pretrgajo], ¢e organ, pristojen za konkurenco, sprejme ukrep za
namen preiskave ali postopka zaradi krSitve konkurencnega prava, s katerim je povezana
odskodninska tozba. Pretrganje [Zadrzanje] zastaranja preneha najprej eno leto po
pravnomocnosti odlocbe o krsitvi ali drugacnem zakljucku postopka.”

Clen 21(1) iste direktive doloca:

»Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do
27. decembra 2016. Komisiji nemudoma sporocijo besedilo navedenih predpisov.

[...]
Clen 22 Direktive 2014/104, naslovljen ,Casovna veljavnost*, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi ¢lena 21 za uskladitev
z bistvenimi [materialnopravnimi] dolo¢bami te direktive, ne uporabljajo retroaktivno.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se vsi nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi clena 21, ki niso
ukrepi iz odstavka 1, ne uporabljajo za odskodninske tozbe, ki so bile predlozene nacionalnim
sodis¢em pred 26. decembrom 2014.“

Cesko pravo

Clen 620(1) zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (zakon $t. 89/2012 o civilnem zakoniku)
doloca:

»Okoliscine, ki so odlocilne za zacetek teka zastaralnega roka za pravico do odskodnine, vklju¢ujejo
seznanjenost s Skodo in [identiteto] osebe, ki jo mora povrniti. To se smiselno uporablja tudi za
namene od$kodnine za nepremozenjsko $kodo.”

Clen 629(1) tega zakonika dolo¢a:

»Zastaralni rok je tri leta.”

Zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze (zakon $t. 262/2017
o povracilu skode na podroc¢ju konkurence, v nadaljevanju: zakon §t. 262/2017), s katerim je bila
prenesena Direktiva 2014/104, je zacel veljati 1. septembra 2017. Clen 9 tega zakona v odstavkih
od 1 do 3 doloca:

»1. Zastaralni rok za uveljavljanje pravice do odskodnine na podlagi tega zakona je pet let;
dolocbe ¢lenov 629 in 636 civilnega zakonika se ne uporabljajo.

2. Zastaralni rok zacne teci od dneva, ko je zadevna oseba izvedela za skodo, [identiteto] osebe, ki
jo mora povrniti, in omejevanje konkurence oziroma bi morala izvedeti in bi lahko izvedela za te

elemente, vendar ne prej kot od dneva prenehanja omejevanja konkurence.

3. Zastaralni rok ne tecCe, dokler traja preiskava ali postopek pred organom, pristojnim za
konkurenco, v zvezi z istim omejevanjem konkurence in v obdobju enega leta od dneva, ko
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(a) je odlocba, ki jo je sprejel organ, pristojen za konkurenco, ali sodi$ce in s katero je ugotovljen
obstoj takega omejevanja konkurence, postala pravnomocna ali

(b) se je preiskava, postopek pred organom, pristojnim za konkurenco, ali postopek pred
sodis¢em koncal na drug nacin.”

Clen 36 tega zakona doloca:

»Postopki v zvezi s povracilom $kode, povzrocene z omejevanjem konkurence, in postopki, ki se
nanasajo na poravnavo zahtevkov na podlagi tega zakona med povzrocitelji skode, ki so solidarno
odgovorni za povracilo $kode, ki so se zaceli po 25. decembru 2014, se nadaljujejo v skladu s tem
zakonom; pravni ucinki dejanj, ki so bila v postopku opravljena pred zacetkom veljavnosti tega
zakona, se ohranijo.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Komisija je 30. novembra 2010 v zvezi z morebitno zlorabo prevladujocega polozaja na podrocju
spletnega iskanja proti druzbi Google zacela postopek na podlagi ¢lena 102 PDEU. Komisija je
tega istega 30. novembra 2010 objavila sporocilo za medije, s katerim je bila javnost obves$¢ena
o zacetku tega postopka.

Druzba Google je leta 2013 Komisiji predlagala zaveze, s katerimi bi odpravila pomisleke te
institucije.

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (zdruzenje za internetni razvoj v Ceski
republiki), katerega clanica je druzba Heureka, je 27. maja 2014 objavilo sporocilo za medije,
v katerem je izrazilo svoje nestrinjanje s temi zavezami.

Komisija je 15. aprila 2015 izdala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, naslovljeno na druzbo
Google, v katerem je sprejela zacasni sklep, da ravnanje te druzbe pomeni zlorabo prevladujocega
polozaja in zato krsi ¢len 102 PDEU.

Komisija je 14. julija 2016 izdala dodatno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah in postopek
zaradi krsitve clena 102 PDEU zacela tudi proti druzbi Alphabet, mati¢ni druzbi druzbe Google.

Komisija je 27. junija 2017 sprejela Sklep C(2017) 4444 final v zvezi s postopkom na podlagi
clena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39740 — Google Search (Shopping)).
Povzetek tega sklepa je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (UL 2018, C 9, str. 11).

Komisija je s tem sklepom ugotovila, da je druzba Google zlorabljala prevladujoci polozaj, ki ga je
imela na trinajstih nacionalnih trgih za splosno iskanje v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP), med drugim na trgu Ceske republike, tako da je zmanjsala promet s svojih strani z zadetki
splo$nega iskanja h konkurenc¢nim storitvam primerjave proizvodov ob hkratnem povecanju tega
prometa k svoji storitvi primerjave proizvodov, kar bi lahko imelo — ali je verjetno imelo —
protikonkurenc¢ne ucinke na ustreznih trinajstih nacionalnih trgih specializiranega iskanja za
primerjavo proizvodov, pa tudi na navedenih trgih splo$nega iskanja.

Tako je po navedbah v tem sklepu druzba Google v bistvu sistemati¢no dodeljevala vodilni polozaj

svoji storitvi primerjave cen, medtem ko so bile storitve primerjave cen konkurentov druzbe
Google na seznamu zadetkov slabse razvrscene.

ECLI:EU:C:2024:324 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Sopsa 7 DNE 18. 4. 2024 — Zapeva C-605/21
HEUREKA GROUP (SPLETNE STORITVE PRIMERJAVE CEN)

Kar zadeva trajanje krsitve, ki jo je mogoce pripisati druzbi Google na ozemlju Ceske republike, je
Komisija v Sklepu C(2017) 4444 final ugotovila, da se je ta krsitev zacela februarja 2013 in da je na
dan sprejetja tega sklepa, to je 27. junija 2017, Se naprej ustvarjala ucinke. Zato je v ¢lenu 3 tega
sklepa druzbi Google nalozila, naj v 90 dneh preneha s svojim ravnanjem in naj se vzdrzi
podobnega ravnanja, ki bi imelo enak cilj ali uc¢inek.

Dne 1. septembra 2017 je zacel veljati zakon st. 262/2017, s katerim je bila Direktiva 2014/104
prenesena v cesko pravo.

Druzbi Google in Alphabet sta 11. septembra 2017 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili
tozbo zoper Sklep C(2017) 4444 final.

Druzba Heureka je 26. junija 2020 pri Méstsky soud v Praze (mestno sodis¢e v Pragi, Ceska
republika) vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se druzbi Google nalozi povrnitev skode, ki naj
bi druzbi Heureka nastala zaradi protikonkuren¢nega ravnanja, ki naj bi ga druzba Google, kot
izhaja iz Sklepa C(2017) 4444 final, v Ceski republiki izvajala v obdobju od februarja 2013 do
27. junija 2017. Druzba Heureka je trdila, da je druzba Google svojo storitev primerjave prodajnih
cen umestila in prikazovala na najboljSem mozZnem mestu med rezultati v svojih storitvah
splosnega iskanja, s Cimer je zmanj$ala uporabo njenega portala za primerjavo prodajnih cen
Heureka.cz.

Druzba Google je v obrambo zlasti trdila, da je v skladu s pravili o zastaranju obchodni zdkonik
(trgovinski zakonik), v skladu s katerimi Stiriletni zastaralni rok zacne teci, ko se je oskodovanec
seznanil ali bi se lahko seznanil s $kodo in identiteto osebe, ki jo mora povrniti, pravica do
odskodnine druzbe Heureka zastarala vsaj za obdobje od februarja 2013 do 25. junija 2016.

Druzba Google je v zvezi s tem navedla, da se je druzba Heureka glede na naravo zatrjevane
zlorabe prevladujocega polozaja lahko seznanila tako z identiteto krsitelja kot s tem, da je utrpela
skodo, veliko pred sprejetiem Sklepa C(2017) 4444 final. Druzba Heureka namre¢ ni mogla
prezreti, zlasti ob branju sporocila za medije Komisije z dne 30. novembra 2010, da je upravljavec
iskalnika, imenovanega ,Google“, druzba Google. Vsekakor naj bi sporocilo za medije zdruzenja
SPIR z dne 27. maja 2014, omenjeno v tocki 15 te sodbe, s katerim je to zdruzenje izrazilo
nestrinjanje z zavezami, ki jih je druzba Google predlozila Komisiji, zadostovalo za zacetek teka
zastaralnega roka.

Tako naj bi zastaralni rok, ki se uporablja v obravnavani zadevi, zacel teci februarja 2013, to je ob
zaCetku zatrjevane krsitve na ceSkem ozemlju in zacCetku nastajanja zatrjevane $kode, oziroma
najpozneje 27. maja 2014, ko je bilo objavljeno sporocilo za medije zdruzenja SPIR.

Po mnenju druzbe Google naj druzbi Heureka ni¢ ne bi preprecevalo, da prej vlozi odskodninsko
tozbo, pri ¢emer bi lahko v tem primeru ta druzba postopoma razsirila viSino svojega
odskodninskega zahtevka glede na povecanje nastale skode skozi cas.

Predlozitveno sodiSce na prvem mestu poudarja, da se je v obravnavanem primeru morebitno
protikonkurenéno ravnanje zacelo pred zacCetkom veljavnosti Direktive 2014/104, to
je 25. decembra 2014, koncalo pa se je Sele po izteku roka za prenos te direktive, to je
27. decembra 2016.
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To sodisce se torej sprasuje, ali se clen 10 te direktive uporablja za vso $kodo, povzroceno
s krsitvijo ¢lena 102 PDEU iz postopka v glavni stvari, ali samo za $kodo, ki je nastala po datumu
zacCetka veljavnosti navedene direktive, ali celo samo za $kodo, ki je nastala po datumu izteka roka
za prenos iste direktive.

Na drugem mestu, predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali je ¢len 10 Direktive 2014/104
materialnopravna dolocba v smislu clena 22(1) te direktive ali postopkovna dolocba.

Na tretjem mestu, predlozitveno sodisce dvomi o zdruzljivosti ceske ureditve zastaranja v zvezi
z odskodninskimi tozbami zaradi krsitev pravil o konkurenci, ki se je uporabljala do zacetka
veljavnosti zakona $t. 262/2017, s katerim je bila prenesena Direktiva 2014/104, s ¢lenom 10 te
direktive in po potrebi s clenom 102 PDEU ter nacelom ucinkovitosti.

V zvezi s tem to sodi$Ce najprej poudarja, da pravila o zastaranju, ki se uporabljajo v postopku
v glavni stvari, niso pravila trgovinskega zakonika, temvec¢ pravila civilnega zakonika, in da ta
pravila pomenijo staro ureditev zastaranja, ki je upostevna v obravnavanem primeru. V skladu
s ¢lenom 620(1) civilnega zakonika pa naj bi triletni zastaralni rok zacel teci, ko se je oskodovanec
seznanil ali bi se lahko Stelo, da se je seznanil z identiteto kr$itelja in nastalo $kodo. Glede pogoja
seznanjenosti z dejstvom, da je zaradi zadevne krsitve nastala skoda, naj bi iz razlage ¢lena 620(1)
civilnega zakonika, ki jo je podalo Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika), izhajalo, da za
zacetek teka zastaralnega roka zadostuje seznanitev z delno $kodo. Skoda naj bi bila, zlasti
v primeru trajajocih ali ponavljajoc¢ih se krsitev, deljiva, tako da naj bi se bilo na vsako ,novo
skodo“ mogoce sklicevati lo¢eno in naj bi v zvezi z njo zacel teci nov zastaralni rok.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca bi to v obravnavani zadevi pomenilo, da bi zaradi vsakega
splo$nega iskanja v iskalniku Google, ki je privedlo do umestitve in prikaza rezultatov, ki sta
ugodnejsa za storitev primerjave cen druzbe Google, zacel teCi nov samostojen zastaralni rok.

Na Cetrtem in zadnjem mestu, navedeno sodi$Ce ugotavlja, da za zacetek teka zastaralnega roka
civilni zakonik ne zahteva, da je oskodovanec seznanjen s tem, da zadevno ravnanje pomeni
krsitev konkurenc¢nega prava. Ta zakonik naj tudi ne bi zahteval, da mora biti zadevna krsitev
koncana. Nazadnje, navedeni zakonik naj ne bi vseboval pravil, ki bi nalagala zadrzanje ali
pretrganje zastaranja za obdobje preiskave v zvezi s tem ravnanjem.

V teh okoliscinah je Méstsky soud v Praze (mestno sodi$ce v Pragi) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 21(1) Direktive [2014/104] in splo$na nacela prava Unije razlagati tako, da se
Direktiva 2014/104 in zlasti njen ¢len 10 neposredno ali posredno uporabljata za ta spor glede
vseh odskodninskih zahtevkov zaradi krsitve dolo¢b ¢lena 102 PDEU, ki se je zacela pred
zaCetkom veljavnosti Direktive 2014/104 in koncala po roku za njen prenos, v polozaju,
v katerem je bila tudi odskodninska tozba vlozena po izteku roka za prenos, ali pa jih je treba
razlagati tako, da se clen 10 Direktive 2014/104 uporablja le za tisti del spornega ravnanja (in
posledi¢no za tisti del skode), ki je nastal po zacetku veljavnosti Direktive 2014/104 oziroma
po izteku roka za prenos [navedene direktive]?
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2. Alije vskladu s pomenom in namenom Direktive 2014/104 in/ali ¢lena 102 PDEU in nac¢elom
ucinkovitosti taks$na razlaga ¢lena 22(2) Direktive 2014/104, v skladu s katero so ,vsi nacionalni
ukrepi, sprejeti v skladu s clenom 21, razen tistih iz [¢lena 22](1)° nacionalne dolocbe,
s katerimi je bil prenesen ¢len 10 Direktive 2014/104, drugace povedano, ali se za ¢len 10
Direktive 2014/104 in pravila o zastaranju uporablja [odstavek 1] ali [odstavek 2] ¢lena 22
Direktive 2014/104?

3. Ali so v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive 2014/104 in/ali s ¢clenom 102 PDEU in nacelom
ucinkovitosti taksne nacionalne dolocbe in njihova razlaga, ki ,seznanjenost z nastankom
skode, ki je pomembna za zacCetek teka subjektivnega zastaralnega roka, povezuje
s seznanjenostjo oskodovancas ,posameznimi delnimi $kodami’, ki nastajajo postopoma med
trajajoc¢o krsitvijo konkurenc¢nega prava (ker sodna praksa temelji na predpostavki, da je
odskodninski zahtevek v celoti deljiv) in za katere zacnejo teci loceni subjektivni zastaralni
roki, ne glede na to, ali je oskodovanec vedel za celoten obseg nastale skode, ki je posledica
celotne krsitve ¢lena 102 PDEU, to je tak$ne nacionalne dolocbe in njihova razlaga, ki
omogocajo, da zastaralni rok za odskodninski zahtevek zaradi $kode, ki je nastala zaradi
protikonkurenc¢nega ravnanja, zacne teci pred koncem tega ravnanja, pri katerem gre za
umestitev in prikazovanje lastnega primerjalnika cen na ugodnejsi nacin, s ¢imer se krsi
¢len 102 PDEU?

4. Ali ¢len 10, od (2) do (4), Direktive 2014/104 oziroma ¢len 102 PDEU in nacelo uc¢inkovitosti
nasprotujejo nacionalnim dolocbam, v skladu s katerimi je subjektivni zastaralni rok za
odskodninske tozbe tri leta in zacne teci na dan, ko je oskodovanec izvedel ali bi lahko izvedel
za delno $kodo in za to, kdo je odgovoren za to $kodo, vendar pa ne upostevajo (i) trenutka, ko
se je krsitev zakonodaje koncala, (ii) seznanjenosti oskodovanca s tem, da ravnanje pomeni
krsitev pravil konkurence, in hkrati (iii) ne zadrzijo ali pretrgajo teka tega triletnega
zastaralnega roka za cas postopka pred Komisijo v zvezi s $e vedno trajajoco krsitvijo
¢lena 102 PDEU, ter (iv) ne vsebujejo pravila, da zadrzanje zastaralnega roka preneha Sele eno
leto po pravnomocnosti odlocbe glede krsitve?”

Razvoj dogodkov po predlozitveni odlocbi in postopek pred Sodiscem

Splosno sodisce je v sodbi z dne 10. novembra 2021, Google in Alphabet/Komisija (Google
Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), tozbo, ki sta jo druzbi Google in Alphabet vlozili zoper
Sklep C(2017) 4444 final, v ve¢jem delu zavrnilo, pri cemer je potrdilo analizo Komisije v zvezi
s trgom specializiranega iskanja za primerjavo proizvodov. Vendar je Splosno sodisce v zvezi
z nacionalnimi trgi splosnega iskanja menilo, da se je Komisija oprla na preve¢ nenatancne
preudarke, da bi utemeljila obstoj protikonkuren¢nih uc¢inkov, tudi potencialnih, in da je treba
tozbeni razlog druzb Google in Alphabet, ki se je nanasal na popolnoma $pekulativno analizo
ucinkov, za te trge sprejeti. Tako je Splosno sodisce ta sklep razglasilo za nicen le v delu,
v katerem je Komisija ugotovila krsitev druzb Google in Alphabet na trinajstih nacionalnih trgih
splo$nega iskanja v EGP na podlagi obstoja protikonkuren¢nih ucinkov na teh trgih, v preostalem
pa je tozbo zavrnilo.

Druzbi Google in Alphabet sta 20. januarja 2022 zoper sodbo Splo$nega sodisca z dne

10. novembra 2021, Google in Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763),
vlozili pritozbo. O tej pritozbi $e ni bilo odloceno.
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Sodisce je 22. junija 2022 izdalo sodbo v zadevi Volvo in DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
v kateri je odlocilo zlasti o naravi ¢lena 10 Direktive 2014/104 in o ¢asovni veljavnosti te dolocbe.

Sodisce je z dopisom z dne 28. junija 2022 to sodbo vrocilo predlozitvenemu sodis¢u in ga
vprasalo, ali glede na to sodbo vztraja pri predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Predlozitveno sodisce je v pisnem sporocilu, ki je na Sodisce prispelo 27. septembra 2022, to
obvestilo, da umika prvo in drugo vprasanje iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, vztraja
pa pri tretjem in Cetrtem vprasanju.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 10 Direktive 2014/104 in/ali ¢len 102 PDEU ter nacelo ucinkovitosti
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot jo razlagajo pristojna nacionalna sodisca,
ki za odskodninske tozbe zaradi trajajocCih krsitev pravil konkurenc¢nega prava Unije doloca
triletni zastaralni rok, ki:

— zacne tedi neodvisno in lo¢eno za vsako delno $kodo, nastalo zaradi take krsitve, od trenutka, ko
se je oskodovanec seznanil ali se lahko razumno Steje, da se je seznanil z dejstvom, da je utrpel
tako delno skodo, in z identiteto osebe, ki je dolzna to skodo povrniti, vendar ne da bi se
oskodovanec seznanil s tem, da zadevno ravnanje pomeni krsitev pravil o konkurenci in ne da
bi ta krsitev prenehala;

— se med preiskavo Komisije v zvezi s tako krsitvijo ne more ne zadrzati ne pretrgati in

— se prav tako ne more zadrzati vsaj do enega leta po datumu, ko sklep Komisije o ugotovitvi te
krsitve postane pravnomocen.

Iz elementov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, je razvidno, da Zeli to zlasti ugotoviti, ali
lahko druzba Heureka, ki meni, da je bila oskodovana zaradi zlorabe prevladujocega polozaja, ki
jo je druzba Google storila na upostevnem trgu v Ceski republiki med februarjem 2013 in
27. junijem 2017 in ki je bila ugotovljena s sklepom Komisije, ki $e ni pravnomocen, s tozbo,
vlozeno 26. junija 2020, zahteva odskodnino za $kodo, nastalo v tem celotnem obdobju, ali pa je
njena pravica do odskodnine za del navedenega obdobja ze zastarala.

To sodisCe v zvezi s tem navaja, da je pred prenosom Direktive 2014/104 z zakonom
§t. 262/2017 ¢len 620(1) civilnega zakonika zacetek teka zastaralnega roka, ki je bil v ¢lenu 629(1)
tega zakonika dolocen na tri leta, vezal le na seznanjenost s $kodo in njenim povzrociteljem. Ti
dolocbi naj bi se razlagali v smislu, da je celotno $kodo, ki je nastala med trajajoc¢o krsitvijo
konkurenc¢nega prava, mogoce razdeliti na ve¢ delnih $kod in da za vsako delno $kodo zacne teci
samostojen zastaralni rok. Pravica do odskodnine je torej zastarala loceno in postopoma.

Navedeno sodisce poleg tega navaja, da se je v obravnavanem primeru zadevna krsitev zacela pred
25. decembrom 2014, ko je zacela veljati Direktiva 2014/104, vendar je prenehala Sele po
27. decembru 2016, ko se je iztekel rok za prenos iz ¢lena 21 te direktive. Ker pa je bila ta direktiva
v Ceski pravni red prenesena prepozno, kaze, da je ta krsitev prenehala pred zacetkom veljavnosti
zakona §t. 262/2017, to je pred 1. septembrom 2017. Tozba v postopku v glavni stvari pa je bila
vlozena po tem zadnjem datumu.
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V teh okolisCinah je treba za odgovor na tretje in Cetrto vprasanje najprej preveriti casovno
veljavnost ¢lena 10 Direktive 2014/104, na katerega se nanasata ti vprasanji in ki doloca nekatere
zahteve v zvezi z zastaralnim rokom, ki se uporablja za odskodninske tozbe zaradi krsitev
konkuren¢nega prava, pri Cemer zlasti doloCa najkrajse trajanje tega roka in najzgodnejsi
trenutek, ko lahko ta rok zacne teci, ter okolisCine, v katerih se mora zadrzati ali pretrgati.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je ¢len 10 Direktive 2014/104 materialnopravna dolocba
v smislu ¢lena 22(1) te direktive. Na podlagi zadnjenavedene dolo¢be pa so morale drzave clanice
zagotoviti, da se nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi ¢lena 21 navedene direktive za uskladitev
z njenimi materialnopravnimi dolocbami, ne uporabljajo retroaktivno (sodba z dne
22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocki 36 in 47).

Vendar je treba opozoriti, da je treba od izteka roka za prenos direktive nacionalno pravo razlagati
tako, da je v skladu z vsemi dolocbami te direktive (glej v tem smislu sodbi z dne 4. julija 2006,
Adeneler in drugi, C-212/04, EU:C:2006:443, tocka 115, in z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, toc¢ki 33 in 77).

Zato je treba za dolocitev ¢asovne veljavnosti ¢lena 10 Direktive 2014/104 preveriti, ali je polozaj iz
postopka v glavni stvari nastal pred iztekom roka za prenos te direktive ali pa je ustvarjal ucinke
tudi po izteku tega roka (glej v tem smislu sodbo z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 48).

Za to je treba glede na posebnosti pravil o zastaranju, njihovo naravo in mehanizem delovanja,
zlasti v okviru odskodninske tozbe zaradi krsitve konkurenénega prava, ugotoviti, ali se je na dan
izteka roka za prenos Direktive 2014/104, to je 27. decembra 2016, zastaralni rok, doloCen
z nacionalnim pravom, ki se uporablja za polozaj iz postopka v glavni stvari, iztekel, kar pomeni,
da je treba doloditi trenutek, v katerem je ta zastaralni rok v skladu s tem pravom zacel teci (glej
v tem smislu sodbo z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
tocka 49).

Zaradi neobstoja ureditve Unije na tem podrocju do izteka roka za prenos Direktive 2014/104 je
bilo namrec treba v pravnem redu vsake drzave c¢lanice dolociti podrobna pravila za uveljavljanje
pravice zahtevati odskodnino za skodo, nastalo zaradi krsitve ¢lenov 101 in 102 PDEU, vklju¢no
s tistimi, ki se nana$ajo na zastaralne roke, pri cCemer je bilo treba spostovati naceli
enakovrednosti in uc¢inkovitosti, od katerih zadnje zahteva, da pravila, ki se uporabljajo za pravna
sredstva, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti zaradi neposrednega
ucinka prava Unije, dejansko ne onemogocajo ali pretirano otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih
daje pravni red Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, tocki 42 in 43, in z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 50).

V zvezi s tem iz zadnjenavedenega nacela izhaja, da mora biti tudi pred iztekom roka za prenos
Direktive 2014/104 nacionalna ureditev, ki doloca datum zacetka teka zastaralnega roka, trajanje
in nacin zadrzanja ali pretrganja tega roka, prilagojena posebnostim konkuren¢nega prava in
ciliem izvajanja pravil tega prava s strani zadevnih oseb, da se ne iznic¢i polne ucinkovitosti
¢lenov 101 in 102 PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, tocka 47, in z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, tocka 53).
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V tem okviru je treba opozoriti, da ima ¢len 102 PDEU neposredne ucinke v odnosih med
posamezniki in v korist pravnih subjektov ustvarja pravice, katerih spo$tovanje morajo zagotoviti
nacionalna sodis¢a (sodba z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Polna ucinkovitost ¢lena 102 PDEU in zlasti polni ucinek prepovedi, dolocene v tem clenu, bi bila
ogrozena zlasti, ¢e bi bilo zaradi nacionalne ureditve, ki doloc¢a datum zacetka teka zastaralnega
roka, trajanje in podrobna pravila zadrzanja ali pretrganja tega roka, osebi prakticno
onemogoceno ali pretirano otezeno zahtevati odskodnino za $kodo, ki naj bi ji nastala zaradi
zlorabe podjetja s prevladujo¢im polozajem, ki bi lahko omejila ali izkrivila konkurenco. Pravica
vsakogar, da zahteva od$kodnino za tako s$kodo, namre¢ krepi delovanje pravil Unije
o konkurenci in lahko odvraca od zlorabe prevladujocega polozaja, ki bi lahko omejila ali izkrivila
konkurenco, s ¢imer prispeva k ohranjanju ucinkovite konkurence v Evropski uniji (glej v tem
smislu sodbo z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, tocki 39
in 41 ter navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse pa je razvidno, da bi bilo uveljavljanje pravice zahtevati odskodnino prakti¢no
onemogoceno ali pretirano otezeno, Ce bi zastaralni roki za vlozitev odskodninskih tozb zaradi
krsitev dolocb konkurencnega prava zaceli teci, preden je krsSitev prenehala in preden se je
oskodovanec seznanil ali preden je od njega razumno pri¢akovati, da se je seznanil
z informacijami, ki so nujno potrebne za vlozitev njegove odskodninske tozbe (glej v tem smislu
sodbo z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocke 56, 57 in 61).

V zvezi s prvim pogojem, ki se nanasa na prenehanje krsitve, je treba namre¢ na prvem mestu
poudariti, da iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da vlozitev od$kodninskih tozb zaradi
krsitve konkurencnega prava Unije naceloma zahteva izvedbo kompleksne dejanske in
ekonomske analize (sodba z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
tocka 54 in navedena sodna praksa).

Za spore v zvezi s kr$itvami konkurencnega prava pa je naceloma znacilna asimetrija informacij
v $kodo oskodovanca, zaradi Cesar ta informacije pridobi tezje, kot pa organi, pristojni za
konkurenco, pridobijo informacije, potrebne za izvajanje njihovih pristojnosti za uporabo
konkuren¢nega prava (sodba z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, tocka 55).

Poleg tega oskodovanec pogosto Se posebej tezko dokaze obstoj in obseg take krsitve ter skodo, ki
iz nje izhaja, preden se krsitev konca.

V teh okolis¢inah je zahteva, da zastaralni rok ne zacne teci pred prenehanjem zadevne krsitve,
nujna za to, da lahko oskodovanec ugotovi in dokaze njen obstoj, obseg in trajanje, obseg skode,
povzrocene s krsitvijo, ter vzro¢no zvezo med to $kodo in to krsitvijo ter da lahko tako dejansko
uveljavlja svojo pravico zahtevati polno odskodnino, ki izhaja iz ¢lenov 101 in 102 PDEU.

Natancneje, ob upostevanju zapletenosti koli¢inske opredelitve skode v zadevah konkuren¢nega
prava, kadar krsitev $e traja, bi zahteva, da oskodovanec postopoma povecuje znesek zahtevane
odskodnine glede na dodatno $kodo, ki je posledica te krsitve, prakticno onemogocila ali
pretirano otezila uveljavljanje pravice do popolne odskodnine.
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Na drugem mestu, opozoriti je treba, da so — iz istega naslova kot izvajanje pravil o konkurenci
Unije s strani javnih organov (public enforcement) — od$kodninske tozbe zaradi krsitve teh pravil
(private enforcement) sestavni del sistema izvajanja navedenih pravil, katerega namen je
sankcioniranje protikonkurenc¢nih ravnanj podjetij in odvracanje podjetij od tega, da bi se
posluzevala takih ravnanj (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
tocka 37 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem bi lahko po eni strani ureditev zastaranja, ki doloca triletni zastaralni rok, pri
katerem je dies a quo pred prenehanjem enotne in trajajoce krsitve in ki ga med preiskavo
Komisije ni mogoce niti zadrzati niti pretrgati, povzrocila, da bi se ta rok iztekel precej pred
sprejetiem sklepa Komisije o ugotovitvi te krsitve, kar bi neposredno vplivalo na moznost
oskodovanca, da vlozi odskodninsko tozbo zaradi takega sklepa (follow-on damages action), in bi
zato lahko pretirano otezila uveljavljanje njegove pravice zahtevati popolno odskodnino. Na
splo$no bo namre¢ oskodovanec tezko predlozil dokaz o krsitvi ¢lena 101(1) ali ¢lena 102 PDEU,
¢e ni odlocitve Komisije ali nacionalnega organa.

Po drugi strani, kot je generalna pravobranilka v bistvu navedla v tocki 118 sklepnih predlogov,
ima lahko prenehanje krsitve kot pogoj, ki mora biti izpolnjen za zacetek teka zastaralnega roka,
odvracilni uc¢inek in povzroci, da storilec te krsitve hitreje preneha s krsitvijo. Nasprotno pa to ne
velja za ureditev, ki za vlozitev odskodninske tozbe zaradi krsitve konkuren¢nega prava ne bi
upostevala tega pogoja, ampak bi omogocala, da se zastaranje razdeli na ve¢ zaporednih dies
a quo in bi se zato zastaralni roki za dolocen del $kode, povzrocene z zadevno krsitvijo, iztekli.

V zvezi z drugim pogojem, ki mora biti, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 55 te sodbe,
izpolnjen, da zacne teci zastaralni rok, in sicer da se oskodovanec seznani z informacijami, ki so
nujno potrebne za vlozitev njegove odskodninske tozbe zaradi krsitev pravil konkuren¢nega
prava, je treba opozoriti, da so med temi informacijami obstoj krsitve konkurenc¢nega prava, obstoj
$kode, vzroc¢na zveza med to $kodo in to krsitvijo ter identiteta povzrocitelja te $kode (glej v tem
smislu sodbo z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 60).

Brez navedenih informacij je namre¢ za oskodovanca izjemno tezko ali celo nemogoce pridobiti
odskodnino za skodo, ki mu je bila povzrocena s to krsitvijo.

V zvezi s tem mora nacionalno sodisce, ki odloca o odskodninski tozbi, dolo¢iti trenutek, od
katerega je mogoce razumno Steti, da se je oskodovanec seznanil z navedenimi informacijami.
Opozoriti je namrec treba, da je za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora o glavni stvari
pristojno izklju¢no nacionalno sodisce (glej v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2023, Puig Gordi
in drugi, C-158/21, EU:C:2023:57, tocka 61 in navedena sodna praksa). Vendar lahko Sodisce, ko
odloca o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, poda pojasnila, ki nacionalno sodi$ce usmerjajo
pri tej dolocitvi.

Tako iz sodne prakse izhaja, da ta trenutek naceloma sovpada z datumom objave povzetka
zadevnega sklepa Komisije v Uradnem listu Evropske unije (glej v tem smislu sodbo z dne
22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 71).

Po eni strani namrec¢ objava akta institucije Unije v Uradnem listu Evropske unije v vseh uradnih
jezikih Unije zagotavlja, da imajo tako fizi¢cne kot pravne osebe moznost, da se z njim seznanijo
(glej v tem smislu sklep z dne 6. marca 2023, Deutsche Bank (Omejevalni sporazum — Evrski
obrestni izvedeni financ¢ni instrumenti), C-198/22 in C-199/22, EU:C:2023:166, tocka 49 in
navedena sodna praksa).
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Po drugi strani je v okviru tozb za ugotovitev odgovornosti, vlozenih po sprejetju pravhomocnega
sklepa Komisije, povezava z objektivnim elementom, kot je objava povzetka tega sklepa
v Uradnem listu Evropske unije, v interesu pravne varnosti, saj omogoca, da se, e je zadevna
krsitev prenehala, naceloma doloc¢i trenutek, od katerega zacne zastaralni rok teci tako za
podjetja, ki so sodelovala pri omejevalnem sporazumu, kot za oskodovance (glej v tem smislu sklep
z dne 6. marca 2023, Deutsche Bank (Omejevalni sporazum — Evrski obrestni izvedeni finan¢ni
instrumenti), C-198/22 in C-199/22, EU:C:2023:166, toc¢ka 48).

Vendar ni izklju¢eno, da se lahko oseba, ki je bila oskodovana zaradi krsitve dolocb konkurenc¢nega
prava, z elementi, ki so nujno potrebni za vlozitev odskodninske tozbe, seznani precej pred objavo
povzetka sklepa Komisije v Uradnem listu Evropske unije (sklep z dne 6. marca 2023, Deutsche
Bank (Omejevalni sporazum — Evrski obrestni izvedeni financ¢ni instrumenti), C-198/22 in
C-199/22, EU:C:2023:166, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Vendar mora oseba, proti kateri je vlozena odskodninska tozba, dokazati, da je tako.

V obravnavanem primeru se vseeno postavlja Se vprasanje, kaksne ucinke ima na dolocitev dies
a quo zastaralnega roka objava povzetka sklepa Komisije, s katerim je bila ugotovljena krsitev
pravil o konkurenci in ki $e ni postal pravnomocen, v Uradnem listu Evropske unije. Drugace kot
v zadevah, v katerih sta bili izdana sodba z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), in sklep z dne 6. marca 2023, Deutsche Bank (Omejevalni sporazum — Evrski
obrestni izvedeni financ¢ni instrumenti) (C-198/22 in C-199/22, EU:C:2023:166), v katerih sta
sklepa Komisije postala pravnomocna, v tej zadevi — kot je razvidno iz tock 37 in 38 te sodbe —
Sklep C(2017) 4444 final ni postal pravnomocen. Ta sklep sta namrec¢ druzbi Google in Alphabet
izpodbijali pred Splosnim sodis¢em, zoper sodbo, ki jo je to izdalo in s katero je bilo temu
izpodbijanju le delno ugodeno, pa sta ti druzbi vlozili pritozbo, o kateri Sodisce Se vedno odloca.

V zvezi s tem je treba spomniti, da za akte institucij Unije naceloma velja domneva zakonitosti,
zaradi Cesar imajo pravne ucinke, vse dokler niso razglaseni za nicne ali preklicani (glej v tem
smislu sodbo z dne 5. oktobra 2004, Komisija/Grcija, C-475/01, EU:C:2004:585, tocka 18 in
navedena sodna praksa). Iz tega nacela izhaja tudi obveznost vseh subjektov prava Unije, da
priznajo polno ucinkovitost navedenih aktov, dokler Sodisce ne ugotovi, da so nezakoniti, in da
spostujejo njihovo izvrsilno moc, dokler Sodis¢e ne odloci, da se njihova izvrsitev odlozi (glej
v tem smislu sodbi z dne 7. junija 1988, Komisija/Gr¢ija, 63/87, EU:C:1988:285, tocka 10, in z dne
21. septembra 1989, Hoechst/Komisija, 46/87 in 227/88, EU:C:1989:337, tocka 64).

Natanc¢neje, prvi stavek c¢lena 16(1) Uredbe $t. 1/2003 doloca, da kadar nacionalna sodisca
odlocajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih iz ¢lena 101 ali 102 PDEU, ki so ze
predmet sklepa Komisije, ne morejo sprejeti odlocitev, ki bi bile v nasprotju s sprejetim sklepom
Komisije. Ta ¢len 16(1) pa ne zahteva, da sklep Komisije postane pravnomocen, da bi ga moralo
nacionalno sodisce upostevati. Navedeni ¢Clen 16 se v tem razlikuje od ¢lena 9 Direktive 2014/104,
ki odlo¢bam nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, pripisuje dokazno vrednost le, ce so
te pravnomocne. Ta razlika med tema dvema dolo¢bama je utemeljena prav z zavezujoco naravo
odlocb institucij Unije.

Res je, da je Sodisce v tocki 42 sodbe z dne 6. oktobra 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800),
v bistvu stelo, da mora biti za ugotovitev odgovornosti katerega koli pravnega subjekta, ki je del
gospodarske enote, zadevna krsitev pravil o konkurenci ugotovljena v sklepu Komisije, ki je postal
pravnomocen, ali — ¢e Komisija ni sprejela nobenega sklepa v zvezi z obstojem krSitve —
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samostojno dokazana pri zadevnem nacionalnem sodiscu (glej v tem smislu sodbo z dne
6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocka 42). Vendar se ti preudarki nanasajo le
na najbolj o¢itna primera, v katerih je mogoce vloziti odskodninsko tozbo.

V obravnavanem primeru je v nasprotju s sporom, v katerem je bila izdana sodba z dne
6. oktobra 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ki se je nanasala na pravnomocen sklep
Komisije, odskodninska tozba v postopku v glavni stvari vlozena na podlagi sklepa Komisije, ki ni
postal pravnomocen, ker je predmet ni¢nostne tozbe pred Splo$nim sodisc¢em, katerega sodba se
izpodbija pred Sodiscem.

Kot pa je generalna pravobranilka v bistvu navedla v to¢kah 54 in 62 sklepnih predlogov, ima sklep
Komisije, ki $e ni pravhomocen in v katerem ta ugotovi krsitev konkuren¢nega prava, zavezujo¢
ucinek, dokler ni razglasen za nicen, nacionalno sodisce pa mora v postopku, ki poteka pred njim,
iz tega izpeljati ustrezne posledice. Oskodovanec se torej lahko opre na ugotovitve iz takega
sklepa, da bi utemeljil svojo od$kodninsko tozbo.

Zato je ne glede na to, ali je zadevni sklep Komisije postal pravnomocen ali ne, od objave njegovega
povzetka v Uradnem listu Evropske unije in pod pogojem, da je zadevna krsitev prenehala,
naceloma mogoce razumno Steti, da ima oskodovanec na voljo vse potrebne informacije, ki mu
omogocajo, da v razumnem roku vlozi odskodninsko tozbo, vklju¢no s tistimi, ki so potrebne za
dolocitev obsega morebitne skode, nastale zaradi zadevne krsitve. Ta objava namrec na splosno
omogoca, da se ugotovi obstoj krsitve. Poleg tega lahko oskodovanec na podlagi te ugotovitve in
podatkov, ki jih ima na voljo, ugotovi obseg morebitne $kode, nastale zaradi te krsitve.

Glede vprasanja, ali ¢len 102 PDEU in nacelo ucinkovitosti nalagata zadrzanje ali pretrganje
zastaralnega roka med preiskavo Komisije, je treba poudariti, da bi se — kot je razvidno iz
tocke 62 te sodbe — triletni zastaralni rok, ki zacne teci pred prenehanjem zadevne enotne in
trajajoce krsitve in ki ga med preiskavo Komisije ni mogoce niti zadrzati niti pretrgati, lahko
iztekel, $e preden bi bil postopek pred Komisijo koncan, zaradi ¢esar bi bilo uveljavljanje pravice
do popolne odskodnine z ods$kodninsko tozbo, vlozeno na podlagi sklepa Komisije, pretirano
otezeno ali celo nemogoce. Zadrzanje ali pretrganje zastaralnega roka med preiskavo Komisije sta
namre¢ naceloma nujna, da lahko oskodovanec zlasti po koncu te preiskave presodi, ali je bila
storjena krsitev konkuren¢nega prava, se seznani z njenim obsegom in trajanjem ter se opre na to
ugotovitev v okviru poznejse odskodninske tozbe.

Ker pa se lahko o$kodovanec, kot je razvidno iz tocke 77 te sodbe, za utemeljitev svoje
odskodninske tozbe opre na ugotovitve iz sklepa Komisije, ki ni postal pravnomocen, je treba
Steti, da ¢len 102 PDEU in nacelo ucinkovitosti ne zahtevata, da se zastaralni rok zadrzi, vse
dokler sklep Komisije ne postane pravnomocen. Poleg tega, kot je generalna pravobranilka
v bistvu navedla v tocki 70 sklepnih predlogov, ima nacionalno sodisce sicer moznost prekiniti
postopek, ki poteka pred njim, dokler sklep Komisije ne postane pravnomocen, kadar meni, da je
to glede na okolisc¢ine obravnavanega primera primerno, vendar tega nikakor ni dolzno storiti, ce
od tega sklepa ne odstopa.

Ob upostevanju preudarkov iz toc¢k od 51 do 80 te sodbe je treba ugotoviti, da ureditev zastaranja,
kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero, prvi¢, zacne triletni zastaralni rok
neodvisno in loceno teci za vsako delno $kodo, nastalo zaradi zadevne krsitve, od trenutka, ko se
je oskodovanec seznanil ali se lahko razumno $teje, da se je seznanil z dejstvom, da je utrpel delno
skodo, in z identiteto osebe, ki je dolzna placati od$kodnino za to $kodo, ne da bi bilo potrebno, da
je krsitev prenehala in da se je ta o§kodovanec seznanil s tem, da zadevno ravnanje pomeni krsitev
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pravil o konkurenci, in drugic, navedenega roka med preiskavo Komisije v zvezi s tako krsitvijo ni
mogoce niti zadrzati niti pretrgati, prakticno onemogoca ali pretirano otezuje uveljavljanje pravice
zahtevati odskodnino za skodo, ki je nastala zaradi iste krsitve.

Zato je treba brez upostevanja elementov te ureditve zastaranja, ki niso zdruzljivi s ¢lenom 102
PDEU in nacelom ucinkovitosti, raziskati, ali se je na dan izteka roka za prenos Direktive
2014/104, to je 27. decembra 2016, iztekel zastaralni rok, dolocen z nacionalnim pravom, ki se je
za polozaj iz postopka v glavni stvari uporabljal do tega datuma.

V obravnavanem primeru je bil povzetek Sklepa C(2017) 4444 final v Uradnem listu Evropske
unije objavljen 12. januarja 2018, tako da bi bilo mogoce — kar mora preveriti predlozitveno
sodis$¢e — razumno S$teti, da se je druzba Heureka na ta datum seznanila z vsemi potrebnimi
informacijami, ki ji omogocajo vlozitev odskodninske tozbe. Ce Zeli druzba Google to ugotovitev
izpodbijati tako, da trdi, da je bila druzba Heureka s temi informacijami seznanjena precej pred
navedenim datumom, mora pred predlozitvenim sodis¢em dokazati, da je dejansko bilo tako.

Poleg tega je iz ¢lena 1 Sklepa C(2017) 4444 final razvidno, da se je krsitev iz postopka v glavni
stvari zacela februarja 2013 in da se na dan sprejetja tega sklepa, to je 27. junija 2017, Se ni
koncala, poleg tega pa Komisija ni ugotovila nobene prekinitve ravnanja druzbe Google v tem
obdobju. Poleg tega je ta institucija v ¢lenu 3 navedenega sklepa tej druzbi odredila, naj v 90 dneh
preneha s svojim ravnanjem.

V zvezi s tem je treba navesti — kot je generalna pravobranilka v bistvu ugotovila v tocki 91
sklepnih predlogov — da zatrjevana krsitev pomeni trajajoCe ravnanje z enim samim gospodarskim
ciljem, in sicer ugodnejso umestitvijo in prikazovanjem, ki ju je druzba Google na svojih straneh
z rezultati splo$nega iskanja pridrzala za svoj primerjalnik proizvodov, da bi povecala promet
tega primerjalnika na skodo konkurencnih primerjalnikov proizvodov.

V tem okviru pa ne glede na to, kdaj je mogoce Steti, da se je druzba Heureka seznanila
z informacijami, ki so nujno potrebne za vlozitev njene odskodninske tozbe, najsi je to datum
objave povzetka Sklepa C(2017) 4444 final v Uradnem listu Evropske unije ali nek trenutek pred
tem datumom, zastaralni rok ni mogel zaceti teci pred 27. junijem 2017, saj — kot je razvidno iz
clenov 1 in 3 tega sklepa C(2017) 4444 final — zatrjevana krsitev iz postopka v glavni stvari na
zadnjenavedeni datum ni prenehala. Vsekakor mora predlozitveno sodisCe preveriti, kdaj
natanko je ta krsitev prenehala.

Iz tega sledi, da na dan izteka roka za prenos Direktive 2014/104, to je 27. decembra 2016, ne le, da
se zastaralni rok ni iztekel, ampak sploh $e ni zacel teci.

Zato polozaj iz postopka v glavni stvari ni nastal pred iztekom roka za prenos te direktive, tako da
se v obravnavanem primeru ratione temporis uporablja ¢len 10 navedene direktive. Zato je treba
na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti ne le na podlagi ¢lena 102 PDEU in nacela uc¢inkovitosti,
ampak tudi na podlagi ¢lena 10 Direktive 2014/104.

V zvezi s tem je iz tock od 51 do 81 te sodbe razvidno, da ureditev zastaranja, kakrsna je ta, na
katero se nanaSata tretje in Cetrto vprasanje, ni zdruzljiva s ¢lenom 102 PDEU in nacelom
ucinkovitosti, ker, prvi¢, zacCne triletni zastaralni rok neodvisno in loceno teci za vsako delno
skodo, nastalo zaradi zadevne krsitve, od trenutka, ko se je oskodovanec seznanil ali je razumno
mogoce Steti, da se je seznanil z dejstvom, da je utrpel delno $kodo, in z identiteto osebe, ki je
dolzna placati odskodnino za to skodo, ne da bi bilo potrebno, da je krsitev prenehala in da se je
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ta oskodovanec seznanil s tem, da zadevno ravnanje pomeni krsitev pravil o konkurenci, in drugic,
navedenega roka med preiskavo Komisije v zvezi s tako krSitvijo ni mogoce niti zadrzati niti
pretrgati.

Poleg tega iz jasnega besedila clena 10(2) in (4) Direktive 2014/104 izhaja, da taka ureditev prav
tako ni zdruzljiva s tem ¢lenom.

Natancneje, drugi stavek tega ¢lena 10(4) zahteva, da drzave Clanice zagotovijo, da zadrzanje
zastaralnega roka, do katerega je prislo zaradi ukrepa, ki ga organ, pristojen za konkurenco,
sprejme za namen preiskave ali postopka zaradi krsitve konkurencnega prava, s katerim je
povezana odskodninska tozba, preneha najprej eno leto po pravnomocnosti odlocbe o krsitvi ali
druga¢nem zakljucku postopka.

Opozoriti je treba Se, da v skladu z ustaljeno sodno prakso direktiva sama po sebi ne more
ustvarjati obveznosti za posameznika in se torej proti njemu nanjo kot tako ni mogoce sklicevati.
Ce bi se namre¢ moznost sklicevanja na dolo¢bo neprenesene ali nepravilno prenesene direktive
raz$irila na podroc¢je odnosov med posamezniki, bi se s tem Uniji priznala pristojnost, da
posameznikom predpisuje obveznosti s takoj$njim ucinkom, to pristojnost pa ima le na podro¢ju,
na katerem ji je priznana pristojnost za sprejemanje uredb (sodba z dne 22. junija 2022, Volvo in
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 76).

Iz sodne prakse Sodisca prav tako izhaja, da mora nacionalno sodis¢e v okviru spora med
posamezniki, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, nacionalno pravo po izteku roka za prenos
direktive, ki ni bila prenesena, razlagati tako, da je zadevni polozaj takoj v skladu z dolo¢bami te
direktive, ne da bi pri tem nacionalno pravo razlagalo contra legem (sodba z dne 22. junija 2022,
Volvo in DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 77).

Glede na zgornje preudarke je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 10
Direktive 2014/104 ter ¢len 102 PDEU in nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, kot jo razlagajo pristojna nacionalna sodisca in ki doloca triletni zastaralni
rok, ki se uporablja za odskodninske tozbe zaradi trajajocih krsitev pravil konkuren¢nega prava
Unije in ki:

— zacne teci neodvisno in loceno za vsako delno $kodo, nastalo zaradi take krsitve, od trenutka, ko
se je oskodovanec seznanil ali se lahko razumno Steje, da se je seznanil z dejstvom, da je utrpel
tako delno skodo, in z identiteto osebe, ki je dolzna to skodo povrniti, ne da bi se oskodovanec
seznanil s tem, da zadevno ravnanje pomeni krsitev pravil o konkurenci in ne da bi ta krsitev
prenehala, ter

— se med preiskavo Komisije v zvezi s tako krsitvijo ne more ne zadrzati ne pretrgati.

Poleg tega ¢len 10 Direktive 2014/104 nasprotuje taki ureditvi tudi zato, ker ta ne doloca, da se
zastaralni rok zadrzi vsaj do enega leta po datumu pravnomocnosti odlocbe o ugotovitvi te krsitve.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 10 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014
o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolocb
konkurencnega prava drzav clanic in Evropske unije ter ¢len 102 PDEU in nacelo
ucinkovitosti

je treba razlagati tako, da

nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot jo razlagajo pristojna nacionalna sodisca in ki doloca
triletni zastaralni rok, ki se uporablja za odskodninske tozbe zaradi trajajocih krsitev pravil
konkurenc¢nega prava Unije in ki:

— zaclne tecCi neodvisno in loceno za vsako delno skodo, nastalo zaradi take krsitve, od
trenutka, ko se je oskodovanec seznanil ali se lahko razumno steje, da se je seznanil
z dejstvom, da je utrpel tako delno $kodo, in z identiteto osebe, ki je dolzna to skodo
povrniti, ne da bi se oskodovanec seznanil s tem, da zadevno ravnanje pomeni krsitev
pravil o konkurenci in ne da bi ta krsitev prenehala, ter

— se med preiskavo Evropske komisije v zvezi s tako krSitvijo ne more ne zadrzati ne
pretrgati.

Poleg tega clen 10 Direktive 2014/104 nasprotuje taki ureditvi tudi zato, ker ta ne doloca, da
se zastaralni rok zadrzi vsaj do enega leta po datumu pravnomocnosti odlocbe o ugotovitvi te
krsitve.

Podpisi
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