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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva C-582/21

FY
proti
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie)

Sodba (veliki senat) z dne 9. aprila 2024

,Predhodno odlo¢anje — Nacela prava Unije — Clen 4(3) PEU — Nacelo lojalnega sodelovanja —
Procesna avtonomija — Naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti — Nacelo skladne razlage
nacionalnega prava — Nacionalna zakonodaja, ki doloca izredno pravno sredstvo, ki omogoca
obnovo civilnega postopka, konc¢anega s pravhomocno sodbo — Razlogi — Poznejsa odlo¢ba
ustavnega sodisca, s katero je bilo ugotovljeno, da je dolocba nacionalnega prava, na podlagi katere
je bila ta sodba izdana, v neskladju z ustavo — Odvzem moznosti sodelovanja v postopku zaradi
krsitve prava — Siroka uporaba tega pravnega sredstva — Zatrjevana krsitev prava Unije, ki izhaja
iz poznejse sodbe Sodisca, s katero je Sodisce na podlagi ¢lena 267 PDEU odlocilo o razlagi tega
prava — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Zamudna sodba —
Odsotnost preverjanja morebitne nepostenosti pogodbenih pogojev po uradni dolznosti“

1. Drzave clanice — Obveznosti — Vzpostavitev pravnih sredstev, potrebnih za zagotovitev
ucinkovitega pravnega varstva — Obveznost drzav Cclanic, da zagotovijo izredna pravna
sredstva, ki omogocajo obnovo postopka, ki se je koncal s pravnomocno sodbo, zaradi sodbe
v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje o razlagi — Neobstoj
(clen 19(1), drugi pododstavek, PEU)

(Glej tocki 34 in 35.)

2. Drzave ¢lanice — Obveznosti — Pravnomocnost — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti —
Krsitev ustave drZave Cclanice z dolocbo nacionalnega prava, na kateri je temeljila
pravnomocna sodba - Izredno pravno sredstvo po nacionalnem pravu, ki omogoca obnovo
postopka, koncanega s pravnomocno sodbo — Obveznost nacionalnega sodisca, da razsiri to
pravno sredstvo na krsitve prava Unije, ugotovljene s sodbo Sodisca — Neobstoj
(¢len 4(3) PEU; ¢len 267 PDEU)

(Glej tocke 41, od 43 do 58 in 59 ter tocko 1 izreka.)
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3. Varstvo potrosnikov — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah - Direktiva 93/13 -
Obveznost nacionalnega sodisca, da po uradni dolzZnosti preizkusi neposStenost pogoja iz
pogodbe, ki mu je predloZena v presojo — Procesno dolocilo, ki zavezuje sodne organe
(Direktiva Sveta 93/13)

(Glej tocko 66.)

4. Varstvo potrosnikov — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah - Direktiva 93/13 -
Sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev — Procesna avtonomija —
Nezakonit odvzem mozZnosti stranki za sodelovanje v postopku zaradi krsitve prava -
Izredno pravno sredstvo po nacionalnem pravu, ki omogoca obnovo postopka, koncanega
s pravnomocno sodbo — Zamudna sodba, s katero je bilo ugodeno zahtevku za izterjavo, ne
da bi se preucila nepostenost pogojev zadevne pogodbe — Nacelo enakovrednosti, ki ne more
zahtevati priznanja take pravice do obnove v takem polozaju — Spostovanje nacela
ucinkovitosti — Nujnost postopkovnih pravil za zagotovitev spostovanja pravic potrosnikov
(Direktiva Sveta 93/13, ¢len 6(1))

(Glej tocke 71, od 73 do 76 in 84 ter tocko 1 izreka.)
Povzetek

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je na predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad
Okregowy Warszawa-Praga' (okrozno sodi$c¢e Varsava-Praga, Poljska) razlagalo ¢len 4(3) PEU,?
nacelo enakovrednosti in nacelo skladne razlage nacionalnega prava v povezavi z varstvom
potro$nikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji v polozaju, v katerem nacionalno sodisce, ki je
s pravnomoc¢no zamudno sodbo ugodilo zahtevku prodajalca ali ponudnika, ki temelji na pogodbi,
sklenjeni s potro$nikom, ni po uradni dolznosti preucilo morebitnega obstoja nepostenih pogojev
v tej pogodbi, kar je v nasprotju z obveznostmi, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13.3

V postopku v glavni stvari je oseba FY s kreditnim podjetjem Profi Credit Polska S.A sklenila
potrosnisko kreditno pogodbo. Vracilo kredita je bilo zavarovano z izdajo bianco menice, ki jo je
oseba FY podpisala, druzba Profi Credit Polska pa jo je pozneje dopolnila.

Druzba Profi Credit Polska je nato pri pristojnem prvostopenjskem sodiscu vlozila tozbo za placilo
preostanka kredita, ki ga je treba odplacati, skupaj z obrestmi. Tozbi sta bila prilozena samo
navedena menica in obvestilo o odstopu od zadevne kreditne pogodbe. Ta kreditna pogodba ni
bila predlozena.

Prvostopenjsko sodisce je izdalo zamudno sodbo, s katero je osebi FY nalozilo, naj druzbi Profi
Credit Polska placa znesek, naveden na menici, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, pri
cemer se je oprlo le na navedeno menico in navedbe v tozbi.

!V nadaljevanju: predlozZitveno sodiscCe.

2 Ta dolocba doloca nacelo lojalnega sodelovanja, v skladu s katerim procesna pravila za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic,
ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki se nanasajo na podobna nacionalna pravna
sredstva (nacelo enakovrednosti), in v praksi ne smejo onemogociti ali pretirano oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije
(nacelo uc¢inkovitosti).

> Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenséini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25). Clen 6(1) te direktive med drugim doloca, da drzave c¢lanice
dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno
z nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potro$nika. V skladu s ¢lenom 7(1) pa morajo drzave ¢lanice zagotoviti ustrezna in u¢inkovita
sredstva ,za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki®.
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Oseba FY ni vlozila ugovora zoper zamudno sodbo, ki je po izteku roka, dolocenega za to, postala
pravnomocna.

Ker je oseba FY menila, da prvostopenjsko sodi$¢e ni upostevalo Direktive 93/13, kot jo razlaga
Sodisce,* saj je zahtevku druzbe Profi Credit Polska ugodilo na podlagi menice, ki jo je izdala, ne
da bi preudilo, ali so bili pogoji kreditne pogodbe, zlasti glede neobrestnih stroskov kredita,
morebiti neposteni, je pri tem sodi$cu vlozila predlog za obnovo postopka.

Ker je bil njen predlog zavrnjen, je oseba FY vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Predlozitveno sodisce se je sprasevalo, ali mu pravo Unije ne nalaga — ker prvostopenjsko sodisce
ni preucilo kreditne pogodbe in morebitne nepostenosti v njej vsebovanih pogojev in zato
zamudna sodba verjetno krsi Direktivo 93/13, kot jo razlaga Sodisce — da predlogu osebe FY za
obnovo postopka ugodi, ne glede na to, da ta oseba zoper zamudno sodbo ni vlozila ugovora.

To sodis¢e je zelelo zlasti izvedeti, ali mu pravo Unije nalaga Siroko razlago nacionalnih
postopkovnih dolocb, s katerimi je uvedeno izredno pravno sredstvo, ki posamezniku omogoca,
da predlaga obnovo postopka, kon¢anega s pravhomoc¢no sodbo. V nacionalnem pravu je tak
predlog lahko uspesen, med drugim ce je nacionalno ustavno sodisCe pozneje ugotovilo, da
nacionalna dolo¢ba, na katero se je v zadevnem sodnem postopku sklicevalo, ni v skladu
z nacionalno ustavo ali z drugim hierarhi¢no visjim pravnim aktom, ali e je bila zadevni stranki
zaradi krsitve prava nezakonito odvzeta moznost sodelovanja v postopku.®

Predlozitveno sodisce je Zelelo s prvim vprasanjem izvedeti, ali obveznost lojalnega sodelovanja in
nacelo enakovrednosti zahtevata, da prvo od teh izrednih pravnih sredstev omogoca vlozitev
predloga za obnovo postopka, ki se je koncal s pravhomocno sodbo, tudi kadar iz sodbe v zvezi
z vprasanjem za predhodno odlocanje o razlagi prava Unije, ki jo je Sodisce® izdalo po taki
pravnomocni sodbi, izhaja, da ta temelji na doloc¢bi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s pravom
Unije. Predlozitveno sodisce se je z drugim vprasanjem sprasevalo, ali mu nacelo skladne razlage
nalaga, da nacionalno doloc¢bo, ki dolo¢a moznost, da stranka predlaga obnovo postopka, ki se je
koncal s pravnomoc¢no sodbo, ¢e zaradi krsitve prava ni imela moznosti sodelovanja v postopku,
razlaga tako, da na njeno podrocje uporabe spada polozaj, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Presoja Sodisca
Prvo vprasanje

Potem ko je Sodisce poudarilo, da spostovanje pravice do ucinkovitega sodnega varstva ne pomeni
obveznosti drzav ¢lanic, da zagotovijo izredna pravna sredstva, ki omogocajo obnovo postopka, ki
se je koncal s pravnomoc¢no sodbo, zaradi sodbe v zvezi z vprasanjem za predhodno odlo¢anje
o razlagi, je poudarilo pomen nacela pravhomocnosti v pravnem redu Unije in nacionalnih
pravnih redih. Ob neobstoju ureditve Unije na tem podrocju so pravila za izvajanje tega nacela
dolocena v nacionalnem pravnem redu drzav ¢lanic na podlagi nacela procesne avtonomije,
vendar ob upostevanju nacel enakovrednosti in u¢inkovitosti.

*  Sodba z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
> Kot v bistvu dolocata ¢len 401" oziroma ¢len 401, tocka 2, poljskega zakonika o civilnem postopku.
¢V nadaljevanju: sodba v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje o razlagi.
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Ce nacionalna postopkovna pravila, ki se uporabijo, vsebujejo moznost, da nacionalno sodis¢e pod
dolocenimi pogoji spremeni pravnomocno odloc¢bo, da bi polozaj postal zdruzljiv z nacionalnim
pravom, mora ta moznost v skladu z naceloma enakovrednosti in u¢inkovitosti obstajati, ¢e so
izpolnjeni ti pogoji, da bi se zadevni polozaj uskladil s pravom Unije. Natan¢neje, nacionalno
sodis§¢e mora glede na procesna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi, ki se uporabljajo
v nacionalnem pravu, preveriti, ali je nacelo enakovrednosti ob upostevanju predmeta, podlage in
bistvenih elementov zadevnih pravnih sredstev spostovano.

V obravnavani zadevi je treba pri tem preverjanju preuciti, ali je treba, kadar nacionalno pravo
pravnim subjektom daje pravico, da zahtevajo obnovo postopka, koncanega s pravnomocno
sodbo, ki temelji na dolocbi nacionalnega prava, katere neskladnost je pozneje ugotovilo
Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce, Poljska),” pravnim subjektom priznati enakovredno
pravico, kadar iz sodbe v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje o razlagi, izdane po taki
pravnomocni sodbi, izhaja, da ta temelji na doloc¢bi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s pravom
Unije.

Na podlagi takega preverjanja je treba ugotoviti, ali se med tema vrstama odlo¢b lahko ugotovi
enakovrednost.

V zvezi s tem je Sodis¢e med drugim poudarilo, da odlo¢be ustavnega sodi$¢a vsebujejo ugotovitev
nezdruzljivosti zadevne dolocbe nacionalnega prava, ki ne zahteva sprejetja naknadne sodne
odlocbe, njen ucinek pa je, da se navedeni odlo¢bi odvzame zavezujoca narava in da se ta dolocba
izkljudi iz nacionalnega pravnega reda, kar ima za neposredno posledico odpravo pravne podlage
pravnomocne sodbe, ki je bila izdana na podlagi navedene dolocbe.

Sodbe v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje o razlagi se razlikujejo od odlocb ustavnega
sodiS¢a v tem, da se SodisCe pri razlagi prava Unije ne izreCe neposredno o morebitni
nezdruzljivosti dolo¢be nacionalnega prava. Ceprav je naloga Sodis¢a, da zagotovi zavezujoco
razlago prava Unije, so za posledice, ki izhajajo iz te razlage za konkretno zadevo, odgovorna
nacionalna sodi$¢a. Zaradi jasne locitve nalog med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem, ki je
znacilna za postopek predhodnega odlocanja, je nacionalno sodi$¢e edino pristojno za razlago in
uporabo nacionalnega prava, kot tudi za to, da v zadevi, ki poteka pred njim, uporabi razlago, ki
jo je Sodisce podalo v odgovor na njegov predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Zato clen 4(3) PEU in nacelo enakovrednosti — kadar izredno pravno sredstvo, doloceno
z nacionalno procesno dolo¢bo, pravnemu subjektu omogoca, da predlaga obnovo postopka, ki
se je koncal s pravnomoc¢no sodbo, tako da se sklicuje na poznejso odlocbo ustavnega sodisca
zadevne drzave clanice, s katero je bila ugotovljena neskladnost dolo¢be nacionalnega prava, na
podlagi katere je bila ta sodba izdana, z ustavo te drzave ¢lanice — ne zahtevata, da je to pravno
sredstvo na voljo tudi zaradi sklicevanja na sodbo v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje
o razlagi.®

Drugo vprasanje

7 To sodis¢e je v nadaljevanju imenovano ,ustavno sodi$¢e“. Odlocbe, s katerimi ustavno sodi$Ce ugotovi neskladnost dolocbe
nacionalnega prava ali doloCene razlage nacionalne dolo¢be s poljsko ustavo ali z drugim hierarhi¢no vi§jim predpisom, so
v nadaljevanju imenovane ,,odlo¢be ustavnega sodi$ca“.

Ce konkretne posledice take odlo¢be tega ustavnega sodi¢a za dolo¢bo nacionalnega prava ali razlago take dolocbe, na kateri temelji
navedena pravnomoc¢na sodba, izhajajo neposredno iz te odlocbe.
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Sodisce je najprej opozorilo, da so le nacionalna sodisca pristojna za razlago nacionalnega prava,
zato mora predlozitveno sodi$ce presoditi, ali je ob upostevanju omejitev nacela skladne razlage,
ki jih pomenijo splosna pravna nacela, in nemoznosti razlage contra legem, zadevno dolocbo
nacionalnega prava, ki omogoc¢a obnovo postopka, kon¢anega s pravnomocno sodbo, ¢e zadevna
stranka zaradi kr$itve prava ni imela moznosti sodelovanja v postopku, mogoce razlagati siroko,
tako da bi polozaj, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, spadal pod ta razlog za obnovo
postopka.

Vendar je Sodis¢e temu sodis¢u glede na elemente iz predlozitvene odlocbe dalo nekaj napotkov.

Sodisce je zlasti navedlo, da je treba postopek pred prvostopenjskim sodis¢em obravnavati kot
celoto, pri ¢emer se ne uposteva le dejstvo, da je bila zamudna sodba izdana, ne da bi bila po
uradni dolznosti preucena morebitna nepostenost pogojev kreditne pogodbe, sklenjene z osebo

FY, ampak tudi procesna pravila v zvezi z uveljavljanjem pravice do vlozitve ugovora zoper tako
sodbo.

Predlozitveno sodiSce mora tako preveriti, ali lahko pravila iz postopka v glavni stvari ,stranki
zaradi krsitve prava odvzamejo moznost sodelovanja v postopku“ v smislu zadevne dolocbe
nacionalnega prava, Ce z njimi ni mogoce zagotoviti spostovanja pravic, ki jih ima potrosnik na
podlagi Direktive 93/13.

Poleg tega je Sodis¢e navedlo, da priznanje pravice do obnove postopka, ki se je koncal
s pravnomocno sodbo, na podlagi nacela skladne razlage ni edino sredstvo, ki lahko potrosniku
v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, zagotovi varstvo, ki se Zeli doseci
z Direktivo 93/13.

Obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo ucinkovitost pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi
prava Unije, vkljuCuje zahtevo po zagotovitvi ucinkovitega sodnega varstva, zlasti glede procesnih
pravil v zvezi s tozbami, ki temeljijo na takih pravicah. Ce torej procesna pravila, ki urejajo
uveljavljanje pravice do vlozitve ugovora zoper zamudno sodbo, ne omogocajo zagotovitve
spoStovanja pravic, ki jih imajo potros$niki na podlagi Direktive 93/13, ta postopek ni v skladu
s pravico potros$nikov do ucinkovitega pravnega sredstva.

Ce bi torej predlozitveno sodis¢e menilo, da siroka razlaga, ki jo predvideva, ni mogoca, bi moral
potrosnik, kot je oseba FY, imeti na voljo drugo pravno sredstvo, da bi mu bilo varstvo, ki se zeli
zagotoviti z Direktivo 93/13, dejansko zagotovljeno.

V takem polozaju nacelo ucinkovitosti zahteva, da se spoStovanje pravic, zagotovljenih
z Direktivo 93/13, zagotovi v okviru postopka izvriitve zamudne sodbe ali celo po njegovem
koncu. Ce se je izvrsilni postopek koncal, mora imeti potroénik moznost, da se v poznejsem
locenem postopku sklicuje na nepostenost pogodbenih pogojev, da bi lahko ucinkovito in v celoti
uveljavljal svoje pravice na podlagi te direktive ter s tem dobil odskodnino za premozenjsko skodo,
nastalo zaradi teh pogojev.
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