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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 22. junija 2023 *

»Pritozba — Javni usluzbenci — Zaposleni Evropske centralne banke (ECB) — Pogoji za
zaposlitev — Disciplinski postopek — Pristojni organ — Prenos pooblastil — Pravna varnost —
Zastaranje disciplinskega ukrepa — Domneva nedolznosti — Kazenski postopek — Izkrivljanje —

Neobstoj*
V zadevi C-513/21 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 19. avgusta 2021,
DI, ki ga zastopa L. Levi, avocate,
pritoznik,

druga stranka v postopku je

Evropska centralna banka (ECB), ki jo zastopajo F. von Lindeiner, F. Malfrére in M. Van Hoecke,
agenti, skupaj z B. Wagenbauerjem, Rechtsanwalt,

tozena stranka v postopku na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (porocevalec), A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. januarja 2023

izreka naslednjo

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Sodbo

DI s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 9. junija 2021,
DI/ECB (T-514/19, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2021:332), s katero je to zavrnilo
njegovo tozbo na podlagi ¢lena 270 PDEU in ¢lena 50a Statuta Sodi$¢a Evropske unije, s katero je
predlagal, prvic, razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske centralne banke (ECB) z dne 7. maja 2019
o odpovedi njegove pogodbe o zaposlitvi brez odpovednega roka iz disciplinskih razlogov (v
nadaljevanju: sporni sklep o odpovedi pogodbe o zaposlitvi) in sklepa ECB z dne 25. junija 2019
o zavrnitvi ponovnega odprtja postopka (v nadaljevanju, skupaj s spornim sklepom o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi: sporna sklepa), drugi¢, odreditev njegove vrnitve na delovno mesto
s 11. majem 2019 in, tretji¢, povrnitev nepremozenjske $kode, ki naj bi mu domnevno nastala
zaradi teh sklepov in zaradi trajanja disciplinskega postopka.

Pravni okvir

Statut ESCB

Clen 12.3 Protokola (3t. 4) o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne
banke (UL 2016, C 202, str. 230), prilozenega k Pogodbi EU in Pogodbi DEU (v nadaljevanju:
Statut ESCB), doloca:

»Svet ECB sprejme poslovnik, ki doloca notranjo organizacijo ECB in njene organe odlocanja.”

Clen 36.1 tega statuta doloca:

»ovet ECB na predlog Izvrsilnega odbora doloci pogoje za zaposlitev v ECB.”

Poslovnik

Svet ECB je na podlagi ¢lena 12.3 Statuta ESCB sprejel Poslovnik Evropske centralne banke, ki je
bil spremenjen 22. aprila 1999 (UL 1999, L 125, str. 34, v nadaljevanju: Poslovnik). Clen 21 tega
poslovnika, naslovljen ,,Pogoji za zaposlitev®, doloca:

»21.1 Delovna razmerja med ECB in zaposlenimi v ECB so dolocena s Pogoji za zaposlitev in
Pravili za zaposlene.

21.2 Svet ECB na predlog Izvrsilnega odbora sprejme Pogoje za zaposlitev. Opravi se
posvetovanje z Razsirjenim svetom v skladu s postopkom iz tega Poslovnika.

21.3 Pogoji za zaposlitev se izvajajo s Pravili za zaposlene, ki jih sprejme in spremeni Izvrsilni
odbor.

21.4 Pred sprejetiem novih pogojev za zaposlitev ali novih pravil za zaposlene se opravi
posvetovanje s predstavniki zaposlenih. Njihovo mnenje se predlozi Svetu ECB ali Izvrsilnemu
odboru.”
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Pogoji za zaposlitev

Na podlagi ¢lena 36.1 Statuta ESCB je Svet ECB sprejel Sklep z dne 9. junija 1998 o sprejetju
pogojev za zaposlitev osebja Evropske centralne banke, ki je bil spremenjen 31. marca 1999
(UL 1999, L 125, str. 32, v nadaljevanju: Pogoji za zaposlitev).

Clen 9(a) Pogojev za zaposlitev doloca:

»Zaposlitveni odnosi med ECB in njenimi usluzbenci se dolocijo s pogodbami o zaposlitvi, sklenjenimi
v skladu s temi Pogoji za zaposlitev. Izvr§ilni odbor sprejme Pravila za zaposlene, s katerimi natanc¢neje
dolo¢i podrobna pravila Pogojev za zaposlitev.”

Clen 44 Pogojev za zaposlitev doloca:

»Zoper zaposlene ali nekdanje zaposlene, za katere se uporabljajo ti pogoji za zaposlitev, ki

namerno ali zaradi malomarnosti krsijo poklicne obveznosti, je mogoce, odvisno od primera,

sprejeti naslednje disciplinske sankcije:

(i) generalni direktor ali namestnik generalnega direktorja za kadrovske zadeve, prorac¢un in
organizacijo (za zaposlene v pla¢nih razredih od A do ]) ali ¢lan Izvrsilnega odbora, ki mu GD
za kadrovske zadeve poroca (za zaposlene v pla¢nih razredih od K do M), lahko nalozi eno od
teh sankcij:

— pisno opozorilo,

— pisni opomin;
(ii) Izvrsilni odbor lahko poleg tega nalozi eno od teh sankcij:
[...]
— odpoved pogodbe o zaposlitvi z odpovednim rokom ali brez njega [...];

— popolno ali delno, trajno ali zacasno ukinitev pravice zaposlenega, ki je upravicen do
starostne pokojnine ali invalidnine, do prejemanja pokojnine ali invalidnine [...]

[...]%

Pravila za zaposlene

Izvrs$ilni odbor ECB je na podlagi ¢lena 21.3 Poslovnika in ¢lena 9(a) Pogojev za zaposlitev sprejel
European Central Bank Staff Rules (v nadaljevanju: Pravila za zaposlene), ki v ¢lenu 8.3.2 dolocajo:

»Na podlagi porocila, v katerem so navedena dejstva in okoli$¢ine, ki pomenijo krsitev poklicnih
obveznosti [...], lahko Izvrs$ilni odbor ali generalni sekretar sluzb, ki deluje v imenu Izvrsilnega
odbora, po potrebi odloci, da:

— se uvede disciplinski postopek zaradi krsitve poklicnih obveznosti, ki ga za zaposlene nad

placnim razredom L vodi Izvrsilni odbor, za zaposlene v placnem razredu L ali pod njim pa
generalni sekretar sluzb, ki deluje v imenu Izvrsilnega odbora. Ce se generalni sekretar sluzb,
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ki deluje v imenu Izvrsilnega odbora, odloci zaceti disciplinski postopek, se o tem nemudoma
obvesti Izvrsilni odbor.

[...]

— se disciplinska sankcija ne nalozi [...]. Ce je nalozena disciplinska sankcija pisno opozorilo ali
pisni opomin, lahko generalni direktor ali namestnik direktorja za kadrovske zadeve, proracun
in organizacijo (za zaposlene v pla¢nih razredih od A do J) ali ¢lan izvrsilnega odbora, ki mu
generalni direktorat za kadrovske zadeve, proracun in organizacijo poroca (za zaposlene
v pla¢nih razredih od K do L), sprejme katero koli od zgoraj navedenih odlocitev. Disciplinski
postopek se zacne najpozneje pet let po nastanku dejstev in v letu njihovega odkritja, razen
v primeru hude krsitve, zaradi katere bi bilo mogoce odpovedati pogodbo o zaposlitvi,
v katerem sta roka deset let oziroma eno leto. [...]“.

Clen 8.3.7 teh pravil doloca, da ,[¢]lani disciplinske komisije delujejo osebno in svoje obveznosti
izpolnjujejo popolnoma neodvisno®.

Clen 8.3.17 navedenih pravil dolo¢a:

»Generalni sekretar sluzb, ki deluje vimenu Izvrs$ilnega odbora, za zaposlene, uvric¢ene v pla¢ni razred
I ali nizji placni razred, ali Izvrsilni odbor za zaposlene, uvrscene v pla¢ni razred, visji od pla¢nega
razreda I, odloc¢i o najprimernejsi disciplinski sankciji [...]“

Dejansko stanje
Dejansko stanje je v tockah od 1 do 26 izpodbijane sodbe opisano tako:

»1 Tozeca stranka, DI, je postala ¢lan osebja [ECB] leta 1999. Opravljala je naloge glavnega
strokovno-tehni¢nega usluzbenca za IT, razvr§¢enega v placni razred D, ko je bil zoper njo
uveden disciplinski postopek, ki se je nanasal na zahtevke za povracilo, prvi¢, racunov za
fizioterapevtske storitve, drugic, lekarniskih blagajniskih listkov in, tretji¢, racunov za
instrukcije.

2 Druzba, ki upravlja ureditev zdravstvenega zavarovanja ECB (v nadaljevanju: druzba A), je
z ve¢ obvestili, poslanimi med 13. decembrom 2013 in 23. novembrom 2015, to institucijo
obvestila o dveh sklopih dejstev. Na eni strani naj bi ji toZeca stranka za povracilo nepravilno
predlozila racune za fizioterapijo, Ceprav naj bi te storitve zagotavljala oseba B, kozmeticarka,
na drugi strani pa naj bi od nje zahtevala $e povracilo ponarejenih blagajniskih listkov za
lekarniske stroske.

3 ECB je 14. maja 2014 o dejstvih v zvezi s povracilom racunov za fizioterapijo obvestila
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (drzavno tozilstvo v Frankfurtu na Majni, Nemcija,
v nadaljevanju: drzavno tozilstvo).

4 Izvrsilni odbor ECB je s sklepom z dne 21. oktobra 2014 odlocil, da tozeco stranko zacasno
odstrani z delovnega mesta in ji od novembra 2014 za najvec Stiri mesece odtegne 30 %
osnovne place. Ta sklep je bil obrazlozen z informacijami, ki jih je predlozila druzba A, ter
potrebo po zavarovanju kazenske preiskave in disciplinskega postopka.
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5 ECB je 23. januarja 2015 drzavnemu tozilstvu predlozila dodatne informacije, ki ji jih je
predlozila druzba A v zvezi z zahtevki za povracilo lekarniskih blagajniskih listkov.

6 Generalni direktorat (GD) ECB za kadrovsko sluzbo, proracun in organizacijo je, potem ko je
3. februarja 2016 zaslisal tozeco stranko, 8. septembra 2016 pripravil ,porocilo o morebitni
krsitvi poklicnih obveznosti‘ [...] na podlagi ¢lena 8.3.2 [Pravil za zaposlene]. To porocilo je
vsebovalo dva sklopa za tozeCo stranko obremenilnih dejstev. Na prvem mestu, tozeca
stranka naj bi med 12. novembrom 2009 in 29. septembrom 2014 druzbi A predlozila 86
racunov za fizioterapevtske terapije, ki jih je oseba B izvedla za njeno soprogo, njena otroka in
zanjo, in sicer v znesku 61.490 EUR, od cesar naj bi prejela povracilo v znesku do
56.041,09 EUR, ceprav naj oseba B ne bi bila fizioterapevtka, ampak kozmetic¢arka. Na drugem
mestu, med februarjem 2009 in septembrom 2013 naj bi prav tako storila goljufijo, ker je
druzbi A predlozila na roko napisane lekarniske blagajniske listke v skupnem znesku
21.289,08 EUR, od cesar naj bi ji bilo povrnjenih 19.427,86 EUR.

7 Drzavno tozilstvo je 12. septembra 2016 sestavilo obtoznico, v kateri je tozeco stranko
formalno obtozilo in zadevo poslalo v obravnavo kazenskemu sodi$cu zaradi goljufije v smislu
¢lena 263(1) Strafgesetzbuch (nemski kazenski zakonik) in ponarejanja dokumentov v smislu
Clena 267 istega zakonika, ker je neupraviceno zahtevala povracilo 71 racunov za
fizioterapevtske terapije. Drzavno tozilstvo je v isti obtoznici v skladu s ¢lenom 154
Strafprozessordnung (nemski zakonik o kazenskem postopku) ustavilo postopek v zvezi
s sklopom zadeve, ki se je nanasal na lekarniske blagajniske listke, saj so bili v zvezi
z oCitanimi dejstvi potrebni $e obsezni preiskovalni ukrepi.

8 Generalni sekretar sluzb ECB je 18. novembra 2016 ,v imenu Izvrsilnega odbora‘ zoper tozeco
stranko uvedel disciplinski postopek zaradi domnevne krsitve njenih poklicnih obveznosti,
v okviru katerega je bilo treba zadevo predloziti disciplinski komisiji, ki ji je predlagal, naj izda
mnenje v skladu s ¢lenom 8.3.15 Pravil za zaposlene. Ta postopek je bil uveden na podlagi
[,porocila o morebitni krsitvi poklicnih obveznosti‘ z dne 8. septembra 2016] ter se je nanasal
na dejstva v zvezi z racuni za fizioterapijo in lekarniskimi blagajniskimi listki.

9 Disciplinska komisija si je s tozeCo stranko izmenjala ve¢ dopisov in jo je 13. februarja 2017
tudi zaslisala.

10 GD ECB za kadrovsko sluzbo, proracun in organizacijo je 5. septembra 2017 pripravil drugo
,porocilo o morebitni krsitvi poklicnih obveznosti‘ v smislu ¢lena 8.3.2 Pravil za zaposlene
[...]. To porocilo se je nanasalo na racune za instrukcije za oba otroka tozece stranke, za
katere je ta v letih 2010, 2012 in 2014 ter znova januarja 2017 zahtevala povracilo na podlagi
¢lena 3.8.4 Pravil za zaposlene. V skladu z njim je obstajal utemeljen sum, da racuni, ki jih je
izdala instruktorica C za instrukcije, niso pristni in verodostojni.

11 Generalni sekretar sluzb se je 19. novembra 2017 ob upostevanju [navedenega drugega
porocila] ,v imenu IzvrSilnega odbora‘ odlo¢il mandat disciplinske komisije razsiriti na ta

dejstva.

12 ECB je 12. oktobra 2017 drzavno tozilstvo obvestila o sklopu zadeve v zvezi z racuni za
instrukcije.

13 Disciplinska komisija je 17. oktobra 2017 zaslisala toZeco stranko in njeno soprogo.
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Kazenski senat Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni,
Nemcija) je 18. oktobra 2017 tozeco stranko oprostil obtozb v zvezi z racuni za fizioterapijo,
in sicer iz ,razlogov v zvezi z dejstvi’, saj po prepricanju tega sodisca ,po obravnavi [...] dejstva,
ki se ocitajo v obtoznici, niso dokazana“.

Disciplinska komisija je 11. aprila 2018 podala mnenje. Najprej, menila je, da nepristnost
racunov za fizioterapijo ni dovolj dokazana, da pa je tozecCa stranka vedela, da oseba B ni
fizioterapevtka, ampak je kozmetic¢arka, oziroma bi se morala vsaj pozanimati o njeni
usposobljenosti. Dalje, disciplinska komisija je menila, da dejstva, na katerih temeljijo ocitki
v zvezi s predlozitvijo lekarniskih blagajniskih listkov in racunov za instrukcije, prav tako niso
dovolj dokazana ter da je treba postopek v zvezi s tem koncati, vendar s pridrzkom, da ga je
mogoce znova odpreti, ¢e bi bili predlozeni novi dokazi. Ob upostevanju navedenega je
priporocila, naj se tozeci stranki nalozi sankcija zacasnega znizanja place za 400 EUR na
mesec za obdobje 12 mesecev.

Generalni sekretar sluzb je tozeci stranki, potem kot je predlozila pripombe o mnenju
disciplinske komisije z dne 11. aprila 2018, vrocil sklep IzvrSilnega odbora z dne
10. julija 2018 o tem, da bo v tej zadevi sam izvrseval disciplinsko pristojnost (v nadaljevanju:
odlocitev z dne 10. julija 2018).

Generalni sekretar sluzb je nato tozeci stranki vrocil osnutek sklepa Izvrsilnega odbora
o odpovedi pogodbe o zaposlitvi brez odpovednega roka. Temu je sledila izmenjava dopisov.

Izvrsilni odbor je 7. maja 2019 [s spornim sklepom o odpovedi pogodbe o zaposlitvi] odlo¢il, da
tozeci stranki odpove pogodbo brez odpovednega roka.

Prvi¢, Izvrsilni odbor je na eni strani menil, da ,je bila [tozeca stranka] skoraj pet let ves cas
popolnoma brezbrizna v zvezi s tem, ali je [B] ustrezno usposobljena za zagotavljanje
fizioterapevtskih storitev, Ceprav so obstajali jasni in objektivni razlogi za to, da bi se morala
o njeni usposobljenosti pozanimati‘, na drugi strani pa $e, da je druzbi A in ECB ,dejavno
prikrivala del informacij’.

Drugi¢, Izvrsilni odbor je v zvezi lekarniskimi blagajniskimi listki, ki jih je bilo ve¢ kot 500,
menil, da tozeca stranka ni mogla ne opaziti, da je to, da so napisani na roko, v Nemciji zelo
neobicajno ter da so obstajali objektivni indici, da niso pristni in verodostojni.

Tretji¢, Izvrsilni odbor je v zvezi z racuni za instrukcije zlasti ugotovil, da je davcna $tevilka na
njih skoraj enaka kot tista na racunih za fizioterapijo in da je finan¢na uprava v Frankfurtu na
Majni (Nemcija) potrdila, da ni resni¢na. Izvrsilni odbor je $e ugotovil, da je tudi naslov
osebe C, naveden na teh racunih, skoraj enak kot naslov osebe B. ECB je torej menila, da je
zelo malo verjetno, da tozeca stranka teh podobnosti ni opazila. Izvrsilni odbor je zato menil,
da je tozeca stranka za povracilo predlozila racune za instrukcije, ki niso bili pristni in
verodostojni.

Izvrsilni odbor je glede na vse navedeno v bistvu ugotovil, da pravica do vlozitve zahtevka za
povracilo zdravstvenih stroskov in stroskov za instrukcije $e ne pomeni, da lahko ¢lani osebja
ne upostevajo okolisCin, zaradi katerih je bila izdaja racunov ali blagajniskih listkov taksna, da
bi se vsaka razumno skrbna oseba vprasala, ali so navedeni racuni ali blagajniski listki ustrezna
dokumentacija, na podlagi katere lahko nastane pravica do povracila. Menil je, da bi morali
¢lani osebja v primeru takih okolis¢in o njih vsaj na svojo pobudo obvestiti upravo in z njo
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sodelovati. Izvrsilni odbor je torej ugotovil krivdo tozece stranke, prvic, ker je krsila dolznost
lojalnosti do institucije, drugic, ker ni izpolnila obveznosti spostovanja skupnih vrednot ECB
ter njeno poklicno in zasebno Zivljenje ni bilo v skladu s statusom te institucije, tretjic, ker je
trajno krsila dolznost varovanja financnih interesov institucije ter, Cetrtic, ker je ogrozila ugled
Banke.

23 Drzavno tozilstvo je medtem 30. aprila 2019 tozeco stranko obvestilo, da je preiskava v zvezi
z racuni za instrukcije v skladu s ¢lenom 170(2) zakonika o kazenskem postopku ustavljena,
ker ni zadostnega suma za uvedbo kazenskega pregona.

24 Drzavno tozilstvo je z dopisom z istega dne, ki ga je ECB evidentirala 15. maja 2019, tudi to
institucijo obvestilo, da je bila ta preiskava ustavljena. V tem dopisu je Se dodalo, da je
preiskava pokazala, da oseba C ni bila uradno registrirana in da davc¢na S$tevilka na njenih
racunih ni bila dodeljena. Vendar je drzavno tozilstvo menilo, da ni mogoce izkljuciti, da so
bili zadevni racuni dejansko izdani in da jih je obtozenec placal ter da je mogoce napacne
podatke na njih pojasniti ,z drugimi razlogi'.

25 Tozeca stranka je z dopisom z dne 12. junija 2019 generalnega sekretarja sluzb obvestila o izidu
postopka, ki ga je drzavno tozilstvo uvedlo v zvezi z racuni za instrukcije, in ECB predlagala,
naj ponovno preuci svoj sklep o odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

26 Generalni sekretar sluzb je z dopisom z dne 26. junija 2019 tozeco stranko obvestil o sklepu
Izvrsilnega odbora z dne 25. junija 2019, da ne bo ponovno odprl disciplinskega postopka [...].
Ta sklep temelji na dveh razlogih. ECB je najprej trdila, da je moralo drzavno tozilstvo
ugotoviti, ali zatrjevana dejstva pomenijo krsitev nemskega kazenskega prava na podlagi
dokaznih meril, ki se uporabljajo v kazenskih postopkih, medtem ko je morala ta institucija
ugotoviti, ali zatrjevana dejstva pomenijo krSitev njenih pravil s podrod¢ja zaposlovanja na
podlagi drugacnih dokaznih meril, ki se uporabljajo za disciplinske postopke. Nato je se
navedla, da je drzavno tozilstvo potrdilo, da oseba C ni bila uradno registrirana in da dav¢na
Stevilka na njenih racunih ni resni¢na.”

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Pritoznik je 18. julija 2019 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisc¢a vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
spornih sklepov, za njegovo vrnitev na delovno mesto in za povrnitev nepremozenjske skode, ki
naj bi mu bila nastala zaradi teh sklepov in trajanja disciplinskega postopka.

Pritoznik je v utemeljitev predlogov za razglasitev ni¢nosti formalno navedel devet tozbenih
razlogov, vendar jih je Splosno sodisce glede na vsebino tozbe nastelo deset, od katerih se je prvi
nanasal na nepristojnost avtorja spornih sklepov, drugi na krsitev ¢lena 8.3.2 Pravil za zaposlene
in nacela pravne varnosti, tretji na krsitev maksime ,kazenski postopek zadrzi disciplinski
postopek”, nacela dobrega upravljanja in dolznosti skrbnega ravnanja, Cetrti na krsitev ¢lena 8.3.7
Pravil za zaposlene in nacela nepristranskosti, dolocenega v ¢lenu 41 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), peti na krsitev pravice do obrambe, $esti na ocitne
napake pri presoji, sedmi na krsitev pravice do domneve nedolznosti in ¢lena 48 Listine, osmi na
krsitev razumnega roka in dolznosti skrbnega ravnanja, deveti na krsitev obveznosti obrazlozitve
ter deseti, naveden podredno, na krsitev nacela sorazmernosti.

ECLI:EU:C:2023:500 7
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Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo deset navedenih tozbenih razlogov, s tem pa tudi predloga
za razglasitev ni¢nosti, drugi in tretji sklop predlogov ter posledi¢no tozbo v celoti zavrnilo.

Predlogi strank

Pritoznik Sodi$¢u predlaga, naj:

izpodbijano sodbo razveljavi;

sporna sklepa razglasi za ni¢na;

vsekakor ECB nalozi, naj mu povrne nepremozenjsko $kodo, ocenjeno na 20.000 EUR;

ECB nalozi placilo stroskov postopka pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem.
ECB Sodiscu predlaga, naj:
— pritozbo v celoti zavrne in

— pritozniku nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja pet razlogov, od katerih se prvi nanasa na napac¢no uporabo
prava v zvezi s pristojnostjo avtorja spornih sklepov, drugi, ki je razdeljen na dva dela, na napacno
uporabo prava v zvezi s ¢lenom 8.3.2 Pravil za zaposlene in nacelom pravne varnosti, tretji na
krsitev pravice do domneve nedolznosti in ¢lena 48 Listine, Cetrti na krsitev ¢lena 8.3.7 teh pravil
in nacela nepristranskosti, peti pa na krsitev obveznosti sodnega nadzora.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik s prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 45 do 53 izpodbijane sodbe, trdi,
da je Splosno sodisce napacno zavrnilo njegov prvi tozbeni razlog, ki se je nanasal na nepristojnost
Izvrsilnega odbora za sprejetje spornih sklepov.

Na prvem mestu, pritoznik trdi, da je bil s sklepom z dne 10. julija 2018, ¢eprav ga je mogoce Steti
za posamicni akt, spremenjen splosni akt, in sicer ¢len 8.3.17 Pravil za zaposlene, ker je bilo z njim
umaknjeno pooblastilo, podeljeno generalnemu sekretarju sluzb. Zaradi dvojne narave takega
sklepa pa naj bi bilo treba opraviti posvetovanje s Svetom zaposlenih.

Na drugem mestu, pritoznik trdi, da razlaga Splosnega sodisca, v skladu s katero lahko Izvrsilni

odbor posamicno spremeni pravilo iz tega Clena, tako da to pooblastilo umakne, pomeni, da
razdelitev pristojnosti znotraj ECB ni jasno opredeljena, kar je v nasprotju z zahtevami iz sodbe
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z dne 9. julija 2008, Kuchta/ECB (F-89/07, EU:F:2008:97, tocka 62). Zato naj nacelo pravne
varnosti in pravila dobrega upravljanja ne bi bila spostovana, pri ¢emer naj okolis¢ina, da je bil
pritoznik obvescen o sklepu z dne 10. julija 2018, ne bi zadostovala za odpravo tega polozaja.

Na tretjem mestu, pritoznik trdi, da je Splosno sodisce s tem, da je menilo, da ni bil prikrajsan za
nobeno jamstvo, napac¢no uporabilo pravo, saj da to, da odlocbo sprejme kolegijski organ, ceprav
pomeni jamstvo za nepristranskost, ne zagotavlja vseh pravnih jamstev.

ECB meni, da je treba prvi pritozbeni razlog zavreci kot nedopusten, vsekakor pa ga je treba
zavrniti kot neutemeljenega.

V zvezi s tem naj pritoznik ne bi dovolj natan¢no opredelil grajanih tock izpodbijane sodbe, zgolj
ponovil naj bi staliSCe, predstavljeno na prvi stopnji, in bi naj skusal izpodbijati dejanske ugotovitve
Splosnega sodisca, v skladu s katerimi sklep z dne 10. julija 2018 ni povzrocil spremembe Pravil za
zaposlene.

ECB trditve pritoznika vsebinsko izpodbija tako, da zlasti trdi, da Izvrsilni odbor v sklepu z dne
10. julija 2018 ni spremenil ¢lena 8.3.17 teh pravil in je zgolj uporabil tisto, kar je nujna vsebina te
dolocbe.

Presoja Sodisca

Najprej, iz clena 256(1), drugi pododstavek, PDEU, ¢lena 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije ter ¢lena 168(1)(d) in ¢lena 169(2) Poslovnika Sodisca izhaja, da je treba v pritozbi
jasno navesti izpodbijane tocke sodbe, katere razveljavitev se predlaga, in pravne trditve, ki posebej
utemeljujejo ta predlog, sicer pritozba oziroma zadevni razlog nista dopustna (sodba z dne
15. decembra 2022, Picard/Komisija, C-366/21 P, EU:C:2022:984, tocka 52 in navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi so v nasprotju s tem, kar trdi ECB, v pritozbi natan¢no navedene tocke
izpodbijane sodbe, ki se grajajo v okviru prvega pritozbenega razloga, in razlogi, iz katerih naj bi
bile te tocke po mnenju pritoznika napacne, kar Sodis¢u omogoca izvajanje nadzora zakonitosti.

Poleg tega je treba v delu, v katerem ECB pritozniku ocita, da zgolj ponavlja trditve, ki jih je
navedel pred Splo$nim sodi$cem, in tako predlaga le ponovni preizkus teh trditev, navesti, da
pritoznik s tem pritozbenim razlogom izpodbija to, kako je Splosno sodii¢e razlagalo in
uporabilo pravo Unije.

Kadar pa pritoznik izpodbija to, kako je Splo$no sodisce razlagalo ali uporabilo pravo Unije, se
o pravnih vprasanjih, obravnavanih na prvi stopnji, lahko ponovno razpravlja v pritozbenem
postopku. Ce pritoznik svoje pritozbe ne bi mogel tako opreti na razloge in trditve, ki jih je
uporabil Ze pred Splosnim sodiscem, bi namrec pritozbeni postopek deloma izgubil svoj smisel
(sodba z dne 15. julija 2021, DK/ESZD, C-851/19 P, EU:C:2021:607, to¢ka 33 in navedena sodna
praksa).

Nazadnje, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 27 sklepnih predlogov, je — v nasprotju
s tem, kar se zdi, da predlaga ECB — dolocitev pravne narave akta, ki ga sprejme uprava na
podlagi ureditve Unije, ki se uporablja, in ucinkov, ki jih ima ta akt, pravno vprasanje, ki je
predmet nadzora Sodisca.

ECLI:EU:C:2023:500 9
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Iz tega sledi, da je prvi pritozbeni razlog dopusten.

Kar zadeva utemeljenosti tega pritozbenega razloga, na prvem mestu, trditve pritoznika, da je bilo
za sprejetje sklepa z dne 10. julija 2018 potrebno predhodno posvetovanje s Svetom zaposlenih,
temeljijo na predpostavki, da se je Izvrs$ilni odbor v skladu s ¢lenom 8.3.17 Pravil za zaposlene
odpovedal pooblastilu, ki ga ima na podlagi Clena 44(ii) Pogojev za zaposlitev, da sam nalozi
disciplinsko sankcijo, kot je odpoved pogodbe o zaposlitvi zaposlenim v ECB, ki so v placnem
razredu I ali nizjem. Ugotoviti je torej treba, ali je Izvr§ilni odbor na podlagi teh pravil, ki jih je
sprejel sam Izvrs$ilni odbor in s katerimi se, kot izhaja iz ¢lena 21.3 Poslovnika, izvajajo Pogoji za
zaposlitev, ostal pristojen za nalozitev sankcije odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

V zvezi s tem na eni strani besedilo ¢lena 8.3.17 navedenih pravil, zlasti v njem vsebovani izraz ,,v
imenu IzvrSilnega odbora®“, jasno kaze na to, da odlocitve generalnega sekretarja sluzb na
disciplinskem podrocju izrazajo odlocitve Izvrsilnega odbora, ki v celoti prevzame odgovornost
zanje in ki mu jih je mogoce pravno pripisati, kot je Splosno sodisce pravilno razsodilo v tocki 49
izpodbijane sodbe in Cesar pritoznik v pritozbi ne izpodbija. Tako odlocbe, ki jih sprejme generalni
sekretar sluzb na podlagi te dolocbe, ohranijo status odlocb, ki izrazajo odlocitve Izvrsilnega
odbora.

Iz jezikovne razlage tega clena 8.3.17 torej izhaja, da v nasprotju s premiso, na kateri temeljijo
trditve tozeCe stranke, IzvrSilni odbor s sprejetiem navedene dolocbe ni prenesel svoje
pristojnosti za odloCanje na generalnega sekretarja sluzb, kar bi mu preprecevalo, da
v posami¢nem primeru sam odlo¢i o najprimernejsi sankciji, ki jo je treba uporabiti za zaposlene.

Na drugi strani, kar zadeva kontekstualno in teleolosko razlago clena 8.3.17 Pravil za zaposlene,
¢len 8.3.2 teh pravil doloca, da se lahko Izvrsilni odbor za zaposlene, ki so nad placnim razredom
L, ali generalni sekretar sluzb ,v imenu Izvrs$ilnega odbora“ za zaposlene, ki so v tem razredu ali
pod njim, odloci za uvedbo disciplinskega postopka. V skladu s tem ¢lenom 8.3.2 je treba, kadar
postopek zacne generalni sekretar sluzb, o tem nemudoma obvestiti Izvrs$ilni odbor.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v to¢kah 60 in 62 sklepnih predlogov, iz tega izhaja,
da je namen navedene obveznosti obve$¢anja IzvrSilnemu odboru omogociti, da po potrebi
posreduje v postopku in sam odlo¢i o disciplinski sankciji. Taka moznost posredovanja
Izvrsilnega odbora v postopku, ki ga je zacCel generalni sekretar sluzb, je torej del sistema
pooblastitve, dolo¢enega v ¢lenu 8.3.17 navedenih pravil.

S ¢lenom 44(ii) Pogojev za zaposlitev je namrec za Izvrsilni odbor kot kolegijski organ pridrzano,
da izreCe najhujse sankcije, le dve milejsi sankciji, in sicer pisno opozorilo in pisni opomin, pa
lahko sprejme ena oseba, in sicer generalni direktor za kadrovske zadeve ali ¢lan IzvrSilnega
odbora, odvisno od razreda zadevnih zaposlenih, kar prav tako izhaja iz navedenega ¢lena 8.3.2.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 58 sklepnih predlogov, tako ni mogoce $teti, da se je
Izvrsilni odbor s sprejetjem tega clena 8.3.17 odpovedal pristojnosti za odlocanje v zvezi
s posami¢nimi odloc¢itvami na podrocju disciplinskih sankcij (glej v tem smislu sodbo z dne
26. maja 2005, Tralli/ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306, tocki 60 in 61).

V zvezi s tem je treba navesti, da, kot je Splosno sodisce pravilno opozorilo v tocki 49 izpodbijane

sodbe, imajo institucije in organi Unije na interni ravni Siroko polje proste presoje, da se
organizirajo v skladu s svojimi nalogami in potrebami. Nujnost zagotavljanja sposobnosti
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delovanja organa odlocanja je prav tako nacelo, ki ga vsebuje vsak institucionalni sistem (glej v tem
smislu sodbo z dne 26. maja 2005, Tralli/ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306, tocki 58 in 59 ter
navedena sodna praksa).

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da Izvrsilni odbor na podlagi Pravil za zaposlene ostaja pristojen, da
sam izvaja disciplinska pooblastila v zvezi z zaposlenimi, ki so tako kot pritoznik v pla¢cnem
razredu I ali pod njim, kot je v zvezi z zadnjenavedenim odlo¢il s sklepom z dne 10. julija 2018.

Na podlagi tega je treba ugotoviti, da ta sklep nima dvojne narave in da se za njegovo sprejetje ni
zahtevalo posvetovanje s Svetom zaposlenih.

Na drugem mestu, v zvezi z vprasanjem, ali je ucinek take razlage, da, kot trdi pritoznik, razdelitev
pristojnosti na disciplinskem podrocju znotraj ECB ne bi bila jasno opredeljena, kar bi povzrocilo
krsitev nacela pravne varnosti in pravil dobrega upravljanja, je treba opozoriti, da to nacelo
zahteva, da ureditev Unije zadevnim osebam omogoca, da se natan¢no seznanijo z obsegom
obveznosti, ki jim jih nalaga, saj morajo imeti pravni subjekti moznost, da se nedvoumno seznanijo
s svojimi pravicami in obveznostmi (glej v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd in drugi, C-160/20, EU:C:2022:101, tocka 41).

Navedeno nacelo in nujna preglednost upravnih odlo¢b naceloma zahtevata, da se razdelitev
pristojnosti in odlocbe o pooblastitvi znotraj institucij objavijo (glej v tem smislu sodbo z dne
23. septembra 1986, AKZO Chemie in AKZO Chemie UK/Komisija, 5/85, EU:C:1986:328,
tocka 39).

Kot pa je Splosno sodi$¢e opozorilo v tocki 50 izpodbijane sodbe, je ¢len 8.3.17 Pravil za zaposlene
objavljen in je ECB utemeljila odlocitev, da sklepa z dne 10. julija 2018 ne objavi v interesu
pritoznika, pri cemer zadnjenavedeni te odlocitve v pritozbi ne izpodbija.

Poleg tega je ta ¢len 8.3.17 glede na svoje besedilo in kontekst, kot sta bila preucena v tockah od 31
do 37 te sodbe, dovolj jasen, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 73 sklepnih predlogov,
da lahko zaposleni razumejo, da se disciplinske sankcije vedno nalozijo v imenu IzvrSilnega
odbora, ki je zanje odgovoren, in da lahko Izvrsilni odbor po potrebi posreduje v disciplinskem
postopku, da nalozi tako sankcijo.

Zato Splosno sodisce ni napacno uporabilo prava s tem, da je v tockah 45 in 51 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da se Izvrs$ilnemu odboru na podlagi Pravil za zaposlene pred sprejetjem sklepa z dne
10. julija 2018 in spornega sklepa o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, s katerima ta pravila niso bila
spremenjena, ni bilo treba posvetovati s Svetom zaposlenih.

Na tretjem mestu, trditve pritoznika, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da je
v tocki 52 izpodbijane sodbe ugotovilo, da pritoznik zaradi tega, da je IzvrSilni odbor sprejel
sporna sklepa, ni bil prikrajsan za nobeno jamstvo, je treba zavrniti kot brezpredmetne. Presoja
Splosnega sodisca v tej tocki je namrec podana zaradi celovitosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa v okviru pritozbe ocitki zoper obrazlozitev sodbe Splo$nega
sodisca, ki je podana zaradi celovitosti, ne morejo pripeljati do razveljavitve navedene sodbe in jih
je torej treba zavrniti kot brezpredmetne (sodba z dne 21. oktobra 2021, Parlament/UZ,
C-894/19 P, EU:C:2021:863, tocka 80 in navedena sodna praksa).

Glede na zgoraj navedeno je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.

ECLI:EU:C:2023:500 11
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Drugi pritozbeni razlog
Prvi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Pritoznik s prvim delom drugega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodisce v tockah od 93
do 96 izpodbijane sodbe napacno pravno opredelilo dejstva glede na pojem ,,odkritje dejstev” iz
Clena 8.3.2 Pravil za zaposlene, zaradi Cesar je napa¢no zavrnilo njegov drugi tozbeni razlog, ki se
je nanasal na krsitev te dolocbe in nacela pravne varnosti. Enaka napa¢na uporaba prava naj bi bila
vsebovana v tockah 132 in 241 navedene sodbe.

V zvezi s tem pritoznik navaja, da njegov osebni spis ni vkljuceval niti ,placil niti ,,dokazov
o placilu®, da so bila dejstva, kot so bila znana na podlagi tega spisa, v celoti na voljo najpozneje
oktobra 2014 in da je ECB tako na ta datum lahko opravila prima facie presojo, ki jo zahteva pojem
»odkritje dejstev, ¢esar pa ni storila. Iz tega naj bi sledilo, da so v nasprotju s tem, kar je Splosno
sodi$¢e razsodilo v navedenih tockah, dejstva v zvezi z racuni za in$trukcije na dan, ko je bil
uveden sklop disciplinskega postopka v zvezi z njimi, tj. 19. septembra 2017, Ze zastarala.
Pritoznik poleg tega izpodbija presojo Splosnega sodi$¢a, da je bila obcutljivost podatkov iz
njegovega osebnega spisa pomembna v zvezi s tem, in trdi, da disciplinska komisija ni imela
pravega razloga za temeljito preucitev tega spisa.

Pritoznik v repliki dodaja, da Splosno sodisce s sklicevanjem na racune za instrukcije v zvezi
s presojo trditve, da je placal osebi B v gotovini, za namene opredelitve tega pojma ,odkritje
dejstev” ni le napacno razlagalo navedenega clena 8.3.2, ampak je tudi izkrivilo spis.

ECB trdi, da je treba ta del zavreci kot nedopusten in, podredno, zavrniti kot neutemeljen.

— Presoja Sodisca

V uvodu je treba opozoriti, da Sodisce v okviru pritozbe ni pristojno niti za ugotavljanje dejstev
niti naceloma za presojo dokazov, ki jih je Splosno sodi$¢e upostevalo za utemeljitev teh dejstev.
Ce so bili namre¢ ti dokazi pravilno pridobljeni ter ¢e so bila spo$tovana splo$na pravna nacela in
postopkovna pravila glede dokaznega bremena in izvajanja dokazov, je samo Splo$no sodisce
pristojno presojati vrednost dokazov, ki so mu bili predlozeni, razen v primeru njihovega
izkrivljanja (sodbi z dne 26. maja 2005, Tralli/ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306, tocka 78, in z dne
30. junija 2022, Camerin/Komisija, C-63/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:516, tocka 32 in navedena
soda praksa). Kadar Splosno sodisce ugotovi ali presodi dejstva, je Sodis$ce prav tako pristojno, da
opravi nadzor nad pravno opredelitvijo teh dejstev in nad pravnimi posledicami, ki jih je iz te
opredelitve izpeljalo Splo$no sodisce (sodba z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, tocka 93 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba navesti, da Ceprav se pritoznik sklicuje na napacno opredelitev
dejstev, ki spadajo pod pojem ,odkritje dejstev”, s katerim zacne teci zastaralni rok, ne izpodbija
razlage, ki jo je Splosno sodi$¢e v zvezi s tem pojmom podalo v tocki 64 izpodbijane sodbe in
v skladu s katero ,se je treba strinjati [...], da [odkritje dejstev] v smislu ¢lena 8.3.2 Pravil za
zaposlene nastopi v trenutku, ko je znanih dovolj dejstev, da omogocijo prima facie presojo
obstoja krsitve poklicnih obveznosti®.
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S svojimi trditvami zeli namrec le dokazati, da so bila dejstva, ki zadostujejo za izvedbo take
presoje, znana najpozneje oktobra 2014, in sicer tako, da zatrjuje, da so bili rac¢uni za instrukcije
v njegovem osebnem spisu in da ta spis ni vseboval dokazil o placilu.

Pritoznik pa s takimi trditvami Zeli doseci zgolj ponovno preucitev tozbe, za kar pa Sodisce ni
pristojno (sodba z dne 15. julija 2021, DK/ESZD, C-851/19 P, EU:C:2021:607, toc¢ka 32 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega so te trditve v delu, v katerem se Zeli z njimi izpodbijati dejstva, kot jih je ugotovilo in
presodilo Splosno sodisce, nedopustne tudi na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 53 te sodbe.

Nazadnje, v delu, v katerem pritoznik v repliki trdi, da je Splo$no sodisce ,izkrivilo spis“, zadostuje
opozoriti, da v skladu s ¢lenom 127(1) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 190(1) tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, navajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen
Ce ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okoliscin, ki so se pojavile med postopkom. Ker pa bi se
pritoznik na tako izkrivljanje lahko skliceval v pritozbi, taka trditev ni dopustna.

Glede na navedeno je treba prvi del drugega pritozbenega razloga zavreci.

Drugi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Pritoznik z drugim delom drugega pritozbenega razloga, ki ga navaja podredno, trdi, da je Splosno
sodi$ce v tockah od 98 do 100 in 203 izpodbijane sodbe v delu, v katerem se zadnjenavedena tocka
sklicuje na tocko 99 te sodbe, prvi¢, k spornemu sklepu o odpovedi pogodbe o zaposlitvi dodalo
elemente in prekoracilo svojo pristojnost s tem, da je Stelo, da zastaranje prvega in drugega
sklopa zadeve ne zadostuje za sprejetje njegovega drugega tozbenega razloga v celoti in za
razglasitev nicnosti tega sklepa. Pritoznik namre¢ trdi, da v tem sklepu zlasti v zvezi z nacelom
sorazmernosti ni bilo z ni¢emer pojasnjeno, zakaj naj bi vsak od treh nizov dejstev nepopravljivo
okrnil njuno razmerje zaupanja in zadostoval za utemeljitev odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Drugic, Splo$no sodi$¢e naj ne bi odgovorilo na ocitke, ki jih je predstavil v tocki 158 tozbe
v okviru desetega tozbenega razloga, v skladu s katerimi ECB ni pojasnila, zakaj je vsak od teh
treh nizov dejstev nepopravljivo okrnil to razmerje glede na to nacelo.

Pritoznik v repliki pojasnjuje, da izpodbija neupostevanje nacela sorazmernosti v postopku
odlocanja in da je Splo$no sodisce s tem, da je dodalo obrazlozitev, ki je sporni sklep o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ne vsebuje, in s tem, da je v tockah od 212 do 241 izpodbijane sodbe izgubo
zaupanja opredelilo kot obtezevalno okoli$¢ino, odloc¢ilo ultra petita.

ECB predlaga, naj se ta del zavrne.

— Presoja Sodisca

Prvi¢, trditve pritoznika, ki se nanasajo na to, da Splosno sodisce ni odgovorilo na ocitke, ki jih je
navedel v tocki 158 tozbe v okviru desetega tozbenega razloga, je treba zavrniti kot neutemeljene.
Splosno sodisce je namrec v tockah od 208 do 214 izpodbijane sodbe odgovorilo na ocitek, da
obtezevalna okoliscina v zvezi z izgubo zaupanja, navedeno v spornem sklepu o odpovedi pogodbe
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o zaposlitvi, ni locena od krsitev, ki so mu bile ocitane, in je ocitno napac¢na. Splo$no sodisce je
prav tako v tockah 98 in 99 navedene sodbe preucilo ocitek, da ECB ni pojasnila, zakaj je vsak od
treh nizov dejstev, obravnavan loc¢eno, ,nepopravljivo okrnil razmerje zaupanja“, kot pritoznik
sam priznava v tocki 38 pritozbe. Poleg tega je Splosno sodisce v okviru tega desetega tozbenega
razloga, ki je bil zavrnjen v tocki 244 izpodbijane sodbe, opravilo nadzor nad sorazmernostjo
spornega sklepa o odpovedi pogodbe o zaposlitvi glede na krsitve, ki izhajajo iz dejstev v zvezi
z racuni za instrukcije, in je v tockah od 182 do 193 navedene sodbe, ki v okviru te pritozbe niso
bile izpodbijane, preverilo zadostnost obrazlozitve navedenega sklepa.

Drugic, glede ocitka zoper tocko 99 izpodbijane sodbe je treba ugotoviti, da grajanje pritoznika
temelji na locCeni razlagi te tocke. Splo$no sodisce je namre¢ v tocki 98 izpodbijane sodbe
izpostavilo razloge, ki jih je ECB navedla v spornem sklepu o odpovedi pogodbe o zaposlitvi za
pojasnitev, zakaj je treba za vsakega od treh sklopov zadeve $teti, da je nepopravljivo vplival na
zaupanje, na katerem temelji njeno razmerje z zaposlenimi.

V preostalem je treba trditve pritoznika, da je Splosno sodisce k spornemu sklepu o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi dodalo elemente, prekoracilo svojo pristojnost in odlocilo ultra petita,
v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 25 te sodbe, zavreci kot nedopustne. Pritoznik namrec
ne navaja z natan¢nostjo, ki se zahteva s to sodno prakso, elementov, ki naj bi jih Splosno sodisce
po njegovem mnenju dodalo k tem sklepu, niti razlogov, iz katerih naj bi prekoracilo svojo
pristojnost ali odlocilo ultra petita.

1z tega sledi, da je treba drugi del drugega pritozbenega razloga in s tem ta drugi pritozbeni razlog
v celoti zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce s tem, da je v tockah od 119 do
121, 124, 125 in 132 izpodbijane sodbe zavrnilo sedmi tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev
pravice do domneve nedolznosti in ¢lena 48 Listine, napa¢no uporabilo pravo, pri ¢emer ta
napac¢na uporaba prava enako vpliva na to¢ki 163 in 164 navedene sodbe. Ceprav v spornem
sklepu o odpovedi pogodbe o zaposlitvi pritozniku ni bila formalno pripisana odgovornost za to,
da racuni za instrukcije niso bili pristni in verodostojni, naj bi bili v tem sklepu opredeljeni kot
nepristni, sporna sklepa pa naj bi nujno temeljila na tem dejstvu, ¢eprav je bil kazenski pregon
zoper njega za ista dejanja ustavljen brez nadaljnjih ukrepov, ker ni bilo suma krivde.

Tako naj bi bilo ocitno izkrivljanje spisa in teh sklepov razlog, da Splosno sodisce ni ugotovilo, da
je bila nepristnost teh racunov bistveni razlog za odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi, da je te
racune opredelilo kot ,neustrezne” in da ni upostevalo dejstva, da je bila ECB obvescena, da ne
more obstajati sum goljufije, tako da navedenih racunov ni bilo mogoce Steti za nepristne.
Splosno sodis¢e naj bi napa¢no ugotovilo, da njegova pravica do domneve nedolznosti
s sprejetjem spornih sklepov ni bila krsena.

Pritoznik v repliki dodaja, da je drzavno tozilstvo s tem, da se je odloc¢ilo ustaviti preiskavo, nujno
menilo, da racunov za instrukcije ni mogoce $teti za ponarejene, in da ECB napacno trdi, da je to
drzavno tozilstvo potrdilo, da instruktorica C ni bila uradno registrirana in ni imela davcne
stevilke.
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ECB predlaga, naj se ta pritozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodisca

Najprej, pritoznik zeli s trditvami v podporo tretjemu pritozbenemu razlogu v resnici doseci, da bi
Sodis¢e ponovno presodilo dejstva in dokaze, zlasti sporna sklepa in ugotovitve drzavnega
tozilstva, kar pa, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 53 te sodbe, ne spada v njegovo
pristojnost v okviru pritozbe, razen v primeru njihovega izkrivljanja.

Dalje, kar zadeva taksno izkrivljanje, je v skladu z ustaljeno sodno prakso potrebno, da pritoznik
natan¢no navede elemente, ki naj bi jih Splosno sodisce izkrivilo, in dokaze napake pri presoji, ki
naj bi po njegovem mnenju privedle do tega izkrivljanja. Poleg tega mora biti izkrivljanje ocitno
razvidno iz listin v spisu, ne da bi bilo treba na novo presojati dejstva in dokaze (sodba z dne
1. avgusta 2022, Kerstens/Komisija, C-447/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:612, tocka 48 in
navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse je prav tako razvidno, da je nadzor, ki ga Sodisce opravi za presojo
pritozbenega razloga v zvezi z izkrivljanjem dokaza, omejen na preverjanje, ali Splosno sodisce
s tem, da se je oprlo na ta dokaz, ni ocitno prekoracilo mej razumne presoje tega dokaza (glej
v tem smislu sodbi z dne 28. novembra 2019, LS Cable & System/Komisija, C-596/18 P,
neobjavljena, EU:C:2019:1025, toc¢ka 25, in z dne 23. marca 2023, PV/Komisija, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, tocka 134 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pritoznik v bistvu trdi, da je Splo$no sodisce izkrivilo spis in sporna sklepa
s tem, da je v tocki 120 izpodbijane sodbe racune za instrukcije opredelilo kot ,neustrezne®. Po
mnenju pritoznika bi moralo Splo$no sodi$ce ugotoviti, da je bila njihova nepristnost bistveni
razlog za odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi ter da ECB po ustavitvi kazenskega pregona
zoper njega zaradi goljufije in ugotovitev drzavnega tozilstva teh racunov ni mogla vec Steti za
nepristne.

Splosno sodisce je v tockah 119 in 120 izpodbijane sodbe navedlo:

»119 V obravnavani zadevi je bila zoper tozZeco stranko uvedena preiskava zaradi goljufije v smislu
Clena 263(1) nemskega kazenskega zakonika v zvezi z racuni za instrukcije. Vendar je
Izvrsilni odbor v sklepu o odpovedi pogodbe o zaposlitvi zoper njo uposteval dejstvo, da ni
opazila podobnosti med davénima $tevilkama in naslovoma na racunih za fizioterapijo, ki
jih je izdala oseba B, in tistimi za instrukcije, ki jih je izdala oseba C, ceprav je bilo mogoce
iz teh podobnosti izpeljati, da zadnjenavedeni niso pristni in verodostojni. [...] Tako je
Izvrsilni odbor menil, da bi moral zadevni ¢lan osebja v primeru objektivnih okoli$¢in, ki
vzbujajo dvome o pravici do navedenega povracila, o tem vsaj obvestiti upravo. [...]

120 [...] torej izhaja, da je ECB menila, da racuni, ki jih je predlozila tozeca stranka, niso bili
ustrezni za namene povracila stroskov za instrukcije, ne da bi ji formalno nalozila
odgovornost za dejstvo, da niso bili pristni in verodostojni. [ECB] je v sklepu o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi v bistvu sankcionirala zgolj malomarnost, ki je po njenem mnenju za
usluzbenca financ¢ne institucije posebej resna. Ta sklep torej ne vkljucuje nikakrsne
ugotovitve krivde tozecCe stranke z vidika kaznivega dejanja goljufije, na katero se je
nanasala preiskava v kazenskem postopku (glej v tem smislu ESCP, 25. avgust 1987, Englert
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proti Nemciji, CE:ECHR:1987:0825]UD001028283, tocka 39), in se ume$ca v okvir
avtonomije, s katero razpolaga uprava pri pravni opredelitvi disciplinske krsitve
v primerjavi s kazenskim pregonom, ki se nanasa na ista dejstva.”

Ker pa ti tocki vsebujeta natancen povzetek vsebine tock od 29 do 32 spornega sklepa o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, iz njiju ni razvidno nikakr$no izkrivljanje tega sklepa.

Poleg tega iz teh istih tock izhaja, da v nasprotju s tem, kar trdi pritoznik, nepristnost racunov za
instrukcije ni bila bistveni razlog za odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi, ker ECB navedenega
sklepa, kot je Splosno sodis¢e poudarilo v navedeni tocki 120, ni oprla na tako nepristnost,
temvec na malomarnost pritoznika, ki jo je Stela za posebej hudo.

Poleg tega, Ceprav je Splosno sodisce v tocki 124 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je zavrnitev
Izvrsilnega odbora, da ponovno odpre postopek po tem, ko je izvedel za ustavitev preiskave
o racunih za instrukcije brez nadaljnjih ukrepov, temeljila zlasti na dejstvu, da je drzavno tozilstvo
potrdilo, da oseba C ni bila uradno registrirana in da dav¢na $tevilka na njenih racunih ni resnic¢na,
iz take ugotovitve — ki, kot je razvidno iz tocke 24 iste sodbe, izhaja iz dopisa drzavnega tozilstva,
naslovljenega na ECB 30. aprila 2019 in evidentiranega 15. maja 2019 istega leta — ni ocitno
razvidno nobeno izkrivljanje in niti to, da je Splosno sodisce ta dopis napacno razlagalo.

Nazadnje, v skladu z ustaljeno sodno prakso je domneva nedolznosti splosno nacelo prava Unije,
ki je dolo¢eno v ¢lenu 48(1) Listine. To nacelo je krseno, ¢e sodna odloc¢ba ali uradna izjava, ki se
nanasa na obdolzeno osebo, vsebuje jasno izjavo — brez pravhomocne obsodbe — da je zadevna
oseba storila zadevno kaznivo dejanje. V tem okviru je treba, kot je Splosno sodis¢e pravilno
opozorilo v tocki 118 izpodbijane sodbe, poudariti pomen izbire izrazov, ki jih uporabijo javni
organi, pa tudi posebnih okoliscin, v katerih so bili ti izrazi uporabljeni, ter narave in okvira
zadevnega postopka (glej v tem smislu sodbo z dne 18. marca 2021, Pometon/Komisija,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Kot je prav tako navedlo Splosno sodisce v tocki 123 izpodbijane sodbe, je namen domneve
nedolznosti prav prepreciti, da bi javni organi posameznike, zoper katere je bil kazenski pregon
opuscen, obravnavali kot krive kaznivega dejanja, ki se jim je pripisovalo (ESCP, 28. junij 2018,
G.LE.M. S.R.L. in drugi proti Italiji, CE:ECHR:2018:0628]JUD000182806, tocka 314).

Poleg tega iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice izhaja, da domneva
nedolznosti ni samodejno krsena, Ce je oseba spoznana za krivo disciplinske krsitve zaradi istih
dejanj kot tistih, na katera se je nanasala prej$nja kazenska obtozba, ki se ni koncala z obsodbo.
Pod pogojem, da ne zatrjujejo kazenske odgovornosti te osebe, imajo disciplinski organi
pristojnost in sposobnost, da neodvisno ugotovijo dejstva v zvezi z zadevami, ki so jim predlozene
(sodba ESCP z dne 13. aprila 2021, Istrate proti Romuniji, CE:ECHR:2021:0413JUD004454613,
tocka 59).

Kot pa je Splosno sodisce ugotovilo v tockah 120 in 125 navedene sodbe, iz spornih sklepov ne
izhaja nobena ugotovitev krivde za kaznivo dejanje goljufije, ki je bilo predmet kazenske
preiskave, tako da navedeno sodisce s tem, da je v tockah 121 in 125 iste sodbe ugotovilo, da
s sprejetiem spornih sklepov ni bila kr$ena pravica pritoznika do domneve nedolznosti, ni
napacno uporabilo prava.

Ob upostevanju teh elementov je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti pritoZbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik s ¢etrtim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 139 do 146 izpodbijane sodbe,
trdi, da je Splosno sodiSce napacno zavrnilo Cetrti tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev
Clena 8.3.7 Pravil za zaposlene in nacela nepristranskosti. Najprej, Splosno sodisce naj bi napa¢no
uporabilo pravo s tem, da je razsodilo, da disciplinska komisija ni ravnala nerazumno in
pristransko, ker je preverila trditve pritoznika, da je imel navado placati racune v gotovini,
medtem ko je bilo pravno vprasanje, ki bi ga Splosno sodis¢e moralo preuciti, ali je doloceni
postopek tej komisiji dovoljeval, da opravi ta preverjanja. Splosno sodis¢e pa naj bi moralo
ugotoviti, da ni bilo tako, saj se je pooblastilo, ki ga je prejela navedena komisija, nanasalo le na
racune za fizioterapijo in lekarniske blagajniske listke.

Pritoznik dodaja, da je bila navedena komisija pristranska, da njegov osebni spis ni mogel razkriti
informacij in da sodna praksa, ki jo je navedlo Splosno sodisce, ne podpira preudarkov, ki jih je
podalo. Nazadnje, Splosno sodisce naj bi izkrivilo spis, ker naj dejstvo, ki ga je to sodisce navedlo
v tocki 141 izpodbijane sodbe, in sicer da je njegov prejsnji svetovalec dvomil, da se z vsakim
placilom osebi B ujema eden od dvigov gotovine, v spornih sklepih ne bi bilo navedeno, ter naj bi
s svojo obrazlozitvijo nadomestilo obrazlozitev disciplinske komisije s tem, da je navedlo druge
razloge od tistih, ki so vodili to komisijo. Iz tega naj bi sledilo, da so bili ra¢uni za instrukcije zbrani
z bistveno krsitvijo postopka in naj bi pomenili nezakonite dokaze.

ECB trdi, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen.

Presoja Sodisca

Pritoznik s Cetrtim pritozbenim razlogom v bistvu trdi, da je bil postopek, ki ga je disciplinska
komisija uporabila za zbiranje racunov za instrukcije kot dokazov, nezakonit in da ti racuni niso
bili pridobljeni pravilno, kar je v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 53 te sodbe, v okviru
pritozbe dopustno.

Vendar v delu, v katerem pritoznik s temi trditvami Splosnemu sodi$¢u ocita, da ni presojalo niti
tega pravnega vprasanja niti tozbenega razloga, ki je bil vlozen pred njim, s temi trditvami ni
mogoce uspeti.

Iz tocke 145 izpodbijane sodbe namre¢ nedvoumno izhaja, da je Splosno sodi$ce nujno $telo, da je
bilo tej komisiji dovoljeno pregledati njegov osebni spis in izvesti preiskave v zvezi s tem spisom,
ter da je bil postopek, ki ga je uporabila za zbiranje racunov za instrukcije, zakonit.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, da je obrazlozitev Splosnega sodisca lahko implicitna,
pod pogojem, da zadevnim osebam omogoca, da se seznanijo z razlogi, iz katerih njihove trditve
niso bile sprejete, in Sodis¢u, da razpolaga z dovolj elementi za izvedbo nadzora, kar je
v obravnavani zadevi podano (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2017, Ellinikos
Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani v nasprotju s tem, kar trdi pritoznik, pri tej obrazlozitvi pravo ni bilo napacno
uporabljeno.
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Ceprav se je namre¢ mandat disciplinske komisije res nanasal na racune za fizioterapijo in
lekarniske blagajniske listke, kot je navedel pritoznik na prvi stopnji, je Splodno sodisce zlasti
v tockah 136 in 145 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da je naloga te komisije, da na podlagi
Pravil za zaposlene razisce in ugotovi dejstva kar najbolj natan¢no, da poda mnenje o njihovi
resni¢nosti, da presodi njihovo tezo in da predlaga morebitno sankcijo. Za izpolnitev te naloge pa
navedena komisija lahko potrebuje dostop do osebnega spisa zadevne osebe.

Poleg tega Splosno sodisce s takimi ugotovitvami v nasprotju s tem, kar trdi pritoznik, nikakor ni
nadomestilo obrazlozitve disciplinske komisije.

V preostalem je razvidno, da pritoznik zgolj ponavlja trditve, ki jih je navedel pred Splo$nim
sodiS¢em, ne da bi natan¢no pojasnil, zakaj naj bi to napacno uporabilo pravo s tem, da jih je
zavrnilo, in da Zeli tako doseci, da Sodisce ponovno presodi dejstva in dokaze, kar pa ni v njegovi
pristojnosti v okviru pritozbe, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 53 te sodbe, razen
v primeru njihovega morebitnega izkrivljanja.

Nazadnje, pritoznik v delu, v katerem navaja tak ocitek izkrivljanja, v nasprotju z zahtevami sodne
prakse, navedene v tocki 73 te sodbe, ne navaja natanc¢no elementov, ki naj bi jih Splo$no sodisce
izkrivilo, niti a fortiori ne dokaze morebitnih napak pri analizi, ki naj bi jih to storilo.

Zato je treba Cetrti pritozbeni razlog zavrniti.
Peti pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik s petim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo, ker
je zavrnilo Sesti tozbeni razlog, ki se je nanasal na ocitne napake pri presoji. Poleg tega, da naj bi
bili tocki 163 in 164 izpodbijane sodbe napacni iz razlogov, navedenih v utemeljitev tretjega
pritozbenega razloga, naj bi Splo$no sodi$¢e v tockah 165, 166 in 173 navedene sodbe napac¢no
uporabilo pravo, ker je pritoznik dokazal, da ECB ni upostevala stevilnih dokazov, zlasti izjav
njegove soproge in hcera. Pritoznik dodaja, da Splosno sodisce v nasprotju s tem, kar je navedeno
v tocki 160 navedene sodbe, ni zagotovilo ucinkovitosti sodnega nadzora, zagotovljenega
s Clenom 47 Listine, ker ni opravilo celovitega nadzora glede resni¢nosti dejstev in dokazne
vrednosti dokazov, ni preverilo njihove vsebinske pravilnosti, zanesljivosti in koherentnosti ter ni
opravilo poglobljene preucitve navedenih dokazov.

ECB trdi, da je ta pritozbeni razlog nedopusten in vsekakor neutemeljen.

Presoja Sodisca

Kot je razvidno iz tock od 158 do 162 izpodbijane sodbe, ki se v okviru te pritozbe ne izpodbijajo,
je Splosno sodisce Sesti tozbeni razlog prekvalificiralo tako, da se ne nanasa na ocitne napake ECB
pri presoji, vsebovane v obrazlozitvi spornega sklepa o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ampak na
to, da je zadnjenavedena nepopolno preucila okolisCine zadeve, storila napake pri presoji dokazov
in napac¢no uporabila pravo. Splosno sodisce je namrec ocenilo, da je taka sprememba kvalifikacije
potrebna, ker je moralo v skladu z zahtevo po ucinkovitosti sodnega nadzora, zagotovljenega
s ¢clenom 47 Listine, med drugim, kot je razvidno iz tocke 160 izpodbijane sodbe, opraviti celovit
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nadzor glede resniCnosti dejstev, preveriti vsebinsko pravilnost navedenih dokazov, njihovo
zanesljivost in koherentnost ter opraviti celovit nadzor glede presoje dokazne vrednosti
dokumenta in temeljito preuciti dokaze.

Splosno sodisce je v okviru preucitve tega tozbenega razloga v tockah 163 in 164 izpodbijane sodbe
zavrnilo ocitek pritoznika, da ECB ni upostevala ustavitve kazenskih pregonov v zvezi z racuni za
instrukcije brez nadaljnjih ukrepov, pri cemer se je ta ocitek prekrival s tretjim in sedmim
tozbenim razlogom, ki sta bila razglasena za neutemeljena. V tockah 165 in 166 navedene sodbe je
izpostavilo, da ceprav je pritoznik trdil, da ECB ni upostevala njegovih izjav in izjav njegove
druzine, ker je Stela, da racuni instruktorice C niso bili pristni in verodostojni, je s tem zgolj
ponovil svoje izjave in izjave svoje soproge, podane med upravnim postopkom, ne da bi pojasnil,
zakaj naj bi ECB storila napako pri presoji, ker jih ni $tela za prepricljive in je navedla, da ni
predlozil dokaza, ki bi te izjave utemeljeval. Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 173 navedene
sodbe ocenilo, da pritoznik ne more uspeti s trditvijo, da ECB ni upostevala dejstva, da stanje
enega od njegovih otrok ni bilo taksno, da bi se moral za organizacijo inStrukcij seznaniti
s kontaktnimi podatki osebe C.

Najprej, v delu, v katerem pritoznik v pritozbi napotuje na trditve, navedene v utemeljitev tretjega
pritozbenega razloga, da bi izpodbijal tocki 163 in 164 izpodbijane sodbe, je treba te trditve
zavrniti iz analognih razlogov kot tistih, ki so navedeni v to¢kah od 72 do 84 te sodbe.

Poleg tega je treba v delu, v katerem pritoznik graja tocke 165, 166 in 173 izpodbijane sodbe, ker
naj ECB ne bi upostevala stevilnih dokazov, kot so njegove izjave in izjave njegove druzine,
navesti, da pritoznik razen teh izjav, na katere se splosno sklicuje, ne pojasnjuje, katere dokaze
naj bi domnevno predlozil ECB ali Splosnemu sodiscu in ki naj jih to ne bi upostevalo. Poleg tega je
ocitno, da pritoznik s temi trditvami zgolj ponavlja trditve, ki jih je podal pred Splosnim sodis¢em,
in Zeli v resnici doseci, da bi Sodis¢e ponovno presodilo dejstva in dokaze ter vrednost, ki jim jo je
pripisalo Splosno sodisce, kar pa, razen v primeru izkrivljanja, ni predmet nadzora Sodisca, kot
izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 53 te sodbe. Pritoznik pa se v okviru tega pritozbenega
razloga na tako izkrivljanje ne sklicuje.

Nazadnje, Ceprav pritoznik trdi, da Splosno sodisce ni izvedlo popolnega nadzora, ki bi ga v skladu
s sodno prakso, navedeno v tocki 160 izpodbijane sodbe, moralo opraviti, v pritozbi navaja zgolj
splosno trditev, ne da bi pojasnil, na katere tocke navedene sodbe naj bi se ta nanasala, in razvil
pravno utemeljitev v zvezi s tem. V skladu s sodno prakso, navedeno v toc¢ki 25 te sodbe, pa je treba
v pritozbi natanc¢no navesti grajane dele sodbe, katere razveljavitev se predlaga, in pravne trditve,
s katerimi se ta predlog posebej utemeljuje, sicer zadevni pritozbeni razlog ni dopusten. Iz tega
sledi, da je treba tako trditev zavreci kot nedopustno.

Glede na te preudarke je treba peti pritozbeni razlog zavrniti.

Ker noben od pritozbenih razlogov ni bil sprejet, je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski
Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odloci Sodisce.

Clen 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi njegovega
clena 184(1), doloca, da se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.
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108 Ker je ECB predlagala, naj se pritozniku nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni
uspel, se mu nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske ECB.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (prvi senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.

2. DI poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Evropske centralne banke.

Podpisi
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