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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 13. julija 2023 *

»Predhodno odlo¢anje — Intelektualna lastnina — Avtorske pravice v informacijski druzbi —
Direktiva 2001/29/ES — Clen 3 — Pravica do priobcitve javnosti — Clen 5(2)(b) — Izjema,
imenovana ,zasebno kopiranje’ — Ponudnik storitve ,Internet Protocol Television® (IPTV) —
Dostop do varovanih vsebin brez dovoljenja imetnikov pravic — Spletni videosnemalnik —
Ponovno predvajanje z zamikom - Tehnika deduplikacije*
V zadevi C-426/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis$ce, Avstrija) z odlo¢bo z dne 27. maja 2021, ki je na
Sodisce prispela 13. julija 2021, v postopku
Ocilion IPTV Technologies GmbH
proti
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, L. Bay Larsen, podpredsednik Sodis¢a v funkciji
sodnika prvega senata, M. Ile§i¢, A. Kumin, sodnika, in I. Ziemele (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja enote,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. junija 2022,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ocilion IPTV Technologies GmbH P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— za Seven.One Entertainment Group GmbH in Puls 4 TV GmbH & Co. KG M. Boesch,
Rechtsanwalt,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo J. Samnadda in G. von Rintelen, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. decembra 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(1) in ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 230, in popravka v UL 2008, L 314, str. 16, in UL 2012, L 33, str. 9).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Ocilion IPTV Technologies GmbH (v
nadaljevanju: Ocilion) in druzbama Seven.One Entertainment Group GmbH in Puls 4 TV GmbH
und Co. KG (v nadaljevanju skupaj: Seven.One in Puls 4 TV), ker je druzba Ocilion svojim
poslovnim strankam dajala na voljo storitev televizije po internetu v zaprtem omrezju (,Internet
Protocol Television® (IPTV)), s katero se kon¢nim uporabnikom prenasa vsebina televizijskih
programov, na katerih imata druzbi Seven.One in Puls 4 TV pravice.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 in 44 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(4) Usklajena pravna ureditev avtorske in sorodnih pravic bo zaradi ve¢je pravne varnosti in
hkrati z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine omogocala nalozbe
v ustvarjalnost in inovacije vklju¢no z omrezno infrastrukturo, kar bo posledi¢no vodilo
k rasti in povecani konkurenc¢nosti evropske industrije tako na podrocju ponudbe vsebine
in informacijske tehnologije kot bolj splosno v celi vrsti industrijskih in kulturnih sektorjev.
To bo zagotavljalo zaposlovanje in spodbujalo ustvarjanje novih delovnih mest.

(9) Vsakrsno usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji varstva,
kajti tak$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena. Njihovo varstvo
pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev, izvajalcev,
producentov, potro$nikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. Intelektualna lastnina se
torej prizna kot sestavni del lastnine.

(10) Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom, morajo za
uporabo svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to
delo financirajo. V proizvodnjo proizvodov, kot so fonogrami, filmi ali multimedijski
izdelki, ter opravljanje storitev, kot so storitve ,na zahtevo’, je treba precej investirati.
Zadostno pravno varstvo pravic intelektualne lastnine je nujno, Ce se Zeli zagotoviti taksno
nagrajevanje in zagotoviti moznost za zadovoljive donose na te investicije.

2 ECLI:EU:C:2023:564



SopBA z DNE 13. 7. 2023 — ZApeva C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Ta direktiva naj doloc¢i obseg dejanj, ki jih zajema pravica reproduciranja za razlicne
upravicence. To naj poteka v skladu s pravnim redom Skupnosti. Potrebna je Siroka
opredelitev teh dejanj, ki bo zagotovila pravno varnost na notranjem trgu.

S to direktivo naj se nadalje uskladi avtorjeva pravica do priob¢itve javnosti. To pravico je
treba razumeti v §irokem pomenu, ki zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni prisotna na
kraju izvora priobcitve. Ta pravica naj zajema vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo
dela v javnost po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem. Ta
pravica naj ne zajema nobenih drugih dejanj.

Samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti, ki olajSajo ali omogocijo priobcitev, Se ne Steje za
priobcitev v pomenu te direktive.

Zagotoviti je treba pravicno ravnotezje pravic in interesov med razli¢nimi kategorijami
imetnikov pravic, pa tudi med razli¢cnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov
varovanih predmetov. Obstojece izjeme in omejitve pravic, kot jih dolocajo drzave ¢lanice,
je treba ponovno ovrednotiti glede na novo elektronsko okolje. Obstojece razlike pri
izjemah in omejitvah doloc¢enih omejenih dejanj imajo neposredne negativne ucinke na
delovanje notranjega trga avtorske in sorodnih pravic. Taksne razlike lahko kmalu
postanejo bolj izrazite z nadaljnjim razvojem Cezmejnega izkoriscanja del in Cezmejnih
dejavnosti. Da bi zagotovili pravilno delovanje notranjega trga, je treba taksne izjeme in
omejitve opredeliti bolj usklajeno. Stopnja njihovega usklajevanja mora temeljiti na
njihovem vplivu na gladko delovanje notranjega trga.

Izjeme in omejitve, ki jih predvideva ta direktiva, je treba uporabljati v skladu
z mednarodnimi obveznostmi. Tak$ne izjeme in omejitve se ne smejo uporabljati na nacin,
ki vpliva na legitimne interese imetnika pravic ali ki nasprotuje normalnemu izkori$c¢anju
njegovega dela ali predmeta sorodnih pravic. Dolocanje taksnih izjem ali omejitev s strani
drzav Clanic naj Se posebej ustrezno odraza povecan ekonomski vpliv, ki ga lahko imajo
taksne izjeme ali omejitve v kontekstu novega elektronskega okolja. Torej je mogoce, da je
obseg dolocenih izjem ali omejitev Se bolj omejen, kadar gre za doloc¢ene nove rabe
varovanih del in predmetov sorodnih pravic.”

Clen 2 Direktive 2001/29, naslovljen ,,Pravica reproduciranja“, dolo¢a:

»Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo,
neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki,
v celoti ali deloma:

(a) avtorjem za njihova dela;
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[...]

(e) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Pravica priob¢itve del javnosti in pravica do dajanja na voljo
javnosti predmetov sorodnih pravic®, doloca:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno
obliko priobcenja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih
del na voljo javnosti tako, da imajo Clani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo
sami.

2. Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
vsakrsno obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin tako, da imajo
pripadniki javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami:

[...]

(d) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zZici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.

[...]"
Clen 5 navedene direktive, naslovljen ,Izjeme in omejitve*, doloca:

»1. Zacasna dejanja razmnozevanja [reproduciranja] iz ¢lena 2, ki so prehodna ali spremljevalna
ter so sestavni in bistveni del tehnoloskega procesa in katerih edini namen je omogociti:

(a) prenos po omrezju med tretjimi strankami po posredniku,

ali
(b) zakonito uporabo

dela ali predmeta sorodnih pravic, ki naj se izvede in ki nima nobenega neodvisnega ekonomskega
pomena, so izvzeta iz pravice reproduciranja, ki jo doloca clen 2.

2. Drzave clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz clena 2
v naslednjih primerih:

[...]

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za privatno uporabo
in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki pravic
prejmejo pravicno nadomestilo, pri katerem se uposteva uporaba ali neuporaba tehni¢nih
ukrepov po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali predmetuy;
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5. Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v dolo¢enih posebnih primerih, ki
niso v nasprotju z normalnim izkori$¢anjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na
legitimne interese imetnika pravic.”

Avstrijsko pravo

Clen 15 Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski pravici) z dne 9. aprila 1936 (BGBL 111/1936)
v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: UrhG), doloca:

»Avtor ima izklju¢no pravico, da zacasno ali stalno reproducira delo, ne glede na uporabljeni postopek
in reproducirano kolic¢ino.“

Clen 17(1) UrhG dolo¢a:

»Avtor ima izklju¢no pravico do prenosa dela prek radiodifuzije ali na podoben nacin.”

Clen 18a(1) UrhG dolo¢a:

»Avtor ima izklju¢no pravico dati delo na voljo javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, da ima lahko
vsakdo dostop do njega s kraja in v ¢asu, ki si ju sam izbere.”

Clen 42 UrhG doloc¢a:
wlooi]

4. Vsaka fizicna oseba lahko v mediju, ki ni naveden v odstavku 1, izdela reprodukcije dela za
zasebno uporabo in v namene, ki niso niti neposredno niti posredno komercialni.

5. Ob upostevanju odstavkov 6 in 7 se reprodukcija ne izdela za lastno ali zasebno uporabo, kadar
se izdela za dajanje na voljo javnosti prek obveznega izvoda ali kadar je bil vzorec, uporabljen za to,
izdelan ali dan na voljo javnosti na ocitno nezakonit nacin. Izvodi, izdelani za lastno ali zasebno
uporabo, se ne smejo uporabiti za dajanje dela na voljo javnosti.

[...]“
Clen 76a UrhG doloca:

»1. Vsak, ki zvok ali sliko oddaja radiodifuzno ali na podoben nacin (RTV-organizacije v smislu
Clena 17), ima z zakonsko dolocenimi omejitvami izklju¢no pravico istocasno oddajati oddajo
prek druge naprave za oddajanje in to oddajo uporabiti za priobcitev javnosti v smislu c¢lena 18(3)
na javno dostopnih krajih ob placilu vstopnine; RTV-organizacija ima tudi izklju¢no pravico, da
oddajo posname na nosilec slike ali zvoka (Se posebej tudi v obliki fotografije), da jo reproducira,
oddaja in uporabi za dajanje na voljo javnosti. Reprodukcija pomeni tudi uporabo priobcitve,
izvedene z uporabo nosilca slike ali zvoka za prenos na drug nosilec.

2. Nosilci slike ali zvoka, ki se reproducirajo ali predvajajo v nasprotju z odstavkom 1, se ne smejo
uporabljati za radiodifuzijo ali priobcitev javnosti.

3. Vsaka fizicna oseba lahko za zasebno uporabo in v namene, ki niso niti neposredno niti

posredno komercialni, posname radiodifuzno oddajo na nosilec slike ali zvoka in jo reproducira
v ve¢ izvodih [...].
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Ocilion, ki je druzba avstrijskega prava, poslovnim strankam, ki so lahko operater;ji
omrezja, na primer telefonskega ali elektri¢nega, ali pa ustanove, kot so hoteli ali stadioni (v
nadaljevanju: omrezni operaterji), ponuja storitev IPTV, do katere imajo dostop koncni
uporabniki omrezja, ki so fizicne osebe, stranke omreznih operaterjev. Ta storitev, ki se nanasa
zlasti na televizijske programe, za katere imata druzbi Seven.One in Puls 4 TV pravice do
retransmisije, ima obliko bodisi resitve na lokaciji (on-premises), v okviru katere da druzba
Ocilion omreznim operaterjem na voljo potrebno programsko in strojno opremo, ki jo ti
operaterji upravljajo, vendar za katero sama zagotavlja tehni¢no podporo, bodisi resitve
gostovanja v oblaku (cloud), ki ga neposredno upravlja druzba Ocilion.

Navedena storitev druzbe Ocilion ne omogoca le istoc¢asne retransmisije televizijskih programov
druzb Seven.One in Puls 4 TV, ampak ponuja tudi moznost predvajanja teh programov
z zamikom z uporabo spletnega videosnemalnika. Ta omogoca enkratno snemanje posamezne
oddaje in tudi snemanje vseh programov, ki jih izbere kon¢ni uporabnik, ki je stranka omreznega
operaterja, s ¢Cimer je omogocen casovno zamaknjen ogled do sedem dni po prvem predvajanju
zadevnih programov.

Ne glede na to, ali gre za reSitev na lokaciji ali resitev gostovanja v oblaku, pobudo za vsako
snemanje v praksi poda kon¢ni uporabnik, ki sam aktivira funkcijo spletnega snemanja in izbere
vsebino, ki se bo posnela. Takoj ko prvi uporabnik izbere program, je ustvarjeni posnetek na voljo
vsem drugim uporabnikom, ki si posneto vsebino zelijo ogledati. Za to se uporabi postopek
deduplikacije, ki preprecuje, da bi se ustvarilo vec kopij za stranke, ki programirajo isto snemanje,
dostop do posnete vsebine pa se zagotovi z dodelitvijo referencne Sstevilke, ki jo vsakemu
uporabniku sporoci druzba Ocilion.

Glede resitve na lokaciji je v okvirnih pogodbah, ki jih druzba Ocilion sklene z omreznimi
operaterji, doloceno, da morajo ti z lastnimi sredstvi zagotoviti, da imajo sami in njihove stranke
zadostne pravice za vse vsebine, ki jih dajejo na voljo.

Druzbi Seven.One in Puls 4 TV s priobcitvijo svojih televizijskih programov prek storitve, ki jo
ponuja druzba Ocilion, nista soglasali in sta menili, da ta storitev ustreza nedovoljeni retransmisiji
vsebin, na katerih imata izklju¢ne pravice. Poleg tega sta trdili, da na podlagi nacina delovanja
spletnega videosnemalnika ni mogoce S$teti, da posledicne deduplikacije spadajo v izjemo,
imenovano ,zasebno kopiranje®, v smislu ¢lena 42(4) in ¢lena 76a(3) UrhG.

V teh okolisc¢inah sta druzbi Seven.One in Puls 4 TV vlozili predlog za izdajo zacasne odredbe,
v skladu s katero naj se druzbi Ocilion prepove, da svojim strankam daje na voljo vsebine njunih
programov ali da reproducira oziroma tretjim strankam omogoca reproduciranje takih
programov brez njunega soglasja.

Ker je bilo temu predlogu v bistvu ugodeno na prvi stopnji in je bil potrjen v pritozbenem
postopku, je druzba Ocilion pri Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$ce, Avstrija), ki je
predlozitveno sodisce, vlozila revizijo.

To sodi$Ce najprej navaja, da mora ugotoviti, ali reprodukcije programskih vsebin, ustvarjene

s spletnim videosnemalnikom, spadajo v izjemo, imenovano ,zasebno kopiranje, tako v zvezi
z reSitvijo na lokaciji kot v okviru gostovanja v oblaku.
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V zvezi s tem meni, da je odlocilno vprasanje, kdo je odgovoren za kopijo vsebine, ustvarjeno
v okviru postopka deduplikacije, ki ga ponuja druzba Ocilion. Ce ima torej ta druzba pravico do
organiziranja postopka snemanja in spletnega videopredvajalnika, bi se ji deduplikacija vsebine
lahko pripisala in bi bila uporaba izjeme, imenovane ,zasebno kopiranje®, izklju¢ena. Ce pa
druzba Ocilion kopije, ki jih ustvarijo fizi¢ne osebe, zgolj shranjuje in pri tem ne ponuja storitve
dajanja vsebin na voljo, naj ne bi ni¢ preprecevalo ugotovitve, da ustvarjene reprodukcije spadajo
v pojem ,,zasebno kopiranje®.

Predlozitveno sodisCe se v zvezi s tem sklicuje na sodbo z dne 29. novembra 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), v delu, v katerem je pojasnjeno, da okolis¢ina, da ima zadevna oseba
sama opremo, aparate in nosilce za reproduciranje za izdelavo zasebne kopije, ne vpliva na
nezakonitost te kopije. Vendar pa dvomi o upostevnosti take resitve za postopek v glavni stvari
glede na posebnosti storitve, ki jo ponuja druzba Ocilion, in zlasti zato, ker naj bi ta storitev
mocno presegala storitev ponudnika prostora za shranjevanje. Da bi se preprecilo izogibanje
Direktivi 2001/29, to sodisCe zato meni, da se za ugotovitev, ali gre za zasebno kopijo, ni mogoce
navezati na formalno vprasanje, kdo je sprozil postopek kopiranja.

Drugi¢, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali storitev, ki jo druzba Ocilion ponuja na lokaciji,
pomeni priob¢itev varovanih programskih vsebin javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29,
za katero bi bilo treba to druzbo Steti za odgovorno.

V zvezi s tem po eni strani navaja, da iz sodne prakse Sodi$ca ni jasno razvidno, ali dejanja, ki jih
kot taka ni mogoce $teti za prenos, ampak le olajSujejo prenos s strani tretje osebe, spadajo na
podrocje uporabe te dolocbe. Po drugi strani meni, da je treba sodno prakso, ki izhaja iz sodbe
z dne 14. junija 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), pojasniti glede pojma ,klju¢na
vloga“, ki jo mora v obravnavanem primeru imeti ponudnik, da bi se Stelo, da izvede dejanje
»priobcitve javnosti“ v smislu navedene dolocbe.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je s pravom Unije skladna nacionalna doloc¢ba, ki na podlagi ¢lena 5(2)(b) Direktive
[2001/29] dopusca delovanje spletnega videosnemalnika, ki ga daje na razpolago komercialni
ponudnik in ki
(a) na podlagi tehni¢no uporabljenega postopka deduplikacije ne ustvari samostojne kopije

programirane programske vsebine pri vsakem snemanju, ki ga sprozi uporabnik, ampak —
Ce je bila zadevna vsebina shranjena ze na pobudo drugega uporabnika, ki je prvi snemal —
opravi zgolj referenciranje — zaradi preprecevanja odvec¢nih podatkov — ki naslednjemu
uporabniku dovoljuje, da dostopa do zZe shranjene vsebine;

(b) ima funkcijo ponovnega predvajanja, v okviru katere se 24 ur na dan snema celotni
televizijski program vseh izbranih kanalov in se znotraj sedmih dni omogoci dostop do
tega programa, Ce uporabnik enkrat v meniju spletnega videosnemalnika pri vsakokratnih
kanalih s klikom na okence opravi izbiro; in

(c) uporabniku (bodisi kot del storitve v oblaku ponudnika bodisi v okviru celovite resitve, ki
se nanasa na televizijo, ki temelji na internetnem protokolu, ki je dostopna na lokaciji
narocnika, ki jo zagotavlja ponudnik) zagotavlja tudi dostop do varovanih programskih
vsebin brez soglasja imetnikov pravic?
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2. Ali je treba izraz ,priob¢itev javnosti iz clena 3(1) Direktive [2001/29/] razlagati tako, da tako
priobcitev opravi komercialni ponudnik storitve celovite resitve, ki se nanasa na televizijo, ki
temelji na internetnem protokolu, in je dostopna na lokaciji naro¢nika (on-premises IPTV),
v okviru katere ponudnik storitve poleg programske in strojne opreme za sprejem
televizijskih programov prek spleta zagotavlja tudi tehni¢no podporo in izvaja sprotne
prilagoditve storitev, pri cemer pa se storitev v celoti ponuja na strankini infrastrukturi, ce
storitev uporabniku ne zagotavlja dostopa le do programskih vsebin, katerih spletno uporabo
so vsakokratni imetniki pravic dovolili, temvec¢ tudi do takih varovanih vsebin, glede katerih
niso bile pridobljene pravice, in [komercialni] ponudnik
(a) lahko vpliva na to, katere televizijske programe lahko kon¢ni uporabnik sprejema v okviru
storitve,

(b) ve, da njegova storitev omogoca tudi sprejem varovanih programskih vsebin brez soglasja
imetnikov pravic, vendar

(c) ne oglasuje te moznosti nedovoljene uporabe svoje storitve in s tem ne ustvarja znatne
spodbude za nakup tega izdelka, temvec svoje stranke pri sklenitvi pogodbe opozori, da
morajo same poskrbeti za pridobitev pravic, in

(d) s svojo dejavnostjo ne omogoci posebnega dostopa do programskih vsebin, katerih
sprejem bi bil brez njegovega posredovanja nemogoc ali tezaven?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2 in clen 5(2)(b)
Direktive 2001/29 razlagati tako, da lahko v izjemo od izklju¢ne pravice avtorjev in
RTV-organizacij, da dovolijo ali prepovejo reproduciranje varovanih del, spada storitev, ki jo
operater retransmisije televizijskih oddaj po internetu ponuja poslovnim strankam in ki — prek
reSitve gostovanja v oblaku ali s potrebno strojno in programsko opremo, ki je na voljo na lokaciji
— omogoca neprekinjeno ali posamezno snemanje teh oddaj na pobudo kon¢nih uporabnikov te
storitve, kadar kopijo, ki jo je ustvaril prvi od teh uporabnikov, ki je izbral neko oddajo, operater
da na voljo nedolocenemu stevilu uporabnikov, ki si zelijo ogledati isto vsebino.

Najprej je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pri razlagi dolocbe
prava Unije upostevati ne le izraze v njej v skladu z obicajnim pomenom, ki ga imajo v vsakdanjem
jeziku, ampak tudi kontekst in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je (sodba z dne 4. maja 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde in CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, to¢ka 19 in navedena
sodna praksa).

Na prvem mestu, uvodoma je treba navesti, da lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 5(2)(b)
Direktive 2001/29 predvidijo izjeme in omejitve izkljucne pravice reproduciranja iz ¢lena 2 te
direktive ,v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢cna oseba za privatno
uporabo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki
pravic prejmejo pravi¢cno nadomestilo®.

Najprej, glede vprasanja, ali storitev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, pomeni
»reprodukcijo” v smislu clena 5(2)(b) navedene direktive, je Sodisce presodilo, da je treba ta
pojem razumeti v $irSem smislu tako z vidika zahteve, navedene v uvodni izjavi 21 te direktive, da
je potrebna siroka opredelitev dejanj, ki jih zajema pravica do reproduciranja, s katero se bo
zagotovila pravna varnost na notranjem trgu, kot tudi z vidika besedila ¢lena 2 navedene
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direktive, v katerem so za opredelitev reprodukcije uporabljeni izrazi, kot so ,neposredno ali
posredno®, ,zacasno ali stalno®, ,na vsak nac¢in in ,,v vsaki obliki“. Poleg tega obseg takega varstva
dejanj, ki jih zajema pravica do reproduciranja, izhaja tudi iz glavnega cilja iste direktive, ki je
vzpostavitev visoke stopnje varstva zlasti za avtorje (sodba z dne 24. marca 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, tocka 16).

Dalje, Sodisce je posebej v zvezi z izrazom ,reprodukcije v katerem koli mediju” iz ¢lena 5(2)(b)
iste direktive razsodilo, da zajema izdelavo varnostnih kopij avtorskopravno varovanih del
v zasebne namene na strezniku, na katerem ponudnik storitve racunalnis$tva v oblaku uporabniku
daje na voljo prostor za shranjevanje (sodba z dne 24. marca 2022, Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, tocka 33).

Da bi se namrec lahko uveljavljala izjema, ki je dolocena v ¢lenu 5(2)(b) navedene direktive, ni
nyjno, da imajo zadevne fizicne osebe opremo, aparate in nosilce za reproduciranje. Storitev
reproduciranja, ki pomeni nujno dejansko predpostavko za to, da te fizicne osebe lahko pridobijo
zasebne kopije, jim lahko zagotovi tretja oseba (sodba z dne 29. novembra 2017, VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, treba je poudariti, da se ta dolocba — kot je razvidno iz besedila ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29 in je bilo navedeno v tocki 27 te sodbe — uporablja le, kadar reprodukcije izdela fizicna
oseba ne le za privatno uporabo, ampak tudi v namene, ki niso neposredno ali posredno
komercialni.

Na drugem mestu, treba je opozoriti, da ¢len 5(5) Direktive 2001/29 v povezavi z uvodno izjavo 44
te direktive glede izjem in omejitev, ki so med drugim dolocene v ¢lenu 5(2) navedene direktive,
doloca, da se uporabijo le v nekaterih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z normalnim
izkoriscanjem varovanega dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na legitimne
interese imetnika pravic.

Na tretjem mestu, v zvezi s tem je SodisCe pojasnilo, da ker izjeme in omejitve iz ¢lena 5(2)
Direktive 2001/29 same vsebujejo pravice v korist uporabnikov del ali drugih varovanih
predmetov, ta dolocba prispeva k zagotavljanju pravicnega ravnotezja med pravicami in interesi
imetnikov pravic, ki jih je treba razlagati Siroko, na eni strani ter pravicami in interesi teh
uporabnikov na drugi (glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2019, Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, tocka 54).

Kot je namre¢ razvidno iz uvodne izjave 31 Direktive 2001/29, je ohranitev takega pravicnega
ravnotezja prav cilj harmonizacije, izvedene s to direktivo (glej v tem smislu sodbo z dne
22. junija 2021, YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 64).

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, ali lahko storitev, kot je ta, ki jo ponuja druzba
Ocilion, spada v izjemo, imenovano ,zasebno kopiranje®, iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29.

Najprej, iz nacionalnega pravnega okvira, predstavljenega v predlozitveni odlocbi, je razvidno, da
je Republika Avstrija izkoristila moznost, ki ji je priznana s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29,
s tem, da je v ¢lenu 42(4) in ¢lenu 76a(3) UrhG dolocila, da lahko vsaka fizi¢na oseba za privatno
uporabo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, izdela reprodukcije dela
ali posname radiodifuzno oddajo na nosilce.
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V zvezi s tem iz sodbe z dne 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), izhaja, da je
treba clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
gospodarskemu subjektu omogoca, da brez soglasja imetnika pravic posameznikom zagotavlja
storitev, s katero se na daljavo z uporabo informacijskega sistema v zasebne namene v oblaku
snemajo kopije del, zascitenih z avtorsko pravico, pri ¢emer navedeni gospodarski subjekt pri
snemanju teh kopij dejavno sodeluje.

Predlozitveno sodisCe se vseeno sprasuje, ali je to sodno prakso mogoce prenesti na storitev,
kakrs$na je ta, ki jo ponuja druzba Ocilion.

V postopku v glavni stvari ni sporno, da je druzba Ocilion druzba, ki svoje storitve ponuja v okviru
komercialne dejavnosti. Ker so pravne osebe v vsakem primeru izkljucene iz izjeme, ki je dolo¢ena
v navedenem clenu 5(2)(b) (sodba z dne 9. junija 2016, EGEDA in drugi, C-470/14, EU:C:2016:418,
tocka 30), zato ni mogoce Steti, da je ta druzba izdelala kopijo, za katero velja ta izjema.

Vendar druzba Ocilion trdi, da je storitev, ki jo ponuja, omejena na zagotavljanje instrumenta, ki
vsakemu kon¢nemu uporabniku omogoca, da si na lastno pobudo in glede na programiranje, ki ga
izvaja sam, z zamikom ogleda televizijske programe, pri ¢emer je, kadar je prvi kon¢ni uporabnik
izbral vsebino, posnetek, ki iz tega izhaja, drugim kon¢nim uporabnikom, ki si Zelijo ogledati isto
vsebino, dan na voljo s stevilko referenciranja. Ta druzba na podlagi tega sklepa, da reprodukcijo
televizijskih programov, ki iz tega izhaja, izdela vsak kon¢ni uporabnik v privatne namene in da
glede na tehniko deduplikacije, ki jo uporabi, pri tem ne nastane neupravic¢ena $koda legitimnim
interesom imetnikov izklju¢nih pravic.

Zato je treba ugotoviti, ali je treba clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da deduplikacija
televizijskih oddaj, ustvarjena s storitvijo, kakr$na je ta, ki jo ponuja druzba Ocilion, lahko spada
v izjemo, imenovano ,zasebno kopiranje®.

Prvi¢, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 36 do 38 sklepnih predlogov, je za
storitev, kakr$na je ta, ki jo ponuja druzba Ocilion, znacilna njena dvojna funkcija. Ta storitev
namrec temelji na IPTV-resitvi istoCasne retransmisije televizijskih oddaj, ki jo dopolnjuje orodje
za spletno snemanje teh oddaj. Ker se spletno snemanje nanasa na oddaje, ki so predmet
retransmisije v okviru resitve IPTYV, ta storitev ni samostojna, ampak je nujno odvisna od storitve
istocasne retransmisije, ki se zagotavlja s to resitvijo.

Poleg tega je moznost snemanja televizijskih oddaj, ki so predmet retransmisije, dodana vrednost
storitve, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ker omogoc¢a dostop do zadevnih vsebin pod
pogoji, ki so drugacni od pogojev za njihovo istocasno retransmisijo.

Drugi¢, iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da storitev, ki jo ponuja druzba Ocilion, temelji na
tehniki, ki daje kopijo, ki jo je prvi uporabnik ustvaril s sredstvi, ki jih zagotavlja ta ponudnik, na
voljo konénim uporabnikom, ki si zelijo ogledati njeno vsebino. Ceprav v teh okoli¢inah konéni
uporabnik programa sicer res sam programira snemanja, pa storitev snemanja in dajanja tako
ustvarjene kopije na voljo ne temelji le na sredstvih, ki jih zagotavlja ponudnik storitev, ampak
pomeni tudi — kot je razvidno iz prej$nje tocke — glavni interes zagotavljane ponudbe.

V zvezi s tem tehnika deduplikacije iz postopka v glavni stvari vodi do izdelave kopije, ki nikakor ni
izklju¢no na voljo prvemu uporabniku, ampak naj bi bila prek sistema, ki ga ponuja ponudnik,
dostopna nedolo¢enemu $tevilu kon¢nih uporabnikov, ki so sami stranke omreznih operaterjev,
ki jim navedeni ponudnik da na voljo to tehniko.
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V teh okolis¢inah in s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, je treba
ugotoviti, da storitev, kakr$na je ta, ki jo ponuja druzba Ocilion, in ki dostop do reprodukcije
varovanega dela omogoca nedolo¢enemu stevilu prejemnikov v komercialne namene, ne spada
v izjemo, imenovano ,zasebno kopiranje®, iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29.

Tretji¢, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 42 sklepnih predlogov, te ugotovitve ne
more omajati potreba po spostovanju nacela tehnoloske nevtralnosti, v skladu s katerim morajo
biti pravice in obveznosti oseb v zakonu dolocene na splosno, da se ne spodbuja uporaba ene
tehnologije v $kodo druge (glej v tem smislu sodbo z dne 24. marca 2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, tocka 27).

V zvezi s tem je Sodisce poudarilo, da mora izjema iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 omogociti in
zagotavljati razvoj in delovanje novih tehnologij ter ohraniti pravi¢no ravnotezje med pravicami in
interesi imetnikov pravic ter pravicami in interesi uporabnikov varovanih del, ki zelijo uporabljati
te tehnologije (sodba z dne 24. marca 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, tocki 26
in 27).

Vendar Ceprav je s tem sprejeto, da nacelo tehnoloske nevtralnosti zahteva, da se z razlago dolocb
prava Unije ne omejujejo inovacije in tehnoloski napredek (glej po analogiji sodbo z dne
15. aprila 2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, tocka 48), ostaja dejstvo, da ugotovitev iz
tocke 46 te sodbe ni odvisna od tehnologije reproduciranja, uporabljene v okviru storitve,
kakrs$na je ta iz postopka v glavni stvari, ampak izhaja iz okoli$c¢ine, da sistem, ki ga uporabljajo
omrezni operaterji, daje dostop do posnetih oddaj nedolocenemu Stevilu oseb v komercialne
namene, pri ¢emer lahko tak dostop povzroci neupraviceno $kodo legitimnim interesom
imetnikov pravic, tako da bi uporaba izjeme, imenovane ,zasebno kopiranje“, v zvezi s tako
storitvijo lahko ogrozila cilj ohranjanja pravicnega ravnotezja med interesi imetnikov avtorskih
pravic in interesi uporabnikov.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2 in ¢len 5(2)(b)
Direktive 2001/29 razlagati tako, da storitev, ki jo operater retransmisije televizijskih oddaj po
internetu ponuja poslovnim strankam in ki - prek resitve gostovanja v oblaku ali s potrebno
strojno in programsko opremo, ki je na voljo na sami lokaciji - omogoca neprekinjeno ali
posamezno snemanje teh oddaj na pobudo kon¢nih uporabnikov te storitve, ne spada v izjemo
od izklju¢ne pravice avtorjev ali RTV-organizacij, da dovolijo ali prepovejo reproduciranje
varovanih del, kadar operater kopijo, ki jo ustvari prvi uporabnik, ki je izbral neko oddajo, da na
voljo nedolo¢enemu stevilu uporabnikov, ki si Zelijo ogledati isto vsebino.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Direktive
2001/29 razlagati tako, da je ,priobcitev javnosti“ v smislu te dolocbe sestavljena iz dajanja na
voljo in vzdrzevanja postopka spletnega videosnemalnika na sami lokaciji, ki omogoca dostopanje
do varovanih vsebin, kadar ima ponudnik dolo¢en vpliv na izbiro vsebin, do katerih ima uporabnik
dostop, da ima uporabnik dostop do teh vsebin brez posredovanja ponudnika in da ponudnik,
Ceprav ve, da se njegova storitev lahko uporablja za dostop do varovanih programskih vsebin brez
soglasja njihovih avtorjev, tega vidika svoje storitve ne spodbuja.
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V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2001/29 drzave ¢lanice za avtorje predvidijo izklju¢no pravico, da
dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko priobcenja svojih del javnosti, po zici ali na brezzic¢ni nacin,
vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja
in v ¢asu, ki si ju izberejo sami.

Kot je Sodisce ze veckrat odlocilo, imajo avtorji na podlagi te dolo¢be pravico preventivne narave,
ki jim omogoca, da prepovejo vsakrsno priobcitev javnosti, ki bi jo lahko morebitni kon¢ni
uporabniki ali poslovne stranke nameravali izvesti (glej v tem smislu sodbo z dne 20. aprila 2023,
Blue Air Aviation, C-775/21 in C-826/21, EU:C:2023:307, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Ker v ¢lenu 3(1) Direktive 2001/29 pojem ,priobcitev javnosti“ ni opredeljen, je treba pomen in
obseg tega pojma ugotoviti glede na cilje, ki jim ta direktiva sledi, in glede na kontekst, v katerega
je umescena ta dolocba (sodba z dne 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 in C-826/21,
EU:C:2023:307, tocka 45 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodisce odlocilo, da je navedeni pojem, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 23
Direktive 2001/29, treba razumeti Siroko, tako da zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni
prisotna na kraju izvora priobcitve, in tako vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo dela
javnosti po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem. Iz uvodnih
izjav 4, 9 in 10 te direktive namrec¢ izhaja, da je glavni cilj te direktive vzpostavitev visoke stopnje
varstva avtorjev, da se jim omogoci ustrezno placilo za uporabo njihovih del, posebno pri
priob¢itvi javnosti (sodba z dne 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 in C-826/21,
EU:C:2023:307, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Kot je Sodisce veckrat presodilo, pojem ,priob¢itev javnosti“ v smislu tega ¢lena 3(1) zdruzuje dva
kumulativna elementa, in sicer dejanje priobcitve dela in priobcitev tega dela neki javnosti, ter
zahteva posami¢no presojo (sodba z dne 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 in
C-826/21, EU:C:2023:307, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Glede pojma ,dejanje priobcitve” je treba poudariti, da tako dejanje zajema kateri koli prenos
varovanih del, ne glede na uporabljeno sredstvo ali tehnicni postopek (sodba z dne
29. novembra 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba pri posamicni presoji, na katero je bilo opozorjeno v tocki 56 te sodbe,
upostevati ve¢ dodatnih meril, ki niso samostojna in so medsebojno odvisna. Ker so ta merila
lahko v razli¢nih konkretnih polozajih podana v zelo razlicnem obsegu, jih je treba uporabiti
posami¢no in v medsebojni interakciji (sodba z dne 20. aprila 2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 in C-826/21, EU:C:2023:307, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Sodisce je med temi merili poudarilo klju¢no vlogo ponudnika in namernost njegovega
posredovanja. Ta namre¢ opravi dejanje priobcitve, kadar ob popolnem zavedanju posledic
svojega ravnanja svojim strankam omogoca dostop do varovanega dela, e zlasti, kadar te stranke
brez tega posredovanja razsirjanega dela naceloma ne bi mogle uzivati (glej v tem smislu sodbo
z dne 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 in C-826/21, EU:C:2023:307, tocka 49 in
navedena sodna praksa).

V uvodni izjavi 27 Direktive 2001/29 je, nasprotno, navedeno, da ,[slJamo nudenje fizi¢nih
zmogljivosti, ki olajsajo ali omogocijo priobcitev, $e ne Steje za priobcitev v pomenu te direktive®.
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V obravnavanem primeru je, kot je omenjeno v tocki 12 te sodbe, iz predlozitvene odlocbe
razvidno, da druzba Ocilion omreznim operaterjem v okviru svoje resitve na lokaciji ponuja
potrebno strojno in programsko opremo ter tehni¢no podporo za njeno vzdrzevanje.

Vendar, kot je generalni pravobranilec izpostavil v tockah od 68 do 70 sklepnih predlogov, ¢e ni
nobene povezave med ponudnikom potrebne strojne in programske opreme ter koné¢nimi
uporabniki, storitve, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ni mogoce Steti za dejanje priobcitve
v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ki ga opravlja druzba Ocilion.

Po eni strani ponudnik storitev, kot je druzba Ocilion, kon¢nim uporabnikom ne daje dostopa do
varovanega dela. Res je, da omreznim operaterjem zagotavlja strojno in programsko opremo,
potrebno v zvezi s tem, vendar so ti operaterji edini, ki kon¢nim uporabnikom odobrijo dostop
do varovanih del.

Po drugi strani, ker omrezni operaterji dajejo dostop do varovanih del kon¢nim uporabnikom
v skladu s pogoji, o katerih so se med seboj predhodno dogovorili, ponudnik, ki zagotavlja
potrebno strojno in programsko opremo omreznim operaterjem, da lahko ti dajejo dostop do teh
del, nima ,klju¢ne vloge“ v smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodbe, navedene v tocki 59 te sodbe,
tako da ni mogoce $teti, da je ta ponudnik izvedel dejanje priobcitve v smislu Direktive 2001/29.
Ceprav je uporaba te strojne in programske opreme v okviru resitve na lokaciji nujna, da si
kon¢ni uporabniki lahko z zamikom ogledajo televizijske oddaje, iz podatkov v spisu, ki je
predlozen Sodi$cu, ni razvidno, da ponudnik, ki zagotavlja to strojno in programsko opremo,
posreduje, da bi kon¢nim uporabnikom omogoc¢il dostop do varovanih del.

V tem kontekstu morebitno zavedanje takega ponudnika storitev, da se njegova storitev lahko
uporablja za dostopanje do varovanih programskih vsebin brez soglasja njihovih avtorjev, samo
po sebi ne zadosca za to, da bi se $telo, da tak ponudnik izvaja dejanje priobcitve v smislu ¢lena 3
Direktive 2001/29.

Poleg tega iz predlozitvene odlo¢be ni razvidno, da bi tehni¢na pomoc, ki jo ponuja druzba
Ocilion, presegala vzdrzevanje in prilagoditev potrebne strojne in programske opreme, ki se
zagotavlja, ter temu ponudniku omogocala, da vpliva na izbiro televizijskih programov, ki si jih
kon¢ni uporabnik lahko ogleda z zamikom.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Direktive
2001/29 razlagati tako, da ,,dejanje priobcitve” v smislu te dolo¢be ne pomeni ponujanja — s strani
operaterja retransmisije televizijskih oddaj po internetu njegovi poslovni stranki — potrebne
strojne in programske opreme, vklju¢no s tehni¢no podporo, ki tej stranki omogoca, da svojim
strankam omogoca dostop z zamikom do televizijskih oddaj po internetu, in to tudi ce je
navedeni operater seznanjen s tem, da se njegova storitev lahko uporablja za dostopanje do
varovanih programskih vsebin brez soglasja njihovih avtorjev.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SopBA z DNE 13. 7. 2023 — ZADEVA C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 2 in ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi

je treba razlagati tako, da

storitev, ki jo operater retransmisije televizijskih oddaj po internetu ponuja poslovnim
strankam in ki - prek resitve gostovanja v oblaku ali s potrebno strojno in programsko
opremo, ki je na voljo na sami lokaciji - omogoca neprekinjeno ali posamezno
snemanje teh oddaj na pobudo konc¢nih uporabnikov te storitve, ne spada v izjemo od
izkljucne pravice avtorjev ali RTV-organizacij, da dovolijo ali prepovejo reproduciranje
varovanih del, kadar operater kopijo, ki jo ustvari prvi uporabnik, ki je izbral neko
oddajo, da na voljo nedolocenemu stevilu uporabnikov, ki si Zelijo ogledati isto vsebino.

2. Clen 3(1) Direktive 2001/29

je treba razlagati tako, da

»dejanje priobcitve v smislu te dolocbe ne pomeni ponujanja — s strani operaterja
retransmisije televizijskih oddaj po internetu njegovi poslovni stranki — potrebne
strojne in programske opreme, vklju¢no s tehni¢no podporo, ki tej stranki omogoca, da
svojim strankam omogoca dostop z zamikom do televizijskih oddaj po internetu, in to
tudi Ce je navedeni operater seznanjen s tem, da se njegova storitev lahko uporablja za
dostopanje do varovanih programskih vsebin brez soglasja njihovih avtorjev.

Podpisi
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