g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 1. decembra 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2011/7/EU — Boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih — Clen 2, tocka 1 — Pojem ,trgovinski posli’ — Nadomestilo za stroske izterjave, ki jih ima
upnik v primeru dolznikove zamude pri placilu — Clen 6 — Minimalni fiksni znesek
v vi$ini 40 EUR — Zamuda pri ve¢ placilih za dobavo blaga ali opravljanje storitev na podlagi ene
in iste pogodbe”

V zadevi C-419/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (okrajno sodisce glavnega mesta Varsava,
Poljska) z odloc¢bo z dne 21. junija 2021, ki je na Sodisce prispela 8. julija 2021, v postopku
X sp. z 0.0., sp. k.
proti
Z,
SODISCE (osmi senat),

v sestavi N. Picarra (porocevalec), v funkciji predsednika senata, N. Jadskinen in M. Gavalec,
sodnika,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki jih so jih predlozili:
— za Z A. Moroziewicz, adwokat,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo M. Brauhoff in G. Gattinara, agenta,

* Jezik postopka: polj$¢ina.

SL
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2, tocka 1, in ¢lena 6(1)
Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama X sp. z 0.0, sp. k. in Z v zvezi z zahtevkom
za pav$alno nadomestilo za stroske izterjave, ki so nastali zaradi zaporednih zamud pri placilu na
podlagi ene in iste pogodbe.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 3, 17, 19 in 22 Direktive 2011/7 je navedeno:

»(3) Veliko placil v trgovinskih poslih med gospodarskimi subjekti ali med gospodarskimi
subjekti in javnimi organi se opravi pozneje, kot je dogovorjeno v pogodbi ali doloceno
v splosnih trgovinskih pogojih. Kljub dostavi blaga ali opravljenim storitvam je veliko
zadevnih racunov placanih po roku. Taksne zamude pri placilih negativho vplivajo na
likvidnost in zapletajo finan¢no upravljanje podjetij. Prav tako vplivajo na njihovo
konkurencnost in dobickonosnost, ko upnik zaradi zamud pri placilih potrebuje zunanje
financiranje. [...]

(17) Za namene upravicenja do zamudnih obresti bi bilo treba steti, da je plac¢ilo dolznika
v zamudi, ¢e upnik, ki je izpolnil svoje pogodbene in zakonske obveznosti, ne prejme
dolgovanega zneska do datuma zapadlosti.

(19) Upnikom je treba zagotoviti posteno nadomestilo za stroske izterjave, ki jih imajo zaradi
zamud pri placilih, da se odvrne od teh zamud. Stroski izterjave bi morali vkljucevati
izterjavo upravnih stroskov in nadomestilo za notranje stroske, ki so nastali zaradi zamude
pri placilu, za katere bi bilo treba v tej direktivi dolo¢iti fiksen minimalen znesek, ki se lahko
izterja z obrestmi za zamudo pri plac¢ilu. Nadomestilo v obliki fiksnega zneska bi moralo biti
namenjeno omejevanju upravnih in notranjih stroskov, povezanih z izterjavo. [...]
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(22) Ta direktiva ne bi smela preprecevati placil po obrokih ali placil z zamikom. Vendar bi
moral biti vsak obrok ali placilo opravljen v skladu z dogovorjenimi pogoji in predmet
pravil glede zamud pri placilih iz te direktive.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Vsebina in podrocje uporabe®, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Cilj te direktive je boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, da bi zagotovili pravilno

delovanje notranjega trga ter s tem spodbudili konkurencnost podjetij, zlasti [malih in srednje

velikih podjetij (MSP)].

2. Ta direktiva se uporablja za vsa placila kot prejemke v zvezi s trgovinskimi posli.”

Clen 2 navedene direktive dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,trgovinski posli’ pomeni posle med podjetji ali med podjetji in javnimi organi, ki vodijo
k dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo;

[...]

4. ,zamuda pri placilu’ pomeni neplacilo v pogodbenem ali zakonskem placilnem roku in ce so
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1);

[...]%

Clen 4 te direktive, naslovljen ,,Posli med podjetji in javnimi organi“, v odstavku 1 doloca:
»Drzave Clanice zagotovijo, da je v trgovinskih poslih, kjer je dolznik javni organ, upnik po preteku
roka, opredeljenega v odstavkih 3, 4 ali 6, upravicen do zakonskih obresti za zamudo pri placilu, ne
da bi bilo potrebno opozorilo, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) upnik je izpolnil svoje pogodbene in zakonite obveznosti; in

(b) upnik dolgovanega zneska ni prejel pravocasno, razen ¢e dolznik ni odgovoren za zamudo.*

Clen 5 Direktive 2011/7, naslovljen ,Placilni roki“, doloca:

»la direktiva ne posega v moznost strank, da se v skladu z ustreznimi dolocbami veljavnega
nacionalnega prava dogovorijo o rokih za placilo obrokov. Kadar kateri koli obrok v taksnih primerih
ni placan na dogovorjen datum, se obresti in nadomestilo, doloceni v tej direktivi, izracunajo samo na
podlagi zapadlih zneskov.”

Clen 6 te direktive, naslovljen ,Nadomestilo stroskov izterjave®, doloca:
»1. Drzave clanice zagotovijo, da je upnik upravicen od dolznika prejeti najmanj fiksni znesek

40 EUR, kadar v trgovinskih poslih obresti za zamudo pri placilu zapadejo v placilo v skladu
s ¢lenom 3 ali 4.

ECLI:EU:C:2022:948 3
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2. Drzave clanice zagotovijo, da fiksni znesek iz odstavka 1 zapade v placilo, ne da bi bilo
potrebno opozorilo in kot nadomestilo za upnikove lastne stroske izterjave.

3. Upnik je poleg fiksnega zneska iz odstavka 1 upravi¢en zahtevati razumno nadomestilo od
dolznika za kakrsne koli stroske izterjave, nastale zaradi dolznikove zamude pri placilu, ki so visji
od fiksnega zneska. To bi lahko vkljucevalo med drugim stroske za najem odvetnika ali agencije za
izterjavo dolgov.”

Clen 7 navedene direktive, naslovljen ,Neposteni pogodbeni pogoji in prakse®, v odstavku 1
doloca:

»Drzave cClanice zagotovijo, da je pogodbeni pogoj ali praksa glede dneva placila ali placilnega roka,
obrestne mere za zamudo pri placilu ali nadomestila stroskov izterjave bodisi neizvrsljiv bodisi razlog
za zahtevo odskodnine, Ce je skrajno neposten do upnika.

Pri ugotavljanju, ali je pogodbeni pogoj ali praksa skrajno neposten do upnika v smislu prvega
pododstavka, se upostevajo vse okoli$¢ine primera, vklju¢no z:

[...]

(c) vprasanjem, ali ima dolznik kakrsen koli objektiven razlog za odstopanje od [...] fiksnega
zneska iz ¢lena 6(1).“

Poljsko pravo

V clenu 4, tocka 1, ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (zakon o boju proti prekomernim zamudam pri placilih v trgovinskih poslih) z dne
8. marca 2013 v precisCeni razli¢ici (Dz. U. 2021, pozicija 424, v nadaljevanju: zakon z dne
8. marca 2013) je pojem ,trgovinski posel” opredeljen kot ,,pogodba o dobavi blaga ali opravljanju
storitev za placilo, Ce stranke iz clena 2 [tega zakona] sklenejo navedeno pogodbo v povezavi
z dejavnostjo, ki jo opravljajo”.

Clen 8(1) navedenega zakona doloca:

»V trgovinskih poslih, v okviru katerih je dolznik javni subjekt, je upnik upravicen, da brez

opomina prejme zakonske obresti zaradi zamude v trgovinskih poslih za obdobje od dneva
zapadlosti denarne dajatve do dneva placila, ¢e sta kumulativno izpolnjena ta pogoja:

(1) upnik je opravil storitev;
(2) upnik placila ni prejel v roku, dolocenem v pogodbi.”
Clen 10, od (1) do (3), tega zakona dolo¢a:

»1. Upnik je od dneva, ko pridobi pravico do obresti iz ¢lena 7(1) ali ¢lena 8(1), upravicen od
dolznika brez opomina prejeti nadomestilo za stroske izterjave v protivrednosti:

(1) 40 EUR, ce vrednost denarne dajatve ne presega 5000 poljskih zlotov (PLN) [(okrog
1070 EUR)];

4 ECLL:EU:C:2022:948



13

14

15

16

17

Sobsa 7z DNE 1. 12. 2022 — Zapeva C-419/21
X (DOBAVA MEDICINSKE OPREME)

(2) 70 EUR, ¢e je vrednost denarne dajatve visja od 5000 PLN, vendar nizja od 50.000 PLN [(okrog
10.700 EUR)];

(3) 100 EUR, ¢e je vrednost denarne dajatve enaka ali visja od 50.000 PLN.

[...]

2. Poleg vrednosti iz odstavka 1 je upnik upravicen tudi do povracila nastalih stroskov izterjave, ki
presegajo to vrednost, v razumnem znesku.

3. Podlaga za pravico do zneska iz odstavka 1 je vsak trgovinski posel, razen v primeru iz
¢lena 11(2), tocka 2.“

Clen 11 zakona z dne 8. marca 2013 doloca:

»1. Stranki v trgovinskem poslu se lahko pogodbeno dogovorita za ¢asovni nacrt placevanja po
obrokih, pod pogojem, da taka ureditev ni skrajno nepostena do upnika.

2. Ce sta se stranki v trgovinskem poslu v pogodbi dogovorili, da bo denarna dajatev izpolnjena
po obrokih, se pravica do:

(1) obresti iz ¢lena 7(1) ali ¢lena 8(1)
(2) zneska iz ¢lena 10(1) in povracila stroskov izterjave iz ¢lena 10(2)

prizna za vsak neplacani obrok.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

X, druzba poljskega prava, je z javno bolnisnico Z sklenila pogodbo, na podlagi katere je morala
zadnjenavedeni po vnaprej dolo¢enem casovnem nacrtu zaporedno dobavljati medicinsko
opremo. Vsako dobavo je bilo treba placati v roku 60 dni.

Ker Z zneskov, dolgovanih za dvanajst zaporednih dobav blaga, ni placala pravocasno, je X pri Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (okrajno sodisce glavnega mesta Varsava, Poljska),
predlozitvenem sodi$cu, vlozila tozbo, v kateri je predlagala, naj se Z nalozi, da ji na podlagi zakona
z dne 8. marca 2013 placa pavsalno nadomestilo za stroske izterjave v znesku, ki ustreza
dvanajstkratnemu minimalnemu fiksnemu znesku v visini 40 EUR, to je 480 EUR.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da mora ugotoviti, ali v okviru ene in iste pogodbe vsaka zamuda
dolznika pri placilu daje pravico do prejema minimalnega fiksnega zneska v visini 40 EUR za
stroske izterjave ali pa je ta znesek dolgovan samo enkrat, ne glede na stevilo zamud pri placilu.
Meni, da uporaba zakona z dne 8. marca 2013 v postopku v glavni stvari vodi k drugi resitvi, saj
¢len 10(3) tega zakona doloca, da se fiksni znesek dolguje za vsak ,trgovinski posel”.

Vendar to sodisce navaja, da je v Clenu 4, tocka 1, navedenega zakona nasprotno od ¢lena 2(1)
Direktive 2011/7 pojem ,trgovinski posel” izrecno opredeljen kot ,pogodba“, tako da je za resitev
spora o glavni stvari potrebna predhodna razlaga zadnjenavedene dolocbe in clena 6(1) te
direktive.

ECLI:EU:C:2022:948 5
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V teh okolisc¢inah je Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (okrajno sodi$¢e glavnega
mesta Varsava) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 6(1) [Direktive 2011/7] razlagati tako, da je v primeru pogodbe, v kateri sta se
stranki dogovorili za ve¢ dobav blaga in za placilo vsake od teh dobav v dolo¢enem roku po
dobavi, upnik v primeru zamude pri pladilu posamezne dobave upravi¢en najmanj do
fiksnega zneska 40 EUR, ali pa pravo Unije zahteva le, da se upniku zagotovi fiksni znesek
40 EUR za celotni trgovinski posel z ve¢ dobavami, ne glede na stevilo zamud pri placilih za
posamezne dobave?

2. Ali se v skladu s ¢lenom 2, tocka 1, [Direktive 2011/7] steje, da je pogodba — ki se nanasa na
dobavo blaga in v kateri se dobavitelj zavezuje, da bo naroc¢niku po v pogodbi doloceni ceni
dobavil neko koli¢ino blaga, hkrati pa naro¢niku daje pravico, da enostransko odloc¢a o rokih
in kolicinah posameznih dobav na podlagi pogodbe, vklju¢no z moznostjo, da brez negativnih
posledic odstopi od narocila dela blaga, na katero se nanasa pogodba, pri ¢emer je na podlagi te
pogodbe naroc¢nik dolzan placati vsak del dobave v dolocenem roku, ki tece od prejema tega
dela dobave — en trgovinski posel ali pa se Steje, da je vsaka od teh delnih dobav na podlagi
naroc¢nikovega narocila loCen trgovinski posel v smislu te direktive, ceprav ne pomeni locene
pogodbe v smislu nacionalnega prava?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu
izvedeti, ali je treba clen 2, tocka 1, Direktive 2011/7 razlagati tako, da v njem vsebovan pojem
strgovinski posli“ zajema vsako dobavo blaga, opravljeno v okviru ene in iste pogodbe, ali pa
zajema le pogodbo, v okviru katere je treba to blago dobavljati zaporedoma.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da se Direktiva 2011/7 v skladu z njenim c¢lenom 1(2)
uporablja za vsa placila kot placilo za vsa placila kot prejemke v zvezi s ,trgovinskimi posli“, in
drugi¢, da je ta pojem v ¢lenu 2, tocka 1, te direktive opredeljen Siroko kot ,pos[li] med podjetji
ali med podjetji in javnimi organi, ki vodijo k dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo“ (sodba
z dne 20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 21).

Ker v clenu 2, tocka 1, Direktive 2011/7 ni izrecne napotitve na pravo drzav ¢lanic za dolocitev
pomena in obsega tega pojma, je treba podati avtonomno in enotno razlago, ki uposteva hkrati
besedilo in kontekst dolocbe, ki vsebuje ta pojem, ter cilje te dolocbe in akta prava Unije, katerega
del je (glej v tem smislu sodbi z dne 9. julija 2020, RL (Direktiva o boju proti zamudam pri placilih),
C-199/19, EU:C:2020:548, tocka 27, in z dne 18. novembra 2020, Techbau, C-299/19,
EU:C:2020:937, tocka 38).

V zvezi z besedilom clena 2, tocka 1, Direktive 2011/7 uporaba izraza ,pos|el]“ kaze na to, da je

treba pojem ,trgovinski posli“, kot je bilo nanj opozorjeno v tocki 20 te sodbe, razumeti Sirse in
da ta pojem zato ne nujno sovpada s pojmom ,pogodba“.
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V tej dolocbi sta navedena dva pogoja za to, da bi bilo posel mogoce steti za ,trgovinski posel”.
Prvi¢, izveden mora biti bodisi med podjetji bodisi med podjetji in javnimi organi. Drugic¢, voditi
mora k dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo (glej v tem smislu sodbo z dne
20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, toc¢ka 22 in navedena sodna
praksa).

Ce sta se torej stranki v okviru ene pogodbe dogovorili o zaporednih dobavah blaga ali opravljanju
storitev, pri cemer na podlagi vsake od njih nastane dolznikova obveznost placila, sta izpolnjena
oba pogoja iz clena 2, tocka 1, te direktive za to, da se vsaka dobava blaga ali storitev, opravljena
na podlagi te pogodbe, opredeli kot trgovinski posel v smislu te dolocbe.

Sistematika Direktive 2011/7 potrjuje, da namen zakonodajalca Unije ni bil doseci ujemanja pojma
strgovinski posel“ s pojmom ,,pogodba“. Kot je bilo opozorjeno v tocki 20 te sodbe, Clen 1(2) te
direktive doloca, da se ta ,uporablja za vsa placila kot prejemke v zvezi s trgovinskimi posli“, ne
glede na to, ali ti posli ustrezajo specificni pogodbi. Zato bi bila ozka razlaga pojma ,trgovinski
posel®, na podlagi katere bi se ta pojem ujemal s pojmom ,pogodba“, v nasprotju s samo
opredelitvijo stvarnega podrocja uporabe navedene direktive.

V zvezi s cilji Direktive 2011/7, katere namen je zlasti varstvo upnika pred zamudami pri placilu in
odvracanje od zamud pri placilu, ni¢ ne kaze na to, da bi moral pojem ,trgovinski posel” nujno
ustrezati pojmu ,,pogodba®.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2, tocka 1, Direktive
2011/7 razlagati tako, da v njem vsebovani pojem ,trgovinski posli“ zajema vsako zaporedno
dobavo blaga ali storitev, opravljeno v okviru ene in iste pogodbe.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 6(1) Direktive
2011/7 v povezavi z njenim clenom 4 razlagati tako, da se v primeru, v katerem ena in ista
pogodba doloca zaporedne dobave blaga ali opravljanje storitev, pri ¢emer je treba vsako placati
v dolocenem roku, minimalni fiksni znesek v visini 40 EUR iz naslova nadomestila za upnikove
stroske izterjave dolguje za vsako zamudo pri placily, ali pa je treba to nadomestilo placati samo
enkrat, ne glede na stevilo zamud pri placilu.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu opozoriti, da ¢len 6(1) Direktive 2011/7/EU drzavam
clanicam nalaga, da zagotovijo, da je upnik upravi¢en od dolznika prejeti najmanj fiksni znesek
v vi$ini 40 EUR iz naslova nadomestila za upnikove stroske izterjave, kadar obresti za zamudo pri
placilu v trgovinskih poslih zapadejo v placilo. Poleg tega ta clen v odstavku 2 drzavam ¢lanicam
nalaga obveznost, da zagotovijo, da je ta fiksni znesek dolgovan samodejno, tudi ¢e dolznik ni bil
opozorjen, in da je namen tega zneska to, da upnik prejme nadomestilo za stroske izterjave, ki so
mu nastali. Nazadnje, v odstavku 3 navedenega ¢lena je upniku poleg minimalnega fiksnega zneska
v vi§ini 40 EUR priznana pravica, da od dolznika zahteva razumno nadomestilo za vse druge
stroske izterjave, ki presegajo navedeni fiksni znesek in ki so nastali zaradi dolznikove zamude pri
placilu.

Pojem ,zamuda pri placilu®, na podlagi katerega ima upnik pravico od dolznika zahtevati ne le
zamudne obresti v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2011/7, temve¢ tudi minimalni fiksni znesek
v vi$ini 40 EUR v skladu s ¢lenom 6(1) te direktive, je v clenu 2, tocka 4, navedene direktive
opredeljen kot neplacilo v pogodbenem ali zakonskem placilnem roku. Ker ta direktiva v skladu
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s svojim ¢lenom 1(2) zajema ,vsa placila kot prejemke v zvezi s trgovinskimi posli“, se ta pojem
»zamuda pri placilu“ uporablja za vsak trgovinski posel posebej (glej v tem smislu sodbo z dne
20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 28).

Na drugem mestu, v ¢lenu 6(1) Direktive 2011/7 so opredeljeni pogoji za zapadlost minimalnega
fiksnega zneska v visini 40 EUR, pri cemer je v zvezi s trgovinskimi posli med podjetji in javnimi
organi napoteno na clen 4 te direktive. Zadnjenavedeni ¢len v odstavku 1 doloca, da drzave clanice
zagotovijo, da je upnik, ki je izpolnil svoje obveznosti in ki ni pravocasno prejel dolgovanega
zneska, v teh trgovinskih poslih ob izteku roka iz odstavkov 3, 4 in 6 navedenega ¢lena upravic¢en
zahtevati obresti za zamudo pri placilu, ne da bi bilo potrebno opozorilo, razen ¢e dolznik ni
odgovoren za to zamudo (sodba z dne 20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Iz navedenega po eni strani izhaja, da se pravica do obresti za zamudo pri placilu iz ¢lena 4(1)
Direktive 2011/7 in pravica do minimalnega fiksnega zneska iz ¢lena 6(1) te direktive, ki
nastaneta na podlagi ,zamude pri placilu® v smislu ¢lena 2, tocka 4, navedene direktive, nanasata
na ,trgovinske posle“, obravnavane posami¢no. Po drugi strani pa te obresti, tako kot ta fiksni
znesek, samodejno zapadejo v placilo ob izteku placilnega roka iz ¢lena 4(3), (4) in (6), te
direktive, ¢e so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1 navedenega clena. V uvodni izjavi 17 Direktive
2011/7 je v zvezi s tem navedeno, da bi bilo treba ,[z]a namene upravicenja do zamudnih obresti
[...] Steti, da je placilo dolznika v zamudi, ¢e upnik, ki je izpolnil svoje pogodbene in zakonske
obveznosti, ne prejme dolgovanega zneska do datuma zapadlosti“ (glej v tem smislu sodbo z dne
20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 32).

Glede pogojev za zapadlost obresti za zamudo pri placilu in minimalnega fiksnega zneska niti
clen 4(1) niti ¢len 6(1) Direktive 2011/7 ne razlikujeta med tem, ali placila, ki se dolgujejo za
dobavljeno blago ali opravljene storitve in ki niso bila izvedena pravocasno, izhajajo iz ene in iste
pogodbe ali ne. Zato besedilo teh dolo¢b ne more govoriti v prid razlagi, da je v primeru ene same
pogodbe minimalni fiksni znesek v visini 40 EUR iz naslova nadomestila za stroske izterjave
upniku dolgovan samo enkrat, ne glede na stevilo posameznih placilnih zamud.

To ugotovitev potrjuje ¢len 5 Direktive 2011/7, ki se nana$a na primer, ki je za namen uporabe te
direktive primerljiv s primerom iz postopka v glavni stvari. Iz tega ¢lena ob upostevanju uvodne
izjave 22 navedene direktive namrec izhaja, da je treba v primeru, v katerem sta se stranki
dogovorili o rokih za placilo obrokov, za vsak obrok, ki ni bil poravnan pravocasno, placati
minimalni fiksni znesek v vi$ini 40 EUR iz naslova nadomestila za stroske izterjave.

Iz jezikovne in sistemati¢ne razlage clena 6(1) Direktive 2011/7 izhaja, da se minimalni fiksni
znesek v visini 40 EUR iz naslova nadomestila za stroske izterjave upniku, ki je izpolnil svoje
obveznosti, dolguje za vsako placilo, ki ni bilo izvedeno pravocasno, kot nadomestilo za trgovinski
posel, ki je dokazan z racunom ali drugo ustrezno zahtevo za placilo, tudi kadar gre za zamudo pri
ve¢ placilih za zaporedne dobave blaga ali opravljanje storitev na podlagi ene in iste pogodbe,
razen Ce dolznik ni odgovoren za to zamudo (glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 34).

Na tretjem mestu, to razlago ¢lena 6 Direktive 2011/7 potrjuje njen namen. Iz ¢lena 1(1) te
direktive ob upostevanju njene uvodne izjave 3 namrec izhaja, da njen namen ni le odvracanje od
zamud pri placilih s preprecevanjem, da bi bile te zaradi nizkih ali neobstojecih obresti, ki se
zaracunavajo v takem primeru, za dolznika finan¢no zanimive, temve¢ tudi ucinkovito varstvo
upnika pred takimi zamudami s tem, da se mu zagotovi ¢im celovitejse mozno nadomestilo za
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stroske izterjave, ki so mu nastali. V zvezi s tem je v uvodni izjavi 19 navedene direktive
pojasnjeno, prvi¢, da bi morali stroski izterjave vkljucevati tudi izterjavo upravnih stroskov in
nadomestilo za notranje stroske, nastale zaradi zamude pri placilu, ter drugi¢, da bi moralo biti
nadomestilo v obliki fiksnega zneska namenjeno omejevanju upravnih in notranjih stroskov,
povezanih z izterjavo (glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, tocki 35 in 36).

S tega vidika kumulacija ve¢ dolznikovih zamud pri plac¢ilu za zaporedne dobave blaga ali
opravljanje storitev na podlagi ene in iste pogodbe ne more imeti za posledico, da se minimalni
fiksni znesek, dolgovan iz naslova nadomestila za stroske izterjave za vsako zamudo pri placilu,
zniza na en sam fiksni znesek. Tako zniZanje bi, najprej, ¢lenu 6 Direktive 2011/7 — katere cilj,
kot je bilo poudarjeno v prejsnji tocki, ni le odvracanje od zamud pri placilih, temve¢ tudi to, da se
s temi zneski zagotovi nadomestilo ,za upnikove lastne stroske izterjave®, pri cemer se ti stroski
obicajno povecujejo sorazmerno s Stevilom placil in zneski, ki jih dolznik ne placa pravocasno —
odvzelo polni ucinek. Navedeno znizanje bi, dalje, pomenilo, da bi se dolzniku odobrilo
odstopanje od pravice do fiksnega zneska iz clena 6(1) te direktive, ne da bi za to odstopanje
obstajal kakrsen koli ,objektiven razlog“ v smislu clena 7(1), drugi pododstavek, tocka (c)
navedene direktive. Obravnavano znizanje bi nazadnje dolznika razbremenilo dela finan¢nega
bremena, ki izhaja iz njegove obveznosti, da za vsako nepravocasno izvedeno placilo placa fiksni
znesek v visini 40 EUR iz tega ¢lena 6(1) (glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, tocka 37).

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) Direktive 2011/7
v povezavi s Clenom 4 te direktive razlagati tako, da se v primeru, v katerem ena in ista pogodba
doloca zaporedne dobave blaga ali opravljanje storitev, pri Cemer je treba vsako placati

v dolo¢enem roku, minimalni fiksni znesek v visini 40 EUR iz naslova nadomestila za stroske
izterjave upniku dolguje za vsako zamudo pri placilu.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je SodiscCe (osmi senat) razsodilo:

1. Clen 2, tocka 1, Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih

je treba razlagati tako, da

v njem vsebovani pojem ,trgovinski posli“ zajema vsako zaporedno dobavo blaga ali
storitev, opravljeno v okviru ene in iste pogodbe.

2. Clen 6(1) Direktive 2011/7 v povezavi s ¢lenom 4 te direktive

je treba razlagati tako, da
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se v primeru, v katerem ena in ista pogodba doloca zaporedne dobave blaga ali
opravljanje storitev, pri cemer je treba vsako placati v dolocenem roku, minimalni
fiksni znesek v visini 40 EUR iz naslova nadomestila za stroske izterjave upniku dolguje
za vsako zamudo pri placilu.

Podpisi
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