g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 15. septembra 2022 *

,Predhodno odlo¢anje — Postopki javnega naro¢anja — Direktiva 2014/24/EU — Clen 57(4), prvi
pododstavek, tocka (d) — Neobvezni razlogi za izklju¢itev — Dogovori z drugimi gospodarskimi
subjekti z namenom izkrivljanja konkurence — Direktiva 2014/25/EU — Clen 36(1) —
Naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja ponudnikov — Clen 80(1) — Uporaba razlogov za
izkljucitev in pogojev za sodelovanje, dolo¢enih z Direktivo 2014/24/EU — Ponudniki, ki tvorijo
gospodarsko enoto in so predlozili lo¢ene ponudbe, ki niso ne samostojne ne neodvisne —
Nujnost dovolj verjetnih indicev za ugotovitev krsitve ¢lena 101 PDEU

V zadevi C-416/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bayerisches Oberstes Landesgericht (vrhovno dezelno sodis¢e Bavarske, Nemcija)
z odloc¢bo z dne 24. junija 2021, ki je na Sodisce prispela 7. julija 2021, v postopku
Landkreis Aichach-Friedberg
proti
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
ob udelezbi
E. GmbH & Co. KG,
SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos (porocevalec), predsednik senata, S. Rodin, J.-C. Bonichot, sodnika,
L. S. Rossi in O. Spineanu-Matei, sodnici,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Landkreis Aichach-Friedberg R. Wiemann, Rechtsanwalt,

— za]. Sch. Omnibusunternehmen in K. Reisen GmbH ]J. R. Eydner in A. Kafedzi¢, Rechtsanwilte,
— za E. GmbH & Co. KG H. Holz, S. Janka in U.-D. Pape, Rechtsanwilte,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Santinijem, avvocato dello Stato,

— za litovsko vlado K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené in E. Kurelaityté, agenti,

— za Evropsko komisijo P. Ondrtsek in G. Wils, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18(1) in 57(4) Direktive
2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 2014, L 94, str. 65), kakor je bila spremenjena
z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2017/2365 z dne 18. decembra 2017 (UL 2017, L 337, str. 19)
(v nadaljevanju: Direktiva 2014/24).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Landkreis Aichach-Friedberg (okrozje
Aichach-Friedberg, Nemcija) na eni strani ter podjetnikom J. Sch. Omnibusunternehmen (v

nadaljevanju: J) in druzbo K. Reisen GmbH na drugi strani, ker je to okrozje oddalo javno
narocilo storitev javnega avtobusnega prevoza.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/37/EGS

Clen 24, prvi odstavek, Direktive Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih naro¢il za gradnje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 2, str. 163)
je vseboval seznam neobveznih razlogov za izkljucitev gradbenika iz udelezbe v postopku oddaje
javnega narocila.
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Direktiva 2014/24
V uvodni izjavi 101, prvi odstavek, Direktive 2014/24 je navedeno:

»Poleg tega bi bilo treba javnim naro¢nikom omogociti, da izkljucijo gospodarske subjekte, ki so se
izkazali za nezanesljive, na primer zaradi krsitev okoljskih ali socialnih obveznosti, vklju¢no
s pravili o dostopnosti za invalide, ali drugih hujsih krsitev poklicnih pravil, kot so krsitve pravil
konkurence ali pravic intelektualne lastnine. [...]*

V skladu s ¢lenom 2(1), tocka 10, te direktive v tej direktivi ,,gospodarski subjekt pomeni katero
koli fizicno ali pravno osebo ali javni subjekt ali skupino teh oseb in/ali subjektov, vklju¢no
z vsakim zacasnim zdruzenjem podjetij, ki na trgu ponuja izvedbo gradenj in/ali gradbenega dela,
dobavo blaga ali izvedbo storitev.

V skladu s ¢lenom 4(c) navedene direktive se ta uporablja za javna narocila, katerih ocenjena
vrednost brez davka na dodano vrednost (DDV) je enaka ali visja od 221.000 EUR, med drugim
za javna narocila blaga in storitev, ki jih oddajo javni naro¢niki na podcentralni ravni, in projektne
natecaje, ki jih organizirajo ti organi.

Clen 18 te direktive, naslovljen ,Nacela javnega naro¢anja“, v odstavku 1 dolo¢a:

sJavni naroc¢niki obravnavajo gospodarske subjekte enako in nediskriminatorno ter delujejo
transparentno in sorazmerno.

Javno narocilo ni zasnovano z namenom, da se izklju¢i iz podroc¢ja uporabe te direktive ali da se
umetno omeji konkurenca. Konkurenca se $teje za umetno omejeno, Ce je javno narocilo zasnovano
z namenom, da neupraviceno zagotavlja boljso oziroma slabso obravnavo nekaterih gospodarskih
subjektov.”

Clen 57 Direktive 2014/24 z naslovom ,Razlogi za izklju¢itev* doloca:

wle]

4. Javni narocniki lahko oziroma — na zahtevo drzav clanic — morajo iz sodelovanja v postopku
javnega narocanja izkljuciti vsak gospodarski subjekt v katerem koli od naslednjih primerov:

[...]

(c) kadar lahko javni narocnik z ustreznimi sredstvi dokaze, da je gospodarski subjekt zagresil
hujso krsitev poklicnih pravil, s ¢imer je omajana njegova integriteta;

(d) kadar lahko javni naro¢nik dokaze, da obstajajo dovolj verjetni indici, da je gospodarski
subjekt sklenil dogovore z drugimi gospodarskimi subjekti z namenom izkrivljanja
konkurence;

(e) kadar nasprotja interesov v smislu ¢lena 24 ni mogoce ucinkovito odpraviti z drugimi, manj
vsiljivimi ukrepi;

(f) kadar izkrivljanja konkurence zaradi predhodnega sodelovanja gospodarskih subjektov pri

pripravi postopka javnega narocanja iz clena 41 ni mogoce ucinkovito odpraviti z drugimi,
manj vsiljivimi ukrepi;
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[...]

6. Vsak gospodarski subjekt, ki ga zadeva eden od primerov iz odstavkov 1 in 4, lahko predlozi
dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaze svojo zanesljivost kljub obstoju
zadevnega razloga za izkljucitev. Ce se $teje, da tak$ni dokazi zadoscajo, se zadevni gospodarski
subjekt ne izkljuci iz postopka javnega narocanja.

[...]

7. Drzave Clanice z zakoni ali drugimi predpisi in ob upostevanju prava Unije dolocijo pogoje za
izvajanje tega ¢lena. [...]*

Direktiva 2014/25/EU

Clen 11 Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
naroc¢anju naroc¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter
sektorju postnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL 2014, L 94, str. 243), kakor je
bila spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2017/2364 z dne 18. decembra 2017
(UL 2017, L 337, str. 17) (v nadaljevanju: Direktiva 2014/25), doloca:

»La direktiva se uporablja za dejavnosti v zvezi z zagotavljanjem ali upravljanjem omrezij, ki
zagotavljajo javno storitev na podrocju prevoza z Zeleznico, avtomatiziranimi sistemi, tramvajem,
trolejbusom, avtobusom ali Zi¢nico.

Pri prevoznih storitvah se Steje, da omrezje obstaja, kadar se storitev opravlja v skladu s pogoji
delovanja, ki jih doloci pristojni organ drzave ¢lanice, na primer pogoji v zvezi s progami ali linijami,
zmogljivostjo, ki jo je treba zagotavljati, ali pogostostjo storitve.”

Clen 15(a) Direktive 2014/25 doloca:

»Razen javnih narocil, izkljucenih zaradi razlogov iz ¢lenov 18 do 23 ali v skladu s ¢lenom 34, se ta
direktiva v zvezi z opravljanjem dolocene dejavnosti uporablja za javna narocila, katerih ocenjena
vrednost brez [DDV] je enaka ali vi$ja od naslednjih mejnih vrednosti:

(a) 443000 EUR za javna narocila blaga in storitev ter za projektne natecaje”.

Clen 36(1) te direktive doloc¢a:

»Narocniki obravnavajo gospodarske subjekte enako in nediskriminatorno ter delujejo transparentno
in sorazmerno.

[...]"

Clen 80 Direktive 2014/25, naslovljen ,Uporaba razlogov za izkljucitev in pogojev za sodelovanje,
dolocenih z Direktivo [2014/24]%, v odstavku 1 doloca:

»Objektivna pravila, razlogi za izkljucitev in pogoji za sodelovanje gospodarskih subjektov, ki zaprosijo
za priznanje kvalifikacije v okviru kvalifikacijskega sistema, in objektivna pravila, razlogi za izkljucitev
in pogoji za sodelovanje kandidatov in ponudnikov v odprtih postopkih, omejenih postopkih ali
postopkih s pogajanji, konkurenc¢nih dialogih ali partnerstvih za inovacije, lahko vkljucujejo razloge za
izkljucitev, navedene v ¢lenu 57 Direktive [2014/24], pod pogoji, ki so tam doloceni.
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[...]

Ce to zahtevajo drzave clanice, navedeni razlogi, pogoji in pravila poleg tega vkljucujejo razloge za
izkljucitev iz ¢lena 57(4) Direktive [2014/24], pod pogoji iz navedenega ¢lena.”

Nemsko pravo

Clen 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence) z dne 26. junija 2013 (BGBI. 2013 I, str. 1750) v razlic¢ici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari (v nadaljevanju: GWB), doloca:

»oporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, katerih cilj oziroma
posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence, so prepovedani.”

Clen 124(1) GWB, s katerim je v nemsko pravo prenesen ¢len 57(4) Direktive 2014/24, v tocki 4
doloca:

sJavni narocniki lahko v skladu z nacelom sorazmernosti podjetje kadar koli izkljucijo iz
sodelovanja v postopku oddaje javnega narocila, cCe:

[...]

4. ima javni naro¢nik dovolj verjetne indice, da lahko sklepa, da je podjetje z drugimi podjetji
sklenilo sporazume ali usklajevalo ravnanja z namenom ali z u¢inkom otezevanja, omejevanja
ali izkrivljanja konkurence;

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Okrozje Aichach-Friedberg je 19. decembra 2019 objavilo razpis za oddajo javnega narocila
storitev javnega avtobusnega prevoza v odprtem postopku, katerega ocenjena vrednost presega
prag iz ¢lena 4(c) Direktive 2014/24.

J je trgovec, ki deluje v svojem imenu, druzba K. Reisen pa je druzba z omejeno odgovornostjo za
avtobusni prevoz, katere poslovodja in edini druzbenik je J.

Tako ] kot druzba K. Reisen sta 27. februarja 2020 v zvezi z razpisom za oddajo javnega narocila
prek iste osebe, to je ], predlozila ponudbo. Nad premozenjem ] je bil 1. novembra 2019 uveden
postopek zaradi insolventnosti, ste¢ajni upravitelj pa je z odlocbo z dne 1. decembra 2019 iz tega
postopka izkljucil samostojno dejavnost J. | je v svoji ponudbi izjavil, da zoper njegovo podjetje ni
bil predlagan niti uveden noben postopek zaradi insolventnosti.

J in druzba K. Reisen sta bila 2. aprila 2020 obves$cena, prvi¢, da sta bili njuni ponudbi izkljuceni

zaradi krsitve pravil o konkurenci, ker ju je pripravila ista oseba, in drugi¢, da bo zadevno
narocilo oddano druzbi E. Gmbh & Co. KG.
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J in druzba K. Reisen sta se pritozila in po zavrnitvi njune pritozbe vlozila tozbo pri
Vergabekammer Siidbayern (komisija za javna narocila juzne Bavarske, Nemcija). Ta komisija je
z odlo¢bo z dne 12. januarja 2021 tej tozbi ugodila in okrozju Aichach-Friedberg nalozila, naj
ponudbi teh ponudnikov ponovno vkljuci v postopek oddaje zadevnega narocila. Ta komisija je
zlasti menila, da se glede na sodbo z dne 17. maja 2018, Specializuotas transportas (C-531/16,
EU:C:2018:324), za njuno ravnanje ¢len 101 PDEU ne uporablja, ker tvorita gospodarsko enoto.

Okrozje Aichach-Friedberg je zoper to odlocbo vlozilo pritozbo pri Bayerisches Oberstes
Landesgericht (vrhovno dezelno sodisce Bavarske, Nemcija). Po mnenju tega okrozja to, da se
dvema ponudnikoma, ki tvorita gospodarsko enoto, omogoci sodelovanje v postopku oddaje
narocila, ni zdruzljivo z interesi drugih ponudnikov ter se s tem kr$i nacelo enakega obravnavanja
in pravila konkurence, zlasti ker lahko ta ponudnika svoji ponudbi uskladita.

J in druzba K. Reisen menita, da je ob upostevanju sodbe z dne 17. maja 2018, Specializuotas
transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), izkljucitev ponudnika zaradi krsitve pravil o konkurenci
mogoca le, ¢e zadevni polozaj spada na podrocje uporabe ¢lena 101 PDEU. Poleg tega naj bi
iz¢rpnost razlogov za izkljucitev, dolocenih v Direktivi 2014/24, nasprotovala uporabi nacela
enakega obravnavanja ponudnikov.

V zvezi s tem predlozitveno sodisCe navaja, da J in druzba K. Reisen tvorita gospodarsko enoto
v smislu sodne prakse Sodisca v zvezi s ¢clenom 101 PDEU. Navedeno sodisce se sprasuje, ali je
treba ¢len 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 razlagati tako, da se za uporabo
neobveznega razloga za izkljucitev, ki ga ta Clen vsebuje, zahteva, da mora imeti javni naro¢nik
dovolj verjetne indice za krsitev ¢lena 101 PDEU. Meni, da bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti
pritrdilno, ker se za izkljucitev na podlagi te dolocbe Direktive 2014/24 zahteva krsitev pravila
prava o omejevalnih sporazumih. Take krsitve pa ni mogoce predvideti, ce zadevna podjetja
tvorijo gospodarsko enoto in se torej lahko sklicujejo na ,koncernski privilegij“.

Poleg tega se predlozitveno sodisce sprasuje, ali seznam neobveznih razlogov za izkljucitev iz
Clena 57(4) Direktive 2014/24 preprecuje, da bi se bilo mogoce sklicevati na nacelo enakega
obravnavanja za upravicitev neupostevanja ponudb, ki sta ju predlozila ponudnika, ki tvorita
gospodarsko enoto.

Natancneje, pojasniti naj bi bilo treba, ali je mogoce sodno prakso, ki izhaja iz sodbe z dne
16. decembra 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, tocka 44 in naslednje), uporabiti za
clen 57(4) Direktive 2014/24. V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e meni, da kljub razlikam med
seznamom neobveznih razlogov za izkljucitev iz clena 57(4) Direktive 2014/24 in tistih iz
prejsnjih direktiv o javnem narocanju nacelo enakega obravnavanja Se naprej nasprotuje
upostevanju ponudb, ki jih predlozijo povezana podjetja in ki niso ne samostojne ne neodvisne.

Nazadnje, ugotoviti naj bi bilo treba, ali se sodna praksa Sodi$c¢a v zvezi s ponudbami povezanih
ponudnikov, ki niso ne samostojne ne neodvisne (sodba z dne 17. maja 2018, Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324), uporablja za ponudbe, ki jih predlozijo ponudniki, ki
tvorijo gospodarsko enoto. Predlozitveno sodis¢e meni, da glede na to sodbo nacelo enakega
obravnavanja a fortiori nasprotuje temu, da bi se narocilo lahko oddalo ponudnikom, ki tvorijo
gospodarsko enoto in niso sposobni predloziti samostojnih ali neodvisnih ponudb.
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V teh okolis¢inah je Bayerisches Oberstes Landesgericht (vrhovno dezelno sodisce Bavarske)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 57(4)[,prvi pododstavek, tocka](d)[,] Direktive [2014/24] razlagati tako, da
mora javni naroc¢nik razpolagati z dovolj verjetnimi indici, da so gospodarski subjekti krsili
¢len 101 PDEU?

[Ce je odgovor pritrdilen:]

2. Alije treba ¢len 57(4) Direktive [2014/24] razlagati kot iz¢rpno ureditev neobveznih razlogov za
izkljucitev, tako da nacelo enakega obravnavanja (¢len 18(1) te direktive) — pri oddaji ponudb,
ki niso niti samostojne niti neodvisne — ne more nasprotovati oddaji javnega narocila?

3. Ali je treba clen 18(1) Direktive [2014/24] razlagati tako, da nasprotuje oddaji javnega narocila
podjetjem, ki tvorijo gospodarsko enoto in od katerih je vsako predlozilo ponudbo?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Predlozitveno sodisce z vprasanji predlaga razlago ¢lena 18(1) in Clena 57(4), prvi pododstavek,
tocka (d), Direktive 2014/24 v okviru postopka oddaje javnega narocila storitev javnega
avtobusnega prevoza.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru
postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem iz ¢lena 267 PDEU nacionalnemu
sodis¢u podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odlo¢a. Zato mora
Sodisce po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja. Poleg tega lahko Sodis¢e uposteva
dolocbe prava Unije, na katere se nacionalno sodisce v vprasanju ni sklicevalo (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. maja 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, tocka 45 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je zagotavljanje ali upravljanje omrezij, ki
zagotavljajo javno storitev na podrocju prevoza z avtobusom, v ¢lenu 11 Direktive 2014/25
izrecno navedeno med podrodji, za katera se ta direktiva uporablja. Ce torej naro¢nik z naro¢ilom
iz postopka v glavni stvari nacrtuje tako zagotavljanje ali upravljanje omrezij in ¢e to narocilo
presega prag iz Clena 15(a) te direktive, kar mora preveriti predlozitveno sodisce, je treba
ugotoviti, da navedeno narocilo ob upostevanju njegovega predmeta spada na podrocje uporabe
navedene direktive.

V zvezi s tem je treba ob upostevanju dolocb, ki jih je predlozitveno sodisce navedlo v predlogu za
sprejetje predhodne odloc¢be, poudariti, prvic, da je treba razloziti ¢len 36(1) Direktive 2014/25,
v skladu s katerim narocniki gospodarske subjekte obravnavajo enako in nediskriminatorno ter
delujejo transparentno in sorazmerno ter ki v bistvu ustreza dolo¢cbam c¢lena 18(1) Direktive
2014/24.

Drugi¢, kar zadeva neobvezne razloge za izkljucitev, Direktiva 2014/25 ne vsebuje samostojne
dolocbe, ampak v zvezi s tem napotuje na Direktivo 2014/24.
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Natancneje, ¢len 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25 doloca, da Ce to zahtevajo drzave
Clanice, objektivna pravila, razlogi za izklju¢itev in pogoji za sodelovanje kandidatov in
ponudnikov v odprtih postopkih, omejenih postopkih ali postopkih s pogajanji, konkurenc¢nih
dialogih ali partnerstvih za inovacije vkljucujejo razloge za izkljucitev, navedene v ¢lenu 57(4)
Direktive 2014/24, ,pod pogoji iz navedenega ¢lena“.

Poudariti je treba, da se izraz ,pod pogoji iz navedenega ¢lena“ nanasa na pogoje, navedene
v navedenem c¢lenu 57(4) (glej po analogiji sodbo z dne 13. decembra 2012, Forposta in ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, tocka 33).

Zato, Ce se bo po preverjanjih, ki jih opravi predlozitveno sodisce, izkazalo, da se Direktiva 2014/25
uporablja za postopek oddaje javnega narocila iz postopka v glavni stvari, je pomembno, da
Sodisce za koristen odgovor na postavljena vprasanja razlozi ¢len 57(4) Direktive 2014/24 in
zlasti prvi pododstavek, tocka (d), te dolocbe, na katerega se predlog za sprejetje predhodne
odlocbe posebej nanasa, saj ¢len 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25 drzavam clanicam
omogoca, da za take postopke dolocijo uporabo navedene dolocbe Direktive 2014/24.

Prvo vprasanje

V teh okoliscCinah je treba steti, da predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 v povezavi s clenom 80(1), tretji
pododstavek, Direktive 2014/25 razlagati tako, da se neobvezni razlog za izkljucitev iz tega
clena 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), nanasa le na primere, v katerih obstajajo dovolj verjetni
indici, da so gospodarski subjekti krsili ¢len 101 PDEU.

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da vprasanja tega sodisca glede obsega
neobveznega razloga za izkljucitev, dolocenega v navedenem clenu 57(4), prvi pododstavek,
tocka (d), temeljijo na dejstvu, da je v ¢lenu 124(1), tocka 4, GWB, s katerim je bil v nemsko
pravo prenesen isti ¢len 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), povzeto besedilo prepovedi
sporazumov o omejevanju konkurence iz clena 1 GWB, s katerim je v nemskem pravu v bistvu
povzet ¢len 101 PDEU. Navedeno sodi$ce pa opozarja, da iz sodne prakse Sodisca (sodba z dne
17. maja 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, tocka 28 in navedena sodna
praksa) izhaja, da se zadnjenavedeni ¢len ne uporablja, e sporazume, ki so z njim prepovedani,
izvedejo podjetja, ki — kot v obravnavanem primeru — tvorijo gospodarsko enoto.

Najprej je treba opozoriti, da v skladu s clenom 57(4), prvi pododstavek, toc¢ka (d), Direktive
2014/24 javni naroc¢niki lahko oziroma — na zahtevo drzav c¢lanic — morajo iz sodelovanja
v postopku javnega narocanja izkljuciti vsak gospodarski subjekt, kadar javni narocnik lahko
dokaze, da obstajajo dovolj verjetni indici, da je gospodarski subjekt sklenil dogovore z drugimi
gospodarskimi subjekti z namenom izkrivljanja konkurence.

Treba je ugotoviti, da se ta dolocba na splosno nanasa na ,dogovore|, sklenjene] z drugimi
gospodarskimi subjekti z namenom izkrivljanja konkurence®. V njej ni omenjen ¢len 101 PDEU,
zlasti pa v nasprotju z zadnjenavedenim ¢lenom ne vsebuje zahteve, da morajo biti ti sporazumi
sklenjeni ,med podjetji“ v smislu te dolocbe in da ,bi lahko prizadeli trgovino med drzavami
clanicami”.

1z tega izhaja, da ¢len 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 napotuje na primere,

v katerih gospodarski subjekti sklenejo kakrsen koli protikonkurencni sporazum, in ne more biti
omejen samo na sporazume med podjetji, na katere se nanasa ¢len 101 PDEU.

8 ECLLI:EU:C:2022:689
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Dalje, ta razlaga je potrjena s ciljem ¢lena 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24.

Sodisce je razsodilo, da je moznost ali celo obveznost narocnika, da gospodarski subjekt izkljuci iz
sodelovanja v postopku oddaje javnega narocila, namenjena zlasti temu, da se mu omogoci, da
preuci postenost in zanesljivost vsakega gospodarskega subjekta. Zlasti temelji neobvezni razlog za
izkljucitev, naveden v ¢lenu 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 v povezavi
z uvodno izjavo 101 te direktive, na bistveni sestavini razmerja med ponudnikom, ki mu je bilo
oddano zadevno narocilo, in naro¢nikom, in sicer zanesljivosti prvega, na katerem temelji
zaupanje zadnjenavedenega (glej v tem smislu sodbo z dne 30. januarja 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, tocka 41).

Tako je namen ¢lena 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 naro¢nikom omogociti,
da preucijo in upostevajo postenost in zanesljivost vsakega gospodarskega subjekta, da bi lahko iz
postopkov oddaje javnega narocila izkljucili nezanesljive ponudnike, s katerimi ne bi mogli
vzdrzevati razmerja zaupanja za uspe$no opravljanje zadevnih storitev med izvajanjem zadevnega
narocila.

Tak cilj pa se razlikuje od cilja iz ¢lena 101 PDEU. Namen zadnjenavedenega Clena je namrec
sankcioniranje protikonkurenc¢nih ravnanj podjetij in odvracanje podjetij od tega, da bi se
posluzevala takih ravnanj (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
tocka 37).

Cilj ¢lena 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 torej vodi k Siroki razlagi te
dolocbe, v skladu s katero narocniki v okviru neobveznega razloga za izkljucitev iz te dolocbe
med drugim upostevajo sporazume med gospodarskimi subjekti, ki ne prizadenejo trgovine med
drzavami ¢lanicami.

Nazadnje, glede sobesedila navedene dolocbe je treba poudariti, da je treba v okviru neobveznega
razloga za izkljucitev iz ¢lena 57(4), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2014/24 pojem ,krsitev
poklicnih pravil®, ki zajema vsa krivdna ravnanja, ki vplivajo na verodostojnost, integriteto ali
poklicno zanesljivost zadevnega gospodarskega subjekta, razlagati Siroko (glej v tem smislu sklep
z dne 4. junija 2019, Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, tocki 29 in 30).

Ker je v teh okolis¢inah, kot je razvidno iz uvodne izjave 101 Direktive 2014/24, krsitev pravil
o konkurenci glede na cilj ¢lena 57(4) te direktive, naveden v tocki 39 te sodbe, mogoce Steti za
vrsto hude krsitve poklicnih pravil, ne bi bilo dosledno, ¢e bi se pojem ,dogovori® iz prvega
pododstavka, tocka (d), te dolocbe razlagal ozko, in sicer omejeno le na sporazume med podjetji iz
¢lena 101 PDEU.

To velja $e toliko bolj, ker se pojem ,gospodarski subjekt®, ki je opredeljen v ¢lenu 2(1), tocka 10,
Direktive 2014/24, ne sklicuje na pojem ,,podjetje” v smislu ¢lena 101 PDEU.

Zato je treba ugotoviti, da ¢eprav je treba Steti, da obstoj sporazuma v smislu ¢lena 101 PDEU
spada na podrocje uporabe neobveznega razloga za izkljucitev iz ¢lena 57(4), prvi pododstavek,
tocka (d), Direktive 2014/24, ima zadnjenavedena dolocba $ir§i obseg, ki se nanasa tudi na
sklenitev protikonkuren¢nih sporazumov, ki ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 101 PDEU,
s strani gospodarskih subjektov. Zato zgolj to, da tak sporazum med dvema gospodarskima
subjektoma ne spada na podrocje uporabe tega ¢lena, ne preprecuje, da bi bil lahko zajet s tem
neobveznim razlogom za izkljucitev.

ECLI:EU:C:2022:689 9
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Vendar je treba za koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u poudariti, da se ta dolocba Direktive
2014/24 nanasa na primer, v katerem obstaja dovolj indicev, na podlagi katerih lahko naro¢nik
Steje, da je bil med dvema ali veC gospodarskimi subjekti sklenjen sporazum z namenom
izkrivljanja konkurence, kar nujno pomeni, da je prislo do zblizanja volj vsaj dveh razlicnih
gospodarskih subjektov.

V obravnavanem primeru je treba poudariti, kot navaja Evropska komisija, da v primeru, kakrsen
je ta iz postopka v glavni stvari, ni mogoce Steti, da lahko dva gospodarska subjekta, za katera
odlocitve v glavnem sprejema ista fizicna oseba, med seboj skleneta ,sporazume®, ker ocitno ne
obstajata dve razli¢ni volji, ki bi se lahko zblizali. Vendar mora predlozitveno sodisce preveriti, ali
je glede na povezavo med ] in druzbo K. Reisen mogoce, da lahko skleneta take sporazume
z namenom izkrivljanja konkurence. Ce ni tako, se neobvezni razlog za izkljucitev iz ¢lena 57(4),
prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 ne more uporabiti za njun polozaj.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 57(4), prvi
pododstavek, tocka (d), Direktive 2014/24 v povezavi s ¢lenom 80(1), tretji pododstavek, Direktive
2014/25 razlagati tako, da se neobvezni razlog za izkljucitev iz tega ¢lena 57(4), prvi pododstavek,
tocka (d), nanasa na primere, v katerih obstajajo dovolj verjetni indici, da so gospodarski subjekti
sklenili sporazum, ki je s clenom 101 PDEU prepovedan, vendar ta razlog za izkljucitev ni omejen
samo na sporazume iz zadnjenavedenega clena.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 57(4) Direktive 2014/24 v povezavi s ¢lenom 80(1), tretji pododstavek,
Direktive 2014/25 razlagati tako, da ta ¢len 57(4) izCrpno ureja neobvezne razloge za izkljudcitev,
kar preprecuje, da bi nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 36(1) Direktive 2014/25 lahko oviralo
oddajo zadevnega narocila gospodarskim subjektom, ki tvorijo gospodarsko enoto in katerih
ponudbe, Ceprav so bile predlozene loceno, niso ne samostojne ne neodvisne.

V podobnem kontekstu Direktive 93/37 je Sodisce razsodilo, da je treba ¢len 24, prvi odstavek, te
direktive, ki je tako kot clen 57(4) Direktive 2014/24 vseboval seznam neobveznih razlogov za
izkljucitev, razumeti tako, da so v njem iz¢rpno nasteti razlogi, s katerimi je mogoce utemeljiti
izkljucitev gradbenika od sodelovanja v postopku oddaje javnega narocila iz razlogov, ki temeljijo
na objektivnih elementih, ki se nanasajo na njegovo strokovno usposobljenost. Zato ta ¢len
pomeni oviro za to, da bi drzave ¢lanice seznam, ki ga vsebuje, dopolnile z drugimi razlogi za
izkljucitev, ki temeljijo na merilih v zvezi s strokovno usposobljenostjo (sodba z dne
16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, tocka 43).

Podobno so v ¢lenu 57(4) Direktive 2014/24 iz¢rpno nasteti neobvezni razlogi za izkljucitev,
s katerimi je mogoce utemeljiti izkljucitev gospodarskega subjekta iz sodelovanja v postopku
oddaje javnega narocila iz razlogov, ki temeljijo na objektivnih elementih v zvezi z njegovo
strokovno usposobljenostjo in navzkrizjem interesov ali izkrivljanjem konkurence, ki bi nastala
zaradi njegovega sodelovanja pri pripravi tega postopka.

V zvezi s tem okolisCina, ki jo navaja predlozitveno sodiscCe, da ta dolo¢ba zdaj vkljucuje vec

neobveznih razlogov za izkljucitev kot prejsnje direktive Unije s podrocja oddaje javnih narocil,
nikakor ne more vplivati na iz¢rpnost seznama iz navedene dolocbe.
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Glede na naravo razlogov za izkljucitev iz ¢lena 57(4) Direktive 2014/24 je namrec treba Steti, da je
zakonodajalec Unije uporabil enak pristop v zvezi z razli¢nimi razlogi za izkljucitev, ki so zajeti
z zaporednimi direktivami Unije na podrocju oddaje javnih narocil, pri cemer je s tem pristopom,
kot je Sodisce presodilo v tocki 42 sodbe z dne 16. decembra 2008, Michaniki (C-213/07,
EU:C:2008:731), dolo¢il zgolj izkljucitvene razloge, ki temeljijo na objektivni ugotovitvi dejstev ali
ravnanj zadevnega gospodarskega subjekta, zaradi katerih je bodisi ocrnjena njegova poklicna
postenost ali zmanj$ano zaupanje v njegovo gospodarsko in finan¢no sposobnost za uspesno
izvedbo del, na katera se nanasa javno narocilo, na katero se prijavi, bodisi - v zvezi z narocili, ki
so zajeta z Direktivo 2014/24 - ustvarjen polozaj, ki v okviru zadevnega postopka oddaje javnega
narocila pomeni navzkrizje interesov ali izkrivljanje konkurence, kot je navedeno v ¢lenu 57(4),
prvi pododstavek, tocka (e), in v ¢lenu 57(4), prvi pododstavek, tocka (f), navedene direktive.

Vendar to, da so neobvezni razlogi za izkljucitev iz ¢lena 57(4) Direktive 2014/24, na katerega se
sklicuje ¢len 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25, nasteti iz¢rpno, ne preprecuje, da bi
nacelo enakega obravnavanja iz Clena 36(1) zadnjenavedene direktive lahko oviralo oddajo
zadevnega narocila gospodarskim subjektom, ki tvorijo gospodarsko enoto in katerih ponudbe,
Ceprav so bile predlozene loCeno, niso ne samostojne ne neodvisne.

Tak iz¢rpni seznam namre¢ ne izkljucuje moznosti drzav clanic, da ohranijo ali sprejmejo
materialna pravila, katerih namen je zlasti, da se na podroc¢ju javnih narocil zagotavlja
spoStovanje nacela enakega obravnavanja in nacela preglednosti, ki ga slednje vsebuje, pri ¢emer
ti naceli zavezujeta naroc¢nike v vseh postopkih oddaje takega narocila in sta temelja direktiv Unije
s podrocja postopkov oddaje javnih narocil, ¢e se zagotovi upostevanje nacela sorazmernosti (glej
po analogiji sodbi z dne 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, tocka 21, in z dne
8. februarja 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, tocka 30).

Natancneje, v primeru povezanih ponudnikov bi bilo nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 36(1)
Direktive 2014/25 kr$eno, Ce bi se priznalo, da lahko ti ponudniki predlozijo usklajene — torej ne
samostojne ne neodvisne — ponudbe, ki bi jim lahko prinesle neupravicene prednosti v razmerju
do drugih ponudnikov (glej po analogiji sodbo z dne 17. maja 2018, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, tocka 29).

V tem okviru se s spoStovanjem nacela sorazmernosti zahteva, da naroc¢nik preizkusi in preuci
dejstva, da se ugotovi, ali je razmerje med dvema subjektoma konkretno vplivalo na vsebino njunih
ponudb, vlozZenih v okviru istega postopka oddaje javnega narocila, pri cemer je ugotovitev takega
vpliva v kakr$ni koli obliki dovolj za moznost izkljucitve navedenih subjektov iz postopka (glej
v tem smislu sodbi z dne 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, tocka 32, in z dne
8. februarja 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, tocka 38).

Ugotovitev, da so povezave med ponudniki vplivale na vsebino njihovih ponudb, predlozenih
v okviru istega postopka, namre¢ zadosca za to, da naro¢nik teh ponudb ne sme upostevati, ker
morajo biti te predlozene povsem samostojno in neodvisno, kadar izhajajo od povezanih
ponudnikov (glej v tem smislu sodbo z dne 17. maja 2018, Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, tocka 38).

Ti preudarki a fortiori veljajo za polozaj ponudnikov, ki niso zgolj povezani, ampak tvorijo
gospodarsko enoto.

ECLI:EU:C:2022:689 11
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Tako, ¢e bi predlozitveno sodi$¢e po potrebnih preverjanjih in presojah ugotovilo, da ponudbi iz
postopka v glavni stvari nista bili predlozeni samostojno in neodvisno, ¢len 36(1) Direktive
2014/25 nasprotuje oddaji zadevnega narocila ponudnikoma, ki sta predlozila taki ponudbi.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 57(4)
Direktive 2014/24 v povezavi s ¢clenom 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25 razlagati tako,
da so s tem ¢lenom 57(4) izCrpno urejeni neobvezni razlogi za izkljucitev, s katerimi je mogoce
utemeljiti izkljucitev gospodarskega subjekta iz sodelovanja v postopku oddaje javnega narocila iz
razlogov, ki temeljijo na objektivnih elementih v zvezi z njegovo strokovno usposobljenostjo in
navzkrizjem interesov ali izkrivljanjem konkurence, ki bi nastala zaradi njegovega sodelovanja
v tem postopku. Vendar navedeni ¢len 57(4) ne preprecuje, da bi nacelo enakega obravnavanja iz
¢lena 36(1) Direktive 2014/25 lahko oviralo oddajo zadevnega narocila gospodarskim subjektom,
ki tvorijo gospodarsko enoto in katerih ponudbe, Ceprav so bile predlozene loceno, niso ne
samostojne ne neodvisne.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 57(4), prvi pododstavek, toc¢ka (d), Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES,
kakor je bila spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2017/2365 z dne
18. decembra 2017, v povezavi s ¢clenom 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju
naroc¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter
sektorju postnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES, kakor je bila
spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2017/2364 z dne 18. decembra 2017,

je treba razlagati tako, da

se neobvezni razlog za izkljucitev iz tega clena 57(4), prvi pododstavek, tocka (d), nanasa
na primere, v katerih obstajajo dovolj verjetni indici, da so gospodarski subjekti sklenili
sporazum, ki je s clenom 101 PDEU prepovedan, vendar ta razlog za izkljucitev ni
omejen samo na sporazume iz zadnjenavedenega clena.

2. Clen 57(4) Direktive 2014/24, kakor je bila spremenjena z Delegirano uredbo 2017/2365,
v povezavi s Clenom 80(1), tretji pododstavek, Direktive 2014/25, kakor je bila
spremenjena z Delegirano uredbo 2017/2364,

je treba razlagati tako, da
so s tem Clenom 57(4) izCrpno urejeni neobvezni razlogi za izkljucitev, s katerimi je
mogoce utemeljiti izkljucitev gospodarskega subjekta iz sodelovanja v postopku oddaje

javnega narocila iz razlogov, ki temeljijo na objektivnih elementih v zvezi z njegovo
strokovno usposobljenostjo in navzkrizjem interesov ali izkrivljanjem konkurence, ki bi
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nastala zaradi njegovega sodelovanja v tem postopku. Vendar navedeni clen 57(4) ne
preprecuje, da bi nacelo enakega obravnavanja iz clena 36(1) Direktive 2014/25, kakor
je bila spremenjena z Delegirano uredbo 2017/2364, lahko oviralo oddajo zadevnega
narocila gospodarskim subjektom, ki tvorijo gospodarsko enoto in katerih ponudbe,
Ceprav so bile predlozene loceno, niso ne samostojne ne neodvisne.

Podpisi
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