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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 10. novembra 2022 *

,Predhodno odlo¢anje — Svoboda ustanavljanja — Clena 49 in 54 PDEU — Prenos statutarnega
sedeza druzbe v drzavo c¢lanico, ki ni drzava ¢lanica, v kateri je bila ta druzba ustanovljena —
Odprava oslabitev vrednosti, vknjizenih pred prenosom — Oprostitev — Primerljivost polozajev”

V zadevi C-414/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Hof van Cassatie (kasacijsko sodisce, Belgija) z odlocbo z dne 25. junija 2021, ki je na
Sodisce prispela 7. julija 2021, v postopku
VP Capital NV
proti
Belgische Staat,
SODISCE (deveti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot (porocevalec), v funkciji predsednika senata, S. Rodin, sodnik, in
O. Spineanu-Matei, sodnica,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za VP Capital NV S. Gnedasj, advocaat, in M. Grégoire, avocat,

— za PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV P. Hinnekens, advocaat,

za belgijsko vlado S. Baeyens, J.-C. Halleux in C. Pochet, agenti,

za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. M. De Socio, avvocato dello Stato,

za Evropsko komisijo W. Roels in V. Uher, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 49 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo VP Capital NV in belgijsko dav¢no upravo
o davénem obravnavanju transakcij, ki ustrezajo odpravi — s strani te druzbe -
oslabitev vrednosti, vknjizenih pred prenosom njenega statutarnega sedeza iz Luksemburga
v Belgijo.

Pravni okvir

Clen 24, prvi odstavek, toc¢ka 2, zakonika o davkih od dohodka iz leta 1992 v razlicici, ki se
uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: CIR 92), doloca:

»Dobicek industrijskih, trgovinskih ali kmetijskih podjetij je dobicek, ki izvira iz:

[...]

2. kakrsnega koli povecanja vrednosti sredstev, namenjenih opravljanju poslovne dejavnosti, in
kakrsnega koli zmanjsanja vrednosti obveznosti, ki izhajajo iz te dejavnosti, ¢e sta bila ta
kapitalski dobicek ali ta izguba ustvarjena ali izkazana v racunovodskih izkazih ali letnih
racunovodskih izkazih®.

Clen 44(1) CIR 92 doloca:

»Z odstopanjem od ¢lenov 24, prvi odstavek, tocka 2, 27, drugi odstavek, tocka 3, in 28, prvi
odstavek, tocka 1, in zadnji odstavek, ter brez poseganja v dolocbe ¢lena 24, prvi odstavek,
tocka 3, so davka oprosceni:

1. izkazani, vendar nerealizirani kapitalski dobicki, razen kapitalskih dobickov iz zalog in narocil
med izvajanjem;

[...]"

Clen 184(2), drugi pododstavek, CIR 92 dolo¢a:

,Ce tuja druzba prenese glavno poslovno enoto ali sedez vodstva ali uprave v Belgijo, kar zadeva
elemente, povezane s tujimi poslovnimi enotami, ali elemente za tujino, ki jih ima ta druzba na voljo,
se kapitalski dobicki in izgube, ustvarjeni pozneje v zvezi s temi sredstvi, dolo¢ijo na podlagi
knjigovodske vrednosti, ki jo imajo ob transakciji.”
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Clen 190, drugi odstavek, CIR 92 doloca:

»Glede  oproscenega ali zacasno neobdavcenega deleza  kapitalskih  dobickov iz
¢lenov 44(1) in (3), 44a, 44b ter 47 se ta ureditev kapitalskih dobickov uporablja le, e se ta delez
prenese in ohrani na enem ali ve¢ loc¢enih ra¢unih obveznosti ter ¢e ta delez ni podlaga za izracun
letnega nakazila v zakonsko rezervo ali izplacil ali kakr$nih koli nakazil.“

Clen 198, toc¢ka 7, CIR 92 doloca:

»Za poslovne stroske se ne Stejejo:

[...]

7. oslabitve vrednosti in izgube glede delnic ali delezev, razen kapitalskih izgub pri skupni delitvi

sredstev druzbe do visine izgube vplacanega kapitala, ki ga predstavljajo te delnice ali delezi”.
Clen 206 CIR 92 doloca:

»1. Prej$nje poslovne izgube se zaporedno odbijejo od dohodka iz pridobitne dejavnosti vsakega
od naslednjih dav¢nih obdobij.

Odbitek — od belgijskih dobickov — poslovnih izgub, nastalih v tuji poslovni enoti, ki jo ima druzba
in ki je v drzavi, s katero je Belgija sklenila konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja, je
pogojen s tem, da druzba dokaze, da te izgube niso bile odbite od dobicka te tuje poslovne enote.
Poleg tega se znesek teh poslovnih izgub, ki jih je druzba v katerem koli davénem obdobju krila iz
svojega belgijskega dobicka, za sorazmerni del teh izgub, za katerega druzba v davénem obdobju ni
ve¢ dokazala, da ni bil odstet od dobicka te tuje poslovne enote, ali ¢e se v davénem obdobju
zadevna tuja poslovna enota prenese v okviru prenosa, zdruzitve, delitve ali podobne transakcije,
pristeje obdavcljivemu dohodku v tem obdobju.

[...]
3. Ce tuja druzba prenese sedez, glavni kraj poslovanja ali sedez vodstva ali uprave v Belgijo, se
dolocba odstavka 1, prvi pododstavek, uporablja za poslovne izgube, ki jih je ta druzba imela

v belgijski poslovni enoti, ki jo je ta druzba imela pred tem prenosom.”

Nazadnje, ¢len 74 kraljevega odloka o izvajanju CIR 92 v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni
stvari (v nadaljevanju: AR/CIR 92), doloca:

»Za dolocitev dobicka, obdavc¢ljivega z davkom od dohodkov pravnih oseb, je dobicek za dav¢no
obdobje, iz katerega so izkljuc¢ene oslabitve vrednosti, rezervacije ali kapitalski dobicki, oprosceni
na podlagi ¢lenov 48, 190, 191 in od 194 do 194c [CIR 92 ], razporejen v:

1. rezerve;

2. neodbitne izdatke;

3. dividende.
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Za namene prvega pododstavka:
(1) ,rezerve’ pomenijo pridrzani dobi¢ek, zmanjsan za:

[...]

— kapitalske dobicke od delnic ali delezev, oproscenih na podlagi ¢lenov 192 in 521 [CIR 92], ter
odpravo oslabitev vrednosti delnic ali delezev, izvedenih v dav¢énem obdobju, ki so bile
predhodno obdavcene na podlagi clena 198, tocka 7, [CIR 92] kot neodbitni izdatki, ce te
oslabitve vrednosti ob koncu tega davénega obdobja niso ve¢ upravicene;

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba VP Capital, ki je bila prvotno ustanovljena v Luksemburgu in je imela svoj statutarni sedez
v tej drzavi ¢lanici, je vknjizila oslabitve vrednosti razlicnih delezev, ki jih je imela v drugih
druzbah. Te oslabitve vrednosti je odbila od svojega obdavcljivega dobicka v Luksemburgu, kar je
povecalo njene izgube, ki jih je mogoce prenesti. Druzba VP Capital zaradi svojega polozaja,
v katerem so bile ustvarjene izgube, ni bila zmozna uporabiti teh izgub, ki se lahko prenesejo,
v Luksemburgu.

Po teh transakcijah je druzba VP Capital maja 2009 svoj statutarni sedez iz Luksemburga prenesla
v Belgijo. Postala je druzba po belgijskem pravu.

Po tem prenosu je druzba VP Capital odpravila del oslabitev vrednosti, ki jih je vknjizila, ko je bil
njen statutarni sedez Se v Luksemburgu. Sklicevala se je na belgijsko ureditev oprostitve za
odpravo oslabitev vrednosti delnic ali delezev druzb iz Clena 74 AR/CIR 92, ki doloca, da so te
transakcije opro$cene davka, pri ¢emer ustrezajocih oslabitev naceloma ni mogoce odbiti od
obdavcljivega dohodka kot poslovne stroske na podlagi ¢lena 198, tocka 7, CIR 92.

Vendar se na podlagi dolocb ¢lena 184b(2), drugi pododstavek, CIR 92 v povezavi s ¢lenom 190,
drugi odstavek, CIR 92 ob prenosu statutarnega sedeza, glavnega kraja poslovanja ali sedeza
vodstva ali uprave tuje druzbe v Belgijo, kar zadeva elemente, povezane s tujimi poslovnimi
enotami, ali elemente za tujino, ki jih ima ta druzba na voljo, kapitalski dobicki in izgube, ki
ustrezajo tem sredstvom in ki so bili ustvarjeni po tem prenosu, doloc¢ijo na podlagi knjigovodske
vrednosti, ki jo imajo ob transakciji. Izkazani, vendar nerealizirani kapitalski dobicek (v
nadaljevanju: nerealizirani kapitalski dobicek) je oprosc¢en davka, ¢e se vknjizi na racun, ki je
lo¢en od obveznosti. Ker odprava oslabitev vrednosti, ki jo je vknjizila druzba VP Capital po
prenosu svojega statutarnega sedeza v Belgijo, ni bila vknjizena na locen ra¢un na strani
obveznosti, je belgijska dav¢na uprava stela, da je obdav¢ljiva.

Hof von Cassatie (kasacijsko sodis¢e, Belgija) je v okviru spora med druzbo VP Capital in to
upravo v zvezi z dav¢nim obravnavanjem zadevnih transakcij prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je svoboda ustanavljanja, kot jo zagotavlja ¢len 49 PDEU, kr$ena z nacionalno zakonodajo,

kakr$na je ta v [postopku v glavni stvari], s tem, da ima za posledico, da bi bila luksemburska
druzba, ki oslabitev delnic vknjizi v Luksemburgu in to oslabitev sicer naceloma odsteje od
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obdavcljivega poslovnega izida, vendar je zaradi obstoja postavke dav¢ne izgube od tega izida
dejansko ne more odbiti, po prenosu sedeza v Belgijo ob odpravi teh oslabitev v Belgiji
obdavcena, razen Ce bi povecanje vrednosti, ki se skriva za odpravo oslabitve, vknjizila na locen
racun na strani obveznosti, medtem ko belgijska druzba, ki je vknjizila oslabitev delnic v Belgiji,
ne bo obdavcena na odpravo teh oslabitev, ¢e oslabitve predhodno niso bile odstete od

eev e

skriva za to odpravo oslabitve, na locen ra¢un na strani obveznosti?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali ¢len 49 PDEU nasprotuje nacionalni davcni zakonodaji,
v skladu s katero se povecanja vrednosti delnic ali delezev druzb, ki jih je druzba vknjizila v drzavi
¢lanici po prenosu statutarnega sedeza te druzbe v to drzavo ¢lanico, obravnavajo kot nerealizirani
kapitalski dobicek, ne da bi se upostevalo, ali je navedena druzba glede teh delnic in teh delezev
vknjizila oslabitve vrednosti na dan, ko je bila dav¢na rezidentka druge drzave ¢lanice.

Spomniti je treba, da ¢len 49 PDEU v povezavi s ¢lenom 54 PDEU svobodo ustanavljanja
zagotavlja druzbam, ustanovljenim v skladu z zakonodajo posamezne drzave ¢lanice, ki imajo
statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Evropski uniji (sodba z dne
27. februarja 2020, AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocka 24). Pravica do te
svoboscine vkljucuje pravico take druzbe, da svoj statutarni sedez, svojo glavno upravo ali svoj
glavni kraj poslovanja prenese v drugo drzavo clanico.

Opozoriti je treba tudi, da je namen doloc¢b prava Unije glede svobode ustanavljanja med drugim
zagotoviti nacionalno obravnavo v drzavi clanici gostiteljici (sodba z dne 27. februarja 2020,
AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocki 27 in 31).

V tem okviru se druzba, ustanovljena po pravu drzave clanice, ki svoj statutarni sedez prenese
v drugo drzavo ¢lanico, za ugotovitev davénih posledic tega prenosa v drzavo ¢lanico gostiteljico
lahko sklicuje na ¢len 49 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2020, AURES
Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocki 26 in 28).

Vendar ¢len 49 PDEU ne zagotavlja, da je tak prenos glede obdavcitve nevtralen. Ob upostevanju
razlik med ureditvami drzav c¢lanic na tem podrocju je lahko ta prenos, odvisno od primera,
z dav¢nega vidika bolj ali manj ugoden. Svoboda ustanavljanja torej ne pomeni, da je drzava
¢lanica dolzna prilagajati svoja davcna pravila tistim v drugih drzavah ¢lanicah, da bi se v vseh
polozajih zagotovila obdav¢itev, ki odpravlja vsakrsno neenakost, ki izhaja iz nacionalnih davénih
ureditev (glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2020, AURES Holding, C-405/18,
EU:C:2020:127, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, je razvidno, da na podlagi ¢lena 198, tocka 7, CIR 92 oslabitev
vrednosti delnic ali delezev druzb naceloma ni mogoce odbiti od obdav¢ljivega dohodka kot
poslovne stroske. V clenu 74 AR/CIR 92 pa je, nasprotno, poznejsa odprava teh oslabitev
vrednosti oprosc¢ena davka od dohodkov pravnih oseb.

Iz tega spisa je tudi razvidno, da se na podlagi ¢lena 184b(2), drugi pododstavek, CIR 92 kapitalski
dobicki in izgube, ustvarjeni po prenosu statutarnega sedeza druzbe v Belgijo, vseeno dolocijo na
podlagi njihove knjigovodske vrednosti na dan tega prenosa. V tem okviru se za nerealizirani
kapitalski dobicek, ki ni upravicen do davéne ugodnosti, ki jo predstavlja oprostitev iz ¢lena 74
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AR/CIR 92, $tejejo povecanja vrednosti delnic ali delezev druzb, ki jih je vknjizila druzba, ki je
prenesla svoj statutarni sedez v Belgijo, tudi kadar knjizenje teh povecanj ustreza odpravi oslabitev
vrednosti, ki so bile vknjizene pred tem prenosom in ki v mati¢ni drzavi ¢lanici niso bile odbite od
obdavcljivega dobicka kot poslovni stroski.

Ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v $kodo druzb, ustanovljenih na podlagi
zakonodaje drzave clanice, ki uresnicujejo svojo pravico do ustanavljanja, uvaja razli¢no
obravnavanje, ki bi te druzbe lahko odvrnilo od prenosa svojega statutarnega sedeza v drugo
drzavo clanico, da bi tam opravljale svojo gospodarsko dejavnost. To razlicno obravnavanje je
dopustno le, Ce se nanasa na polozaje, ki niso objektivno primerljivi med seboj, ali e je upraviceno
z nujnim razlogom v splo$nem interesu in je z njim sorazmerno (sodba z dne 27. februarja 2020,
AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je primerljivost cezmejnega polozaja z notranjim polozajem
treba preuciti ob upostevanju cilja zadevnih nacionalnih dolocb (sodba z dne 27. februarja 2020,
AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Glede ukrepov, ki jih sprejme drzava ¢lanica za ohranitev razdelitve dav¢ne pristojnosti med
drzavami Clanicami, kot je to — kar mora preveriti predlozitveno sodisce — v ureditvi iz postopka
v glavni stvari, naceloma ni v primerljivem polozaju druzba, ki je zabelezila oslabitve vrednosti
delnic ali delezev druzb v drzavi ¢lanici, in druzba, ki je svoj statutarni sedez prenesla v to drzavo
clanico po vknjizbi takih oslabitev vrednosti v drugi drzavi ¢lanici.

Druzba, ki opravi tak prenos, namrec¢ spada zaporedoma pod dav¢no pristojnost dveh drzav
¢lanic, in sicer, prvi¢, maticne drzave clanice za obdobje, v katerem so bile vknjizene oslabitve
vrednosti, in drugi¢, drzave clanice gostiteljice za obdobje, v katerem so vknjizena povecanja
vrednosti, ki ustrezajo odpravi teh oslabitev vrednosti.

Ob neobstoju davéne pristojnosti drzave clanice gostiteljice za obdobje, v katerem so bile
vknjizene oslabitve vrednosti delnic ali delezev druzb, druzba, ki je svoj statutarni sedez prenesla
v to drzavo ¢lanico in ki je nato v njej vknjizila povecanja vrednosti teh delnic ali delezev druzb, ni
v polozaju, primerljivem s polozajem druzbe, ki je ze spadala v dav¢no pristojnost navedene drzave
clanice za obdobje, v katerem so bile te oslabitve vknjizene.

Iz istega razloga polozaj druzbe, ki je svoj statutarni sedez prenesla v drzavo ¢lanico pred odpravo
oslabitev vrednosti, vknjizenih pred tem prenosom, tudi ni, v nasprotju s trditvami druzbe VP
Capital, primerljiv s polozajem holdinske druzbe s sedezem v tej drzavi ¢lanici, ki ima z dav¢nega
vidika izgube, s polozajem druzbe, ki je oslabitve vrednosti vknjizila v navedeni drzavi ¢lanici,
medtem ko je bila zavezana za placilo davka od dohodkov pravnih oseb, ali s polozajem druzbe
iste drzave ¢lanice, ki zapre stalno poslovno enoto v drugi drzavi ¢lanici, v kateri so bile vknjizene
oslabitve vrednosti.

V obravnavanem primeru je treba poleg tega ugotoviti, da je glede na elemente, ki jih ima na voljo
Sodisce, tozeca stranka v postopku v glavni stvari v Luksemburgu, ki je njena mati¢na drzava
clanica, uveljavljala oslabitve vrednosti, ki jih je vknjizila pred prenosom svojega statutarnega
sedeza, kar je zaradi njenega polozaja, v katerem je ustvarjena izguba, povzrocilo povecanje njenih
izgub, ki jih je mogoce prenesti. OkolisCina, da teh izgub dejansko ni mogla odbiti od svojega
obdavcljivega dobicka, izhaja iz odlocitve, ki jo je nato sprejela, da bo s tem prenosom
uresnicevala svobodo ustanavljanja.
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Zgoraj navedenih ugotovitev ni mogoce ovreci s sodbo z dne 12. junija 2018, Bevola in Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424). Resitev iz te sodbe namre¢ spada v okvir sodne prakse
Sodisc¢a v zvezi z upostevanjem — v drzavi ¢lanici rezidentstva mati¢ne druzbe — dokon¢nih izgub
hcerinske druzbe ali stalne poslovne enote, ki je v istem davénem obdobju v drugi drzavi ¢lanici.
Te resitve ni mogoce uporabiti za polozaj druzbe, ki je svoj statutarni sedez prenesla iz ene
drzave clanice v drugo drzavo clanico in ki zahteva, da se v zadnjenavedeni upostevajo
transakcije, vknjizene v prvi drzavi clanici pred tem prenosom (glej v tem smislu sodbo z dne
27. februarja 2020, AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, tocke od 44 do 48).

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da ¢len 49 PDEU ne nasprotuje
nacionalni dav¢ni zakonodaji, v skladu s katero se povecanja vrednosti delnic ali delezev druzb, ki
jih je druzba vknjizila v drzavi Clanici po prenosu statutarnega sedeza te druzbe v to drzavo
¢lanico, obravnavajo kot nerealizirani kapitalski dobicek, ne da bi se upostevalo, ali je navedena
druzba glede teh delnic in teh delezev vknjizila oslabitve vrednosti na dan, ko je bila dav¢na
rezidentka druge drzave Clanice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 49 PDEU ne nasprotuje nacionalni davéni zakonodaji, v skladu s katero se povecanja
vrednosti delnic ali delezev druzb, ki jih je druzba vknjizila v drzavi ¢lanici po prenosu
statutarnega sedeza te druzbe v to drzavo clanico, obravnavajo kot izkazani, vendar
nerealizirani kapitalski dobicek, ne da bi se upostevalo, ali je navedena druzba glede teh
delnic in teh delezev vknjizila oslabitve vrednosti na dan, ko je bila dav¢na rezidentka druge
drzave clanice.

Podpisi
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