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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 8. septembra 2022 *

»Predhodno odloc¢anje — Carinska unija — Carinski zakonik Unije — Uredba (EU) st. 952/2013 —
Kraj nastanka carinskega dolga — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 30 — Clen 60 — Clen 71(1) — Obdav¢ljivi dogodek in obveznost obra¢una uvoznega
DDV - Kraj nastanka davénega dolga — Ugotovitev neizpolnitve obveznosti, nalozene s carinsko
zakonodajo Unije — Dolocitev kraja uvoza blaga — Prevozno sredstvo, registrirano v tretji drzavi
in vneseno v Evropsko unijo v nasprotju s carinsko zakonodajo*

V zadevi C-368/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) z odlo¢bo z dne
2. junija 2021, ki je na Sodisce prispela 14. junija 2021, v postopku
R.T.
proti
Hauptzollamt Hamburg,
SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Rodin, predsednik senata, J.-C. Bonichot, sodnik, in O. Spineanu-Matei (porocevalka),
sodnica,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— zaR.T.Y. Ozkan in U. Schrémbges, Rechtsanwilte,

— za Evropsko komisijo F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité in R. Pethke, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 30 in 60 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta (EU) 2018/2057 z dne
20. decembra 2018 (UL 2018, L 329, str. 3) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med R.T. in Hauptzollamt Hamburg (glavni carinski urad
v Hamburgu, Nemcija, v nadaljevanju: carinski urad) v zvezi z obdavcitvijo uvoza vozila,
vnesenega na ozemlje Evropske unije v nasprotju s carinsko zakonodajo, z davkom na dodano
vrednost (DDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2006/112

V skladu s ¢lenom 2(1)(d) Direktive 2006/112 so predmet DDV med drugim naslednje transakcije:

wlee.]
(d) uvoz blaga.”

Clen 30, prvi odstavek, te direktive doloca:

»Za ,uvoz blaga’ se Steje vnos blaga v Skupnost, ki ni v prostem prometu v smislu ¢lena 24 Pogodbe.”

Clen 60 iste direktive, ki spada v poglavje 4 te direktive, naslovljeno ,Kraj uvoza blaga“, uvri¢eno
v naslov V, ,Kraj obdav¢ljivih transakcij®, doloca:

»Kraj uvoza blaga je drzava ¢lanica, na ozemlju katere se nahaja blago, ko se vnese v Skupnost.”

Clen 71 Direktive 2006/112, ki je v poglavju 4, naslovljenem ,Uvoz blaga“, naslova VI —
»Obdavcljivi dogodek in obveznost obracuna DDV* — doloca:

,1. Ce je za blago pri vnosu v Skupnost zacet eden od postopkov ali transakcij iz
¢lenov 156, 276 in 277 ali postopek zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev ali
zunanji tranzitni postopek, obdavc¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastaneta Sele
v trenutku, ko se za to blago ti postopki ali transakcije koncajo.

Vendar, ¢e je uvozeno blago zavezano carini, [...] obdavcljivi dogodek in s tem obveznost

obracuna DDV nastaneta v trenutku nastanka obdav¢ljivega dogodka in obveznosti obrac¢una teh
dajatev.
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2. Ce uvozeno blago ni zavezano nobenim dajatvam iz drugega pododstavka odstavka 1, drzave
clanice glede obdavcljivega dogodka in trenutka nastanka obveznosti obracuna DDV uporabljajo
dolocbe, ki se uporabljajo za obracun carine.”

Carinski zakonik

Clen 79(1)(a) Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269, str. 1, v nadaljevanju: carinski zakonik) doloca:

»Za blago, zavezano uvozni dajatvi, nastane carinski dolg pri uvozu zaradi neizpolnjevanja:

(a) ene od obveznosti, ki so dolocene s carinsko zakonodajo za vnos neunijskega blaga na carinsko
obmocje Unije, njegovo odstranitev izpod carinskega nadzora ali gibanje, predelavo, hrambo,
zacasno hrambo, zacasni uvoz ali prepustitev takega blaga na navedenem obmocju;

[...]%
Clen 87 te uredbe, naslovljen ,Kraj nastanka carinskega dolga“, doloca:

»1. Carinski dolg nastane na kraju, kjer se vlozi carinska deklaracija ali deklaracija za ponovni
izvoz iz ¢lenov 77, 78 in 81.

V vseh drugih primerih je kraj nastanka carinskega dolga kraj, kjer nastanejo dogodki, ki
povzrocijo nastanek carinskega dolga.

Ce navedenega kraja ni mogoce dolod¢iti, nastane carinski dolg na kraju, kjer carinski organi
ugotovijo, da je blago v polozaju, v katerem nastane carinski dolg.

[...]

4. Ce carinski organ ugotovi, da je carinski dolg nastal v drugi drzavi ¢lanici na podlagi
Clena 79 ali clena 82, in je znesek uvozne ali izvozne dajatve, ki ustreza temu dolgu, manjsi od
10000 EUR, se $teje, da je carinski dolg nastal v drzavi ¢lanici, v kateri je bilo to ugotovljeno.”

Nemsko pravo

Clen 21(2) Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku) z dne 21. februarja 2005 (BGBL.
2005 I, str. 386) doloca:

»Za uvozni prometni davek se smiselno uporabljajo pravila o carinah; [...]*

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

R.T., s stalnim prebivaliS¢em v Nemciji, je januarja 2019 v Gruziji kupil vozilo in ga tam registriral.
R.T. je marca 2019 s tem vozilom iz Gruzije v Nemcijo potoval prek Turcije, Bolgarije, Srbije,

Madzarske in Avstrije, ne da bi navedeno vozilo prijavil pri carinskem uradu uvoza.
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R.T. je v Nemciji vozilo uporabljal, to pa je bilo opazeno 28. marca 2019 v okviru nadzora s strani
nadzorne enote carinskega urada. Vozilo je bilo poleg tega opazeno oktobra 2020 pri krsitvi
cestnoprometnih predpisov.

Carinski urad je 13. maja 2019 z odlocbo o odmeri uvoznih dajatev R.T. nalozil placilo zneska
4048,13 EUR iz naslova carine in zneska 8460,59 EUR iz naslova uvoznega DDV.

Ker je bila njegova pritozba pri carinskem uradu zavrnjena, je R.T. 9. februarja 2020 pri
Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce v Hamburgu, Nemcija) vlozil tozbo za odpravo te
odlocbe. R.T. se je med postopkom odlo¢il izpodbijati le odlocitev o dolocitvi zneska uvoznega
DDV.

Ker predlozitveno sodisce ne dvomi o pristojnosti nemskih organov za izterjavo carinskega dolga,
zeli izvedeti, ali je carinski urad pristojen tudi za dolocitev zneska uvoznega DDV. Po mnenju tega
sodisca je tako, Ce iz razlage ¢lenov 30 in 60 Direktive 2006/112 izhaja, da je kraj uvoza v Nemciji,
kljub temu, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari vstopila na ozemlje Unije v Bolgariji.

V zvezi z razlago ¢lenov 30 in 60 Direktive 2006/112, ki se nanasata na pojem in kraj ,uvoza“
predlozitveno sodisCe meni, da neizpolnjevanje obveznosti, naloZenih s carinsko zakonodajo,
v neki drzavi ¢lanici povzroci nastanek uvoznega DDV v tej drzavi Clanici le, ¢e je bilo zadevno
blago tudi uvozeno v tej drzavi ¢lanici v smislu prava v zvezi z DDV.

To sodisce meni, da mora v skladu s sodno prakso Sodisca, kot jo uporabljajo nemska finan¢na
sodisca, kraj uvoza, kot je opredeljen v ¢lenu 60 Direktive 2006/112, v obravnavanem primeru biti
v Bolgariji, ker je bilo vozilo tam prvi¢ uporabljeno. Uvozni DDV naj bi torej naceloma nastal v tej
drzavi ¢lanici, razen ce bi bilo treba ugotoviti, da je to vozilo ,namenjeno potro$nji“ v Nemciji na
podlagi ugotovitev iz sodb z dne 2. junija 2016, Eurogate Distribution in DHL Hub Leipzig
(C-226/14 in C-228/14, EU:C:2016:405, tocka 65); z dne 1. junija 2017, Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417, tocka 54), in z dne 10. julija 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, tocka 44).

Vendar se po mnenju predlozitvenega sodis¢a sodna praksa, navedena v prejsnji tocki — v kateri je
potrjena ideja namena za potro$njo — nanasa na blago, ki je bilo prepeljano, medtem ko gre
v postopku v glavni stvari za vozilo, ki je bilo uporabljeno kot prevozno sredstvo. V zvezi s tem
naj bi vec specializiranih nemskih sodis¢ zgoraj navedeno sodno prakso razumelo tako, da
prevozna sredstva vstopijo v gospodarski krogotok Unije v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere se
dejansko prvi¢ uporabijo.

V skladu s tem pristopom bi bilo treba po mnenju predlozitvenega sodisca torej $teti, da je vozilo
tozece stranke iz postopka v glavni stvari v gospodarski krogotok Unije vstopilo v Bolgariji, ker je
bilo prvi¢ uporabljeno v tej drzavi ¢lanici. Zato naj bi bil kraj uvoza tega vozila v smislu ¢lena 60
Direktive 2006/112 v Bolgariji.

Vendar naj bi se tak sklep zdel v nasprotju s tistim, ki izhaja iz sodbe z dne 3. marca 2021,
Hauptzollamt Miinster (Kraj nastanka DDV) (C-7/20, EU:C:2021:161), v kateri naj bi Sodisce
odlocilo, da je bilo vozilo, kljub temu, da je na carinsko obmocje Unije fizicno vstopilo v Bolgariji,
dejansko uporabljeno v Nemciji, drzavi ¢lanici prebivalisca tozece stranke v postopku v glavni
stvari.
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Ce bi bil kraj uvoza zadevnega vozila v drzavi ¢lanici, ki ni Zvezna republika Nemcdija,
predlozitveno sodi$ce postavlja $e drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje, da bi ugotovilo, ali
fikcija iz Clena 87(4) carinskega zakonika nems$kim carinskim organom podeljuje pristojnost za
dolocitev zneska uvoznega DDV.

V zvezi s tem se to sodi$Ce sprasuje, ali je smiselna uporaba te dolocbe, doloc¢ena v ¢lenu 21(2)
zakona o prometnem davku, v nasprotju z Direktivo 2006/112.

V teh okoliscinah je Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢lena 30 in 60 Direktive [2006/112] razlagati tako, da je kraj uvoza prevoznega
sredstva, registriranega v tretji drzavi, ki je v Unijo vneseno v nasprotju s carinsko
zakonodajo, za namene DDV v drzavi c¢lanici, v kateri je bila krSena carinska zakonodaja in
v kateri je bilo zadevno prevozno sredstvo v Uniji prvi¢ uporabljeno kot prevozno sredstvo, ali
v drzavi ¢lanici, v kateri ima oseba, ki ni izpolnila obveznosti, nalozenih s carinsko zakonodajo,
prebivali$ce in tam uporablja vozilo?

2. Ce bi bil kraj uvoza v drzavi ¢lanici, ki ni Zvezna republika Nem¢ija: ali je to, da dolo¢ba
nacionalnega prava doloca, da se c¢len 87(4) [carinskega zakonika] smiselno uporablja za
uvozni DDV, v nasprotju z Direktivo 2006/112, zlasti ¢lenoma 30 in 60 te direktive?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 30 in 60 Direktive
2006/112 razlagati tako, da je kraj uvoza vozila, registriranega v tretji drzavi, ki je bilo v Unijo
vneseno v nasprotju s carinsko zakonodajo, za namene DDV v drzavi ¢lanici, v kateri je bila ta
zakonodaja krsena in kjer je bilo to vozilo v Uniji prvi¢ uporabljeno, ali pa v drzavi ¢lanici,
v kateri oseba, ki ni izpolnila obveznosti, nalozenih s carinsko zakonodajo, prebiva in kjer
dejansko uporablja vozilo.

V skladu s ¢lenom 2(1)(d) Direktive 2006/112 je uvoz blaga predmet DDV. V skladu s ¢lenom 30,
prvi odstavek, te direktive se za uvoz blaga $teje vnos blaga v Unijo, ki ni v prostem prometu.
V zvezi s krajem uvoza ¢len 60 navedene direktive doloca, da je ta kraj v drzavi c¢lanici, na
ozemlju katere se nahaja blago na dan, ko se vnese v Unijo.

Ce je uvozeno blago zavezano carini, ¢len 71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112 drzavam
¢lanicam dovoljuje, da obdav¢ljivi dogodek in obveznost obracuna uvoznega DDV veZejo na
obdavcljivi dogodek in obveznost obracuna carine. Uvozni DDV in carina sta namre¢ glede
glavnih znacilnosti primerljiva v tem, da nastaneta z uvozom v Unijo in posledi¢cnim vnosom blaga
v gospodarski krogotok drzav ¢lanic (glej v tem smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Kauno teritoriné
muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, tocka 47 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2022:647 5
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Tako se dolg DDV lahko pristeje carinskemu dolgu, ¢e je na podlagi nezakonitega dejanja, zaradi
katerega je ta zadnjenavedeni dolg nastal, mogoce domnevati, da je zadevno blago vstopilo
v gospodarski krogotok Unije in je bilo zato lahko predmet potrosnje, zaradi Cesar je nastopil
obdavcljivi dogodek za DDV (sodba z dne 7. aprila 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Vendar je to domnevo mogoce ovreci, Ce se dokaze, da je bilo kljub krsitvam carinske zakonodaje,
ki so povzrocile nastanek carinskega dolga pri uvozu v drzavi Clanici, v kateri so bile te krsitve
storjene, blago vneseno v gospodarski krogotok Unije na ozemlju druge drzave clanice, v kateri je
bilo to blago namenjeno potrosnji. V tem primeru obdav¢ljivi dogodek za uvozni DDV nastopi
v tej drugi drzavi Clanici (sodba z dne 3. marca 2021, Hauptzollamt Miinster (Kraj nastanka
DDV), C-7/20, EU:C:2021:161, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Tako je Sodisce v zadevi, ki se je nanasala na blago, ki je bilo predmet krsitev carinske zakonodaje
na nems$kem ozemlju, kjer je bilo zgolj preneseno z enega letala na drugo, preden je bilo prepeljano
v Gr¢ijo, ugotovilo, da je zadevno blago vstopilo v gospodarski krogotok Unije in da je uvozni DDV
na to blago nastal v tej drzavi ¢lanici, ker je bila navedena drzava ¢lanica njegov kon¢ni namembni
kraj in kraj, kjer je bilo potroseno (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, tocka 53).

Sodisce je prav tako razsodilo, da je treba za osebno vozilo, ki je bilo vneseno v nasprotju s carinsko
zakonodajo, Steti, da je v gospodarski krogotok vstopilo v drzavi Clanici prebivali§¢a davénega
zavezanca, ker je bilo to vozilo v tej drzavi ¢lanici dejansko uporabljeno, ceprav je na poti iz tretje
drzave v to drzavo c¢lanico na carinsko obmocje Unije fizi¢no vstopilo v drugi drzavi ¢lanici. Zato je
uvozni DDV nastal v prvonavedeni drzavi ¢lanici (glej v tem smislu sodbo z dne 3. marca 2021,
Hauptzollamt Miinster (Kraj nastanka DDV), C-7/20, EU:C:2021:161, tocki 34 in 35).

V obravnavanem primeru iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja — kar pa mora
preveriti predlozitveno sodis¢e — da je R.T. na poti iz Gruzije v Nemcijo, ki jo je opravil marca
2019, s svojim vozilom prevozil Bolgarijo ter je nato preckal Srbijo, Madzarsko in Avstrijo. R.T.
naj bi prebival v Nemciji, kjer je to vozilo uporabljal od marca 2019 in najmanj do oktobra 2020.

Ob upostevanju ugotovitev iz sodbe z dne 3. marca 2021, Hauptzollamt Minster (Kraj nastanka
DDV) (C-7/20, EU:C:2021:161), navedenih v tocki 29 te sodbe, je treba ugotoviti, da je bilo to
vozilo, ne glede na to, da je bilo prvi¢ uporabljeno in je na ozemlje Unije zaradi tranzita fizicno
vstopilo v Bolgariji, dejansko uporabljeno v drzavi c¢lanici njegovega namembnega kraja,
v obravnavanem primeru v Nemciji. Ker je vozilo vstopilo v gospodarski krogotok Unije
v zadnjenavedeni drzavi clanici, je do njegovega uvoza na podlagi clenov 30 in 60 Direktive
2006/112 zato prislo v tej drzavi ¢lanici.

Te ugotovitve ne omaje okolisCina, ki jo je navedlo predlozitveno sodisce, da je prva uporaba vozila
na ozemlju Unije kot prevoznega sredstva enakovredna njegovi ,potro$nji“, kar sprozi nastanek
DDV v smislu sodbe z dne 10. julija 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, tocka 44), oziroma da gre vsaj za en korak pri tej potro$nji, kar naj bi
pomenilo, da je v obravnavanem primeru vozilo v gospodarski krogotok Unije vstopilo v Bolgariji.

Kot namre¢ izhaja iz sodbe z dne 10. julija 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, tocka 48), se lahko kljub temu, da je blago fizi¢no
vstopilo v neki drzavi Clanici, Steje, da je bilo v gospodarski krogotok Unije vneseno na ozemlju
druge drzave clanice, ¢e je bilo to blago ,namenjeno potro$nji“ v tej drzavi ¢lanici. V teh
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okolis¢inah je Sodisce ugotovilo, da je zadevno blago v gospodarski krogotok Unije vstopilo
v drzavi ¢lanici kon¢nega namembnega kraja tega blaga in da je zato v tej drzavi Clanici nastal
uvozni DDV na to blago (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, tocka 53).

Tako je mogoce Steti, da je vozilo, registrirano v tretji drzavi, ki ga — kot ugotavlja tudi
predlozitveno sodi$¢e — ni mogoce ,potrositi“, ampak ga je davcni zavezanec uporabil za pot iz te
drzave v drzavo clanico svojega prebivali$ca, v kateri se je vozilo dejansko in trajno uporabljalo,
v gospodarski krogotok Unije vstopilo v tej drzavi ¢lanici. Ceprav to blago samo ni bilo prepeljano
v navedeno drzavo ¢lanico in je bilo uporabljeno kot prevozno sredstvo v drzavi ¢lanici, v kateri je
fizicno vstopilo na ozemlje Unije, je bilo navedeno blago v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici namre¢
uporabljeno le zato, da se ga premesti v drzavo clanico njegovega koncnega namembnega kraja,
da bi se v tej drzavi Clanici dejansko in trajno uporabljalo. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je
kraj prebivali$ca uporabnika lahko indic za tako uporabo.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 30 in 60
Direktive 2006/112 razlagati tako, da je kraj uvoza vozila, registriranega v tretji drzavi, ki je bilo
v Unijo vneseno v nasprotju s carinsko zakonodajo, za namene DDV v drzavi clanici, v kateri
oseba, ki ni izpolnila obveznosti, naloZenih s carinsko zakonodajo, prebiva in kjer dejansko
uporablja vozilo.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clena 30 in 60 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta (EU) 2018/2057
z dne 20. decembra 2018

je treba razlagati tako, da

je kraj uvoza vozila, registriranega v tretji drzavi, ki je bilo v Evropsko unijo vneseno
v nasprotju s carinsko zakonodajo, za namene davka na dodano vrednost v drzavi clanici,

v kateri oseba, ki ni izpolnila obveznosti, nalozenih s carinsko zakonodajo, prebiva in kjer
dejansko uporablja vozilo.

Podpisi
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