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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 22. septembra 2022 *

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah —
Direktiva 93/13/EGS — Nepostene poslovne prakse v zvezi s potro$niki — Nacelo ucinkovitosti —
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Skrajsani postopek za placilo odvetniske
nagrade — Morebitna nepostenost pogojev iz sporazuma o nagradi — Nacionalna ureditev, ki ne

_ dolo¢a moznosti sodnega nadzora — Clen 4(2) — Obseg izjeme — Direktiva 2005/29/ES —
Clen 7 — Zavajajoca poslovna praksa — Pogodba, sklenjena med odvetnikom in njegovo stranko,
v skladu s katero je tej stranki prepovedano, da bi brez vednosti odvetnika ali v nasprotju
z njegovim mnenjem tozbo umaknila, sicer se ji nalozi denarna kazen”

V zadevi C-335/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Juzgado de Primera Instancia de Sevilla n° 10 bis (sodi$ce prve stopnje $t. 10a v Sevilli,
Spanija) z odloc¢bo z dne 24. maja 2021, ki je na Sodisce prispela 27. maja 2021, v postopku
Vicente
proti
Delii,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Rodin, predsednik senata, J.-C. Bonichot, sodnik, in O. Spineanu-Matei (porocevalka),
sodnica,

generalni pravobranilec: P. Pikamade,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Spansko vlado I. Herranz Elizalde, agent,

— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz in N. Ruiz Garcia, agenta,

* Jezik postopka: $panséina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Clena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993
o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 (UL 2011, L 304,
str. 64) (v nadaljevanju: Direktiva 93/13), in Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES
z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in
Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL 2005, L 149, str. 22).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Vicentejem, odvetnikom, in Delio, njegovo stranko,
zaradi neplacila nagrade, ki se zahteva za pravne storitve, ki so bile opravljene zanjo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13
V enaindvajseti in Stiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker morajo drzave Clanice zagotoviti, da se neposteni pogoji ne uporabljajo v pogodbah, ki jih
s potro$niki sklene prodajalec ali ponudnik [...];

[...]

ker morajo imeti sodisca ali upravni organi drzav ¢lanic na voljo ustrezna in u¢inkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v potro$niskih pogodbah [...]*.

Clen 3(1) te direktive doloca:

»Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nepostenega, ce
v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank.”

Clen 4 navedene direktive doloca:

»1. Brez poseganja v clen 7 je treba nepostenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju
narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okolisCine,
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ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od
katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji
v jasnem, razumljivem jeziku.”

Clen 6(1) te direktive doloc¢a:

»Drzave clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in u¢inkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Direktiva 2005/29

Clen 5(4) Direktive 2005/29 doloca:

»Zlasti so nepostene tiste poslovne prakse, ki so:
(a) zavajajoce, kakor je doloc¢eno v ¢lenih 6 in 7,

ali

“«

(b) agresivne, kakor je doloceno v ¢lenih 8 in 9.
Clen 7(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Poslovna praksa se Steje za zavajajocCo, ¢e v konkretnem primeru ob upostevanju vseh
znacilnosti in okolis¢in ter omejitev sredstva komunikacije izpusti bistvene informacije, ki jih
glede na kontekst povprecni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve ob poznavanju vseh
pomembnih dejstev, in s tem povzrodi ali bi utegnila povzrociti, da povprecni potro$nik sprejme
odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.

2. Za zavajajoCo opustitev se Steje tudi, cCe trgovec ob upoStevanju okolis¢in, opisanih
v odstavku 1, prikriva ali na nejasen, nerazumljiv, dvoumen nacin ali ob nepravem casu navede
bistvene informacije iz navedenega odstavka ali ne opredeli komercialnega namena poslovne
prakse, Ce ta ni razviden iz konteksta in ¢e v enem ali drugem primeru to povzroci ali bi utegnilo
povzrociti, da povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.”
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Spansko pravo

Postopek za placilo nagrade ureja Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 o civilnem
postopku) z dne 7. januarja 2000 (BOE st. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575; v nadaljevanju: LEC).

Clen 34 LEC v zvezi z ,rac¢uni poobla$¢enca“ je v odstavku 2 dolocal:

»Potem ko je bil predlozen racun, sodni tajnik pa je ugotovil, da je ta racun dopusten, sodni tajnik
pooblastitelju odredi, naj znesek placa ali pa v roku desetih dni izpodbija racun z obrazlozitvijo, da
znesek ni dolgovan, z opozorilom, da se, ¢e pooblastitelj racuna ne plac¢a ali ne vlozi ugovora, opravi
izvrsba.

Ce je pooblastitelj v tem roku vlozil ugovor, sodni tajnik pooblas¢encu odobri tridnevni rok, v katerem
se lahko o tem ugovoru izjavi. Nato sodni tajnik preuci racun za nagrado in procesne akte, pa tudi
predlozene dokaze, ter v roku desetih dni izda obrazlozeni sklep, s katerim doloc¢i znesek, ki ga je
treba placati pooblas¢encu. Ce placilo ni izvedeno v petih dneh po vro¢itvi, se opravi izvriba.

Zoper obrazlozeni sklep iz prej$njega pododstavka ni pritozbe, vendar ta sklep nikakor ne vpliva na
sodbo, ki bi lahko bila izdana v poznejsem rednem postopku.”

Clen 34(2), tretji pododstavek, LEC je bil razgladen za neustaven in razveljavljen s sodbo Tribunal
Constitucional (ustavno sodi$Ce, Spanija) 34/2019 z dne 14. marca 2019 (BOE st. 90 z dne
15. aprila 2019, str. 39549, v nadaljevanju: sodba §t. 34/2019).

Clen 35 LEC, naslovljen ,,Odvetniske nagrade®, doloca:

»1. Odvetniki lahko od strank, ki jih zastopajo, zahtevajo placilo nagrade, dolgovano v zvezi
z zadevo, pri ¢emer morajo predloziti podroben stro$kovnik in izrecno navesti, da jim stranka to
nagrado dolguje in je ni poravnala. [...]

2. Ko sodni tajnik prejme to zahtevo, dolzniku nalozi, naj navedeni znesek skupaj s stroski placa
ali pa racun izpodbija v roku desetih dni, z opozorilom, da se, ¢e pooblastitelj racuna ne placa ali ce
ne vlozi ugovora, opravi izvrsba.

Ce se nagrada v navedenem roku izpodbija kot nedolgovana, potem se uporabijo dolo¢be drugega
in tretjega pododstavka odstavka 2 prej$njega clena.

Ce se nagrada izpodbija zato, ker je prekomerna, sodni tajnik odvetniku odobri tridnevni rok, da se
izre¢e o tem izpodbijanju. Ce odvetnik predlaganega znizanja nagrade ne sprejme, sodni tajnik
najprej predhodno preudi to nagrado v skladu z dolo¢bami ¢lena 241 in naslednjih, razen ce
odvetnik dokaze obstoj predhodnega pisnega predracuna, ki ga je oseba, ki ugovarja, sprejela, in
sprejme obrazlozeni sklep, s katerim se doloci dolgovani znesek, pri cemer se izvrsba opravi, Ce
placilo ni izvedeno v petih dneh po vrocitvi.

Zoper ta obrazlozeni sklep ni pritozbe, vendar ta sklep nikakor ne vpliva na sodbo, ki bi lahko bila
izdana v naknadnem rednem postopku.

3. Ce oseba, ki dolguje nagrado, ne vlozi ugovora v dolo¢enem roku, se opravi izvrsba za znesek,
naveden na racunu, in za stroske izterjave.”
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V ¢lenu 35(2), drugi pododstavek, LEC je bil izraz ,in tretjega pododstavka“ razglasen za neustaven
in razveljavljen s sodbo $t. 34/2019. Enako se je zgodilo s Cetrtim pododstavkom tega ¢lena 35(2).

Clen 206 LEC, naslovljen ,Vrste odlo¢b®, je uvri¢en v poglavije VIII tega zakona, naslovljeno
»Procesne odlocbe“. Ta ¢len doloca:

wlee]

2. Sklepi sodnih tajnikov se imenujejo ,stranski ukrepi‘ in ,obrazlozeni sklepi'.

[...]"

Clen 454a LEC, naslovljen ,Predlog za sodni nadzor*, dolo¢a:

»1. [...]

Zoper obrazlozene sklepe, s katerimi se postopek konca ali zaradi katerih se postopek ne more
nadaljevati, je mogoce vloziti predlog za neposredni sodni nadzor. Ta predlog nima odlozilnega
ucinka in nikakor ni mogoce ukrepati v nasprotju s tem, kar je bilo odloceno.

Prav tako je mogoce vloziti predlog za neposredni sodni nadzor obrazlozenega sklepa v izrecno
dolocenih primerih.

2. Predlog za sodni nadzor je treba vloziti v roku petih dni z vlogo, v kateri je navedena napaka, ki
jo vsebuje obrazlozeni sklep. Ce so ti pogoji izpolnjeni, sodni tajnik z ukrepom procesnega vodstva
predlog razglasi za dopusten in nasprotnim strankam odobri skupen petdnevni rok za njegovo
izpodbijanje, ce menijo, da je to primerno.

Ce pogoji za dopustnost predloga za sodni nadzor niso izpolnjeni, ga sodis¢e z obrazlozenim
sklepom razglasi za nedopustnega.

Sodisce po izteku roka za izpodbijanje s sklepom odlo¢i v roku petih dni, ne glede na to, ali so bila
predlozena pisna stalisca ali ne. Zoper sklepe v zvezi z dopustnostjo ali nedopustnostjo ni
pravnega sredstva.

3. Zoper sklep, s katerim se odlo¢i o predlogu za sodni nadzor, se lahko vlozi pritozba le, ce se
postopek ustavi ali Ce se prepreci njegovo nadaljevanje.”

Po delni razveljavitvi ¢lenov 34 in 35 LEC, navedeni v tockah 12 in 14 te sodbe, se lahko zoper
obrazlozene sklepe sodnega tajnika, zoper katere ni bilo pravnega sredstva, zdaj vlozi predlog za
sodni nadzor na podlagi ¢lena 454a LEC.

Clen 517(2) LEC doloca:

»1zvrsljivi so samo ti pravni naslovi:

[...]

9. preostale procesne odlocbe ali listine, ki so v skladu s tem ali drugim zakonom izvrsljive.”
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Clen 556 LEC, naslovljen ,Ugovor zoper izvribo procesnih ali arbitraznih odlo¢b ali dogovorov,
dosezenih z mediacijo®, v odstavku 1 doloca:

,Ce je izvrsilni naslov dajatvena sodna ali arbitrazna odlo¢ba ali dogovor, dosezen z mediacijo, lahko
dolznik v desetih dneh od vrocitve sklepa o dovolitvi izvr$be vlozi pisni ugovor zoper izvrsbo, ker je
placal ali izpolnil, kar je bilo odrejeno s sodbo, arbitrazno odloc¢bo ali dogovorom, kar mora dokazati
z listinami.

Prav tako je mogoce ugovarjati zaradi prekluzije predloga za izvr$bo ter zaradi dogovorov in poravnav,
ki so bili sklenjeni, da bi se preprecila izvrsba, Ce so ti dogovori in poravnave sestavljeni v notarskem
zapisu.”

Clen 557 LEC, naslovljen ,,Ugovor zoper izvr$bo na podlagi izvrsilnih naslovov, ki niso niti sodni
niti arbitrazni®, v odstavku 1 doloca:

»Kadar se izvrsba odredi na podlagi naslovov iz tock 4, 5, 6 in 7 ter drugih izvrsilnih naslovov iz
clena 517(2), tocka 9, lahko dolznik vlozi ugovor v roku in obliki, ki sta dolocena v prej$njem
¢lenu, samo ¢e ugovor temelji na enem od teh razlogov:

[...]

(7) obstoj nepostenih pogojev v naslovu.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Delia, na eni strani, ter Augusto in Vicente, odvetnika, na drugi strani, so se 9. februarja 2017
dogovorili o pooblastilu, ki se je med drugim nanasalo na preucitev, izvensodni zahtevek in, po
potrebi, izpodbijanje pred sodiscem, ter ce bi bilo potrebno, pripravo in vlozitev tozbe za
ugotovitev ni¢nosti nepostenih pogojev iz posojilne pogodbe, ki jo je 26. novembra 2003 Delia
kot potrosnica sklenila z ban¢no institucijo.

Dogovor o pooblastilu je vseboval pogoj, v skladu s katerim ,se stranka ob podpisu dogovora
o pooblastilu zaveze, da bo ravnala v skladu z navodili odvetniske pisarne, in mora v primeru
umika tozbe iz katerega koli razloga pred koncem sodnega postopka ali v primeru dogovora
z banko brez vednosti ali v nasprotju z nasvetom odvetniske pisarne placati znesek, izracunan na
podlagi tarife za obracun stroskov odvetniske zbornice v Sevilli, zaradi dolocitve stroskov v zvezi
s tozbo za ugotovitev ni¢nosti in zneska“ (v nadaljevanju: pogoj o umiku).

Delia naj bi s to odvetnisko pisarno stopila v stik na podlagi oglasa, objavljenega na spletnem
druzbenem omrezju, v katerem naj pogoj o umiku ne bi bil omenjen, saj je bila zainteresirana
stranka obve$cena le o ceni pravnih storitev. V obravnavanem primeru naj torej ne bi bilo
dokazano, da je bila Delia seznanjena s pogojem o umiku pred podpisom dogovora o pooblastilu.

Vicente je pred vlozitvijo tozbe za ugotovitev ni¢nosti 22. februarja 2017 pri zadevni banc¢ni
instituciji vlozil izvensodni zahtevek, na podlagi katerega je ta institucija 2. junija 2017
neposredno Delii ponudila vracilo zneska 870,67 EUR iz naslova neupravi¢eno placanih zneskov
na podlagi pogoja o minimalni obrestni meri iz posojilne pogodbe. Delia se je odlocila to ponudbo
sprejeti. Vendar naj ne bi bilo nobenega dokaza o tocnem datumu, na katerega je Delia Vicenteja
obvestila, da je prejela odgovor banke, niti o tem, ali ji je zadnjenavedeni takrat svetoval, naj te
ponudbe ne sprejme.
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Tozba za razglasitev ni¢nosti pogoja o minimalni obrestni meri z dne 22. maja 2017, ki sta jo
podpisala Vicente in pooblascenka, je bila 12. junija 2017 vpisana pri predloZitvenem sodi$cu,
Juzgado de Primera Instancia de Sevilla n° 10 bis (sodi$¢e prve stopnje st. 10a v Sevilli, Spanija).

Vicente je z dopisom, poslanim po telefaksu 13. junija 2017, svojo stranko obvestil, da se ne strinja
s ponudbo banc¢ne institucije, pri cemer je poudaril, da je zoper njo vlozena tozba.

Pooblascenka je 25. septembra 2017 predlozitveno sodisce obvestila o tem, da Delia tozbo umika,
ker je dosegla izvensodno resitev, pri Cemer je pojasnila, da je ta umik obrazlozen s tem, da je njuna
stranka v nasprotju z mnenjem svojega odvetnika in po vlozitvi tozbe to poravnavo sprejela. Zato
je sodni tajnik tega sodi$c¢a istega dne izdal obrazlozeni sklep, s katerim je bil postopek koncan.

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da je Vicente 13. novembra 2017 pri
sodnem tajniku predlozitvenega sodisca proti Delii sprozil postopek za placilo nagrade v znesku
1105,50 EUR brez davka na dodano vrednost oziroma v skupnem znesku 1337,65 EUR, katerega
izracun je bil dolocen tako:

»,Osnova za obracun: 18.000,00 EUR. Rezultat po uporabi tarife: 2211,00 EUR;
[...] 50 % za vlozitev tozbe: 1105,50 EUR".

V utemeljitev zahtevanega zneska je bil predlogu prilozen dokument z naslovom ,Sporazum
o nagradi®, ki se je skliceval na pravila, ki se uporabljajo na podro¢ju nagrad odvetniske zbornice
v Sevilli.

Delia, skupaj z odvetnikom, postavljenim po uradni dolZnosti, je tej nagradi ugovarjala, ker naj ne
bi bila dolgovana. O obstoju pogoja o umiku naj namrec ne bi bila obvescena, tako da bi morala iz
naslova nagrade placati le 10 % zneska, ki ga je prejela od banke posojilodajalke, to je 105,35 EUR,
kar je znesek, ki naj bi bil placan. Delia se je ob tem sklicevala tudi na nepostenost pogoja o umiku.

Sodni tajnik predlozitvenega sodisca je z obrazlozenim sklepom z dne 15. oktobra 2020 ta ugovor
zavrnil in dolocil znesek, ki ga mora Delia placati iz naslova odvetniske nagrade, v visini
1337,65 EUR, pri cemer je dolocil petdnevni rok za placilo, z opozorilom, da se v nasprotnem
primeru opravi izvrsba. Ta sodni tajnik ni obravnaval vprasanja nepostenosti pogoja o umiku.

Delia je 2. februarja 2021 pri predlozitvenem sodiscu vlozila predlog za sodni nadzor nad tem
obrazlozenim sklepom, ki je bil razglasen za dopustnega in posredovan Vicenteju. Ta je vlozil
odgovor na ta predlog, v katerem je predlagal, naj se predlog zavrne in naj se Delii nalozi placilo
stroskov.

To sodisc¢e dvomi, da so nacionalna postopkovna pravila, ki urejajo postopek za placilo nagrad,
skladna z zahtevami, ki izhajajo iz Direktive 93/13, nacela ucinkovitosti in pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, dolocene v ¢lenu 47 Listine.

V zvezi s tem navedeno sodi$¢e pojasnjuje, da imajo odvetniki v skladu s $panskim pravom na
voljo tri postopkovne moznosti, da pred sodis¢em zahtevajo placilo nagrad, ki so jim dolgovane:
redni sodni postopek, postopek za izdajo placilnega naloga ali postopek za placilo nagrad iz
clena 35 LEC, ki je skrajsani postopek z omejenimi jamstvi. Ta zadnji postopek spada
v pristojnost sodnega tajnika sodi$¢a, pred katerim je potekal sodni postopek, zaradi katerega je
nastal zahtevek za nagrado, katere placilo se zahteva.
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Tako je za postopek za placilo nagrad najprej pristojen sodni tajnik, in sicer organ, ki v skladu
s sodbo z dne 16. februarja 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), in sodbo
st. 34/2019 nima sodne funkcije. V skladu s ¢lenom 35 LEC se lahko nagrade izpodbijajo
z utemeljitvijo, da niso dolgovane oziroma da so prekomerne, pri cemer je sklep, ki ga sodni
tajnik na podlagi takega izpodbijanja sprejme, v ¢lenu 206 LEC opredeljen kot ,obrazlozeni
sklep®. Na podlagi sodbe st. 34/2019 je mogoce nato zoper ta sklep v skladu s ¢clenom 454a LEC
vloziti predlog za sodni nadzor.

Ceprav se postopek za placilo nagrad na podlagi ¢lena 35 LEC nanasa na pogodbo, sklenjeno med
odvetnikom in njegovo stranko, ki - kot izhaja iz sodbe z dne 15. januarja 2015, Siba (C-537/13,
EU:C:2015:14) - spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, je moznost, da se ta postopek
predlozi sodi$¢u, pogojena z vlozitvijo predloga za sodni nadzor zoper obrazlozeni sklep, ki ga je
izdal sodni tajnik. Poleg tega, glede na sumarnost tega predloga za sodni nadzor in moznost, da
se uporabi redni sodni postopek v skladu s ¢lenom 35(2) LEC, naj sodi$c¢e ne bi moglo po uradni
dolznosti preizkusiti morebitne nepostenosti pogojev iz pogodbe o pravnih storitvah, saj je
preucitev s strani tega sodis¢a naceloma omejena na obseg obrazlozenega sklepa, ki ga je sprejel
sodni tajnik. Sistem izvajanja dokazov naj bi bil prav tako omejen na listinske dokaze, ki so Ze bili
predlozeni temu sodnemu tajniku.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi z moznostjo, da potrosnik uporabi redni sodni postopek na podlagi
clena 35(2) LEC, da bi uveljavil svoje pravice, ki izhajajo iz Direktive 93/13, navaja, da iz sodbe
§t. 34/2019 izhaja, da se s tem postopkom ne odpravlja nesodna narava postopka za placilo
nagrade, ker se z njim ne prepreCuje ucinkovanje obrazlozenih sklepov sodnega tajnika
o dolocitvi odvetniske nagrade.

V zvezi z izvrsitvijo sklepov sodnega tajnika to sodi$Ce pojasnjuje, da Ceprav ta faza poteka pod
nadzorom sodisca, lahko potro$nik vlozi ugovor le iz razlogov, dolocenih v ¢lenu 556 LEC, med
katerimi ni morebitne nepostenosti pogojev iz naslova, na podlagi katerega je bil ta sklep izdan.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da mora v okviru predloga za sodni nadzor zoper obrazlozeni sklep
sodnega tajnika, kot je ta, o katerem odloca, ob upostevanju sumarnosti na podlagi ¢lena 35 LEC
obrazlozeni sklep sodnega tajnika bodisi potrditi ali pa ga razveljaviti. V tem okviru naj mu ne bi
bilo treba preuciti morebitne nepostenosti pogojev pogodbe, ki sta jo sklenila odvetnik in njegova
stranka.

Zato navedeno sodi$ce najprej dvomi glede zdruzljivosti takega postopkovnega sistema s sodno
prakso Sodisca, ki se nanasa na obveznost, da tak nadzor, po potrebi po uradni dolznosti, opravi
sodis$¢e. Po eni strani namre¢ sodni tajnik v okviru postopka za placilo nagrade ne opravlja sodne
funkcije in ni pristojen za izvajanje tega nadzora. Po drugi strani v primeru predloga za sodni
nadzor nad obrazlozenim sklepom, ki ga je izdal sodni tajnik, prav tako ni doloc¢eno, da sodisce
opravi tak preizkus. Predlozitveno sodisce se zato sprasuje, ali je ne glede na ta postopkovna
pravila pristojno, da po uradni dolznosti opravi navedeni nadzor, ob vedenju, da ne more samo
razveljaviti obrazlozenega sklepa in zadeve vrniti v obravnavo sodnemu tajniku, ker ta za to nima
pristojnosti.

Predlozitveno sodi$c¢e - ¢e bi moralo v obravnavanem primeru po uradni dolznosti preuciti
nepostenost pogoja o umiku - se nato sprasuje, ali za ta pogoj velja izjema iz ¢lena 4(2) Direktive
93/13 ali pa ima ta pogoj bolj znacaj pogoja o odskodnini ali pogoja o sankcijah, katerega
morebitna nepostenost bi bila predmet nadzora sodis¢a. Vendar tudi ce bi bilo treba steti, da se
pogoj, kot je pogoj o umiku, nanasa na glavni predmet pogodbe ali na ustreznost med ceno in
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storitvami, opravljenimi v zameno, bi bilo treba preuciti, ali izpolnjuje zahteve glede preglednosti.
V zvezi s tem to sodiSce ugotavlja, da pogoj o umiku ne doloc¢a dolocenega zneska ali nacina
izracuna zahtevanih nagrad, temvec zgolj napotuje na okvirno tarifo, ki jo je dolocila odvetniska
zbornica v Sevilli. Vendar naj obseg nacionalnih predpisov v zvezi s poklicnimi zdruzenji in
razlaga nekaterih od njihovih doloc¢b ne bi bila ocitna.

Poleg tega po mnenju navedenega sodi$¢a ni¢ ne kaze na to, da bi bila okvirna tarifa, ki je bila
uporabljena za izracun nagrad, ki jih je zahteval Vicente, javna, prav tako pa ni dokazano, da je
bila Delia obves¢ena o njeni vsebini.

Nazadnje, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je mogoce vstavitev pogoja v pogodbo, sklenjeno
med odvetnikom in njegovo stranko, kot je pogoj o umiku, ki napotuje na tarifo odvetniske
zbornice, ki ni navedena v trzni ponudbi niti v predhodnih informacijah pred sklenitvijo navedene
pogodbe, steti za neposteno poslovno prakso v smislu Direktive 2005/29.

V teh okolis¢inah je Juzgado de Primera Instancia de Sevilla n° 10 bis (sodisce prve stopnje §t. 10a
v Sevilli) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v skladu z Direktivo 93/13 in nacelom njene ucinkovitosti, ob upostevanju pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva iz clena 47 Listine, skrajsani postopek za uveljavljanje nagrade
odvetnika, ki ne dopusca, da bi lahko sodisce po uradni dolznosti preizkusilo morebitno
nepostenost pogojev, vsebovanih v pogodbi, sklenjeni s potro$nikom, saj ne predvideva
ukrepanja sodisca v nobeni fazi postopka, razen v primeru, v katerem stranka izpodbija tak
zahtevek in nato katera od strank v postopku vlozi predlog za sodni nadzor nad kon¢nim
sklepom sodnega tajnika?

2. Ali je v skladu z Direktivo 93/13 in nacelom njene ucinkovitosti, ob upostevanju pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva iz Clena 47 Listine, da se morebitni preizkus nepostenosti
s strani sodi$ca, po uradni dolznosti ali na predlog stranke, v tovrstnem skrajsanem postopku
izvaja v okviru fakultativhega postopka sodnega nadzora nad tem sklepom, ki ga je izdal
nesodni organ, kot je sodni tajnik, ki mora po pravilu biti omejen na to, kar je predmet sklepa
in ki ne dopusca izvedbe drugih dokazov, razen dokumentacije, ki so jo Ze predlozile stranke?

3. Alije treba Steti, da je pogoj iz pogodbe med odvetnikom in potro$nikom, kot je ta v postopku
v glavni stvari, ki doloca placilo nagrade za specificen primer, v katerem stranka umakne tozbo
pred koncem sodnega postopka ali doseze dogovor z zadevno institucijo brez vednosti ali
v nasprotju z mnenjem odvetniske pisarne, zajet z dolocbami ¢lena 4(2) Direktive 93/13, ker
gre za bistveni pogoj, ki se nanasa na predmet pogodbe, v tem primeru na ceno?

4. Ceje odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali je mogoce $teti, da je taksen pogoj, ki dolo¢a
nagrado s sklicevanjem na tarifo odvetniske zbornice, ki doloca razli¢na pravila za uporabo
v vsakem posameznem primeru, in ki sploh ni naveden v predhodnih informacijah, jasen in
razumljiv v smislu ¢lena 4(2) Direktive 93/13?

5. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen, ali se lahko za neposteno poslovno prakso
v smislu Direktive 2005/29 Ssteje vkljucitev — v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom in
potrosnikom — pogoja, kakrsen je sporni, ki doloca odvetnisko nagrado zgolj s sklicevanjem
na tarifo odvetniske zbornice, ki doloca razli¢na pravila za uporabo v vsakem posameznem
primeru, in ki ni naveden v poslovni ponudbi niti v predhodnih informacijah?*
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Dopustnost

Spanska vlada se sklicuje na nedopustnost prvega, drugega, tretjega in petega vprasanja. Po
mnenju te vlade je prvo vprasanje hipoteticno, ker se nanasa na polozaj, v katerem naj predlog za
sodni nadzor ne bi bil vloZen. V zvezi z drugim vprasanjem se navedena vlada sklicuje na neobstoj
zadostnih pojasnil glede vsebine omejitev, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja v zvezi z obsegom
preizkusa, ki ga sodi$¢e naceloma opravi v okviru predloga za sodni nadzor. Po mnenju te vlade
odgovor na tretje in peto vprasanje za resitev spora o glavni stvari ni niti potreben niti uposteven.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja za predhodno
odlocanje velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odlocanje o vprasanju za predhodno
odlocanje, ki ga zastavi nacionalno sodi$c¢e v smislu ¢lena 267 PDEU, le, ¢e niso spostovane
zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odloc¢be iz ¢lena 94 Poslovnika ali ce je
ocitno, da razlaga ali presoja veljavnosti pravila Unije, ki jo zahteva nacionalno sodisce, nima zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ali e gre za hipoteticen primer (sodba
z dne 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V zvezi s hipoteti¢nostjo prvega vprasanja in pomanjkljivostjo pojasnil, ki jih je predlozitveno
sodisCe navedlo v utemeljitev drugega vprasanja, je treba ugotoviti, na eni strani, da prvo
vprasanje nima te narave, ker ga je treba razumeti Siroko, in sicer tako, da se v bistvu nanasa na
presojo zdruzljivosti tega, da sodiS¢e ne more po uradni dolznosti preizkusiti morebitne
nepostenosti pogoja iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom ter potro$nikom,
z Direktivo 93/13. Na drugi strani, na podlagi navedb, ki jih je predlozitveno sodisce predlozilo
v zvezi z drugim vprasanjem, je mogoce zadostno ugotoviti njegov obseg.

Kar zadeva tretje in peto vprasanje, ni ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
s predmetom spora o glavni stvari.

Namre¢, na eni strani, kar zadeva tretje vprasanje, ¢e bi bilo treba odgovoriti, da mora
predlozitveno sodisce preizkusiti morebitno nepostenost pogoja o umiku, bi to moralo presoditi,
ali za takSen pogoj velja izjema iz ¢lena 4(2) Direktive 93/13. Na drugi strani, v zvezi z razlago
Direktive 2005/29, ki je predmet petega vprasanja, iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je ta
odlocba nujna za ,odlocanje v zadevnem primeru“. Nanasa se torej na preucitev morebitne
nepostenosti pogoja o umiku na podlagi ¢lena 4(1) Direktive 93/13, ki jo bo moralo predlozitveno
sodi$¢e opraviti v primeru odgovora v tem smislu na prvo, drugo in tretje vprasanje.

Zato so prvo, drugo, tretje in peto vprasanje dopustna.
Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti in ¢lenom 47 Listine
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi v zvezi s skrajsanim postopkom za placilo
odvetniske nagrade, v skladu s katero je zahtevek, vlozen zoper stranko, ki je potrosnik, predmet
sklepa, ki ga izda nesodni organ, pri ¢emer je preizkus s strani sodis¢a predviden le v fazi
morebitnega pravnega sredstva zoper ta sklep, ne da bi sodisce, ki v tem primeru odloc¢a, po
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potrebi po uradni dolznosti lahko opravilo nadzor v zvezi s tem, ali so pogoji, ki jih vsebuje
pogodba, ki je podlaga za zahtevano nagrado, neposteni, in ne da bi lahko dopustilo, da stranke
predlozijo druge dokaze kot dokumentacijo, ki je Ze bila predlozena pred nesodnim organom.

Najprej je treba opozoriti, da je, kot izhaja iz sodne prakse SodiS¢a, neenak polozaj med
potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom mogoce izravnati samo s pozitivhim
posredovanjem, ki prihaja od zunaj kroga pogodbenih strank, pri ¢emer mora nacionalno sodisce
po uradni dolznosti preizkusiti morebitno nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje
uporabe Direktive 93/13, in to takoj, ko ima za to potrebne pravne in dejanske elemente (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. junija 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocke od
41 do 43 in navedena sodna praksa).

Sodisce je sicer ze glede vec vidikov ter ob upostevanju zahtev iz ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
93/13 pojasnilo, kako mora nacionalno sodisce zagotavljati varstvo pravic, ki jih imajo potro$niki
na podlagi te direktive, vendar $e vedno velja, da se s pravom Unije naceloma ne harmonizirajo
postopki, ki se uporabljajo za preucitev domnevne nepostenosti pogodbenega pogoja, in da ti
torej spadajo v notranji pravni red drzav c¢lanic (sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, tocka 45 in navedena sodna praksa). Tako je v postopku v glavni stvari,
kar zadeva postopkovna pravila $panskega prava, ki urejajo postopek za placilo odvetniske nagrade
in ki so — ker ni harmonizacije — stvar pravnega reda te drzave ¢lanice.

Vendar v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU postopkovna pravila za pravna
sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, ne
smejo biti manj ugodna od tistih, ki se nanasajo na podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo
enakovrednosti), in ne smejo prakti¢no onemogociti ali pretirano oteziti uveljavljanja pravic, ki
jih daje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (sodba z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi,
C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 22 in navedena sodna praksa).

V zvezi z nacelom ucinkovitosti, ki je edino predmet vprasanj predlozitvenega sodisca, je treba
opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca vsak primer, v katerem se postavi
vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali ¢ezmerno otezuje uporabo
prava Unije, preizkusiti ob upostevanju polozaja te dolocbe v celotnem postopku, poteka tega
postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodi$¢i (sodba z dne
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Prav tako je treba navesti, da zahteve po spostovanju nacela ucinkovitosti sicer ni mogoce tako
razsiriti, da bi v celoti nadomestila popolno pasivnost zadevnega potrosnika (glej v tem smislu
sodbo z dne 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, tocka 56 in navedena
sodna praksa), vendar je treba kljub temu preuciti, ali glede na posebnosti zadevnega
nacionalnega postopka obstaja nezanemarljivo tveganje, da bodo v postopkih, ki jih sprozijo
prodajalci ali ponudniki proti potrosnikom, slednji odvrnjeni od uveljavljanja pravic, ki jih imajo
na podlagi Direktive 93/13 (glej v tem smislu sodbo z dne 14. junija 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, toc¢ki 54 in 56).

Kadar sta na podlagi zadevne nacionalne ureditve posredovanje sodisca in preizkus morebitne
nepostenosti pogojev pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom,
predvidena le v poznejsi fazi postopka, na primer v fazi ugovora zoper ze izdani nalog ali — kot
v postopku v glavni stvari — ob predlogu za sodni nadzor, vlozenem zoper obrazloZzeni sklep
sodnega tajnika, se lahko pri tem posredovanju ohrani polni ucinek Direktive 93/13 le, ce
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potros$nik ni odvrnjen od uveljavljanja svojih pravic v tej fazi postopka kot tozeca ali toZena stranka
(glej po analogiji sodbo z dne 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
tocki 46 in 51).

Nazadnje, SodiscCe je tudi razsodilo, da obveznost iz ¢lena 7(1) Direktive 93/13, da se dolocijo
postopkovna pravila za zagotovitev spostovanja pravic, ki jih imajo pravni subjekti v skladu s to
direktivo, da se zascitijo pred uporabo nepostenih pogojev, vkljucuje zahtevo po pravici do
ucinkovitega pravnega sredstva, doloCeno tudi v <clenu 47 Listine (sodba z dne
13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 59 in navedena sodna
praksa).

Na prvi dve vprasanji je treba odgovoriti ob upostevanju te sodne prakse.

V obravnavanem primeru lahko potrosnik, kot je razvidno iz tock od 34 do 36 te sodbe, ¢e meni,
da nagrada, ki jo je zahteval njegov odvetnik, ni dolgovana oziroma je pretirana, to nagrado
izpodbija pred sodnim tajnikom nacionalnega sodisca, pred katerim je tekel sodni postopek, ki je
privedel do te nagrade. Sodni tajnik izda obrazlozeni sklep, s katerim dolo¢i dolgovani znesek,
z opozorilom, da se v primeru neplacila opravi izvrsba. Ceprav sodni tajnik opravi nekatere
preveritve v zvezi s temi nagradami, je iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be razvidno, da
kot nesodni organ ni pristojen za presojo, ali je pogodbeni pogoj, iz katerega ta nagrada izhaja,
glede na Direktivo 93/13 neposten.

Ce se potrosnik odloc¢i vloziti predlog za sodni nadzor zoper obrazlozZeni sklep sodnega tajnika, iz
Clena 454a LEC izhaja, da mora biti ta vlozen v roku petih dni in nima odlozilnega ucinka. Iz
predloga za sprejetje predhodne odlocbe je tudi razvidno, da sodisce, ki odloc¢a o takem predlogu,
nima moznosti preuciti morebitne nepostenosti pogojev iz pogodbe, na podlagi katere je prislo do
zahtevane nagrade, saj je njegov nadzor omejen na predmet sklepa sodnega tajnika. Poleg tega naj
bi bil sistem izvajanja dokazov omejen tudi na listinske dokaze, ki so bili Ze predloZeni sodnemu
tajniku.

Spanska vlada v svojem pisnem stali$¢u izpodbija obseg LEC, kot ga je predstavilo predloZitveno
sodi$¢e. Po mnenju te vlade ta zakonodaja ne dolo¢a nobene izrecne omejitve v zvezi z moznostjo
sodisc¢a, da preuci morebitno nepostenost pogojev, ali glede izvajanja dokazov v okviru predloga za
sodni nadzor.

V zvezi s tem zadostuje opozoriti, da Ceprav je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca v okviru
postopka iz clena 267 PDEU naloga Sodisca razlagati doloc¢be prava Unije, pa lahko nacionalno
zakonodajo razlaga le predlozitveno sodi$ce. SodisCe mora torej upostevati razlago nacionalnega
prava, kakor mu jo je predstavilo navedeno sodisce (sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Zato glede na znacilnosti predloga za sodni nadzor, ki ga dolo¢a LEC, kot so navedene v predlogu
za sprejetje predhodne odlocbe, zlasti glede na omejenost nadzora, ki ga izvaja sodiSce nad
obrazlozenim sklepom sodnega tajnika, glede na prepoved temu sodi$cu, da po uradni dolznosti
ali na predlog stranke preizkusi morebitno nepostenost pogojev iz pogodbe, na kateri temelji
zahtevana nagrada, in glede na sistem izvajanja dokazov, za katerega se zdi, da stranki preprecuje
predlozitev drugih dokazov, kot so tisti, ki so ze bili predlozeni pred sodnim tajnikom, za
uveljavljanje njenih pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13, je mogoce sklepati, da obstaja
nezanemarljivo tveganje, da bo potrosnik odvrnjen od tega, da bi uveljavljal svoje pravice v okviru
predloga za sodni nadzor.
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Vendar predlozitveno sodi$Ce navaja, da naj bi imel potrosnik v okviru rednega sodnega postopka
ali izvrSilnega postopka moznost uveljavljati morebitno nepostenost pogoja iz pogodbe, ki jo je
sklenil s svojim odvetnikom in na podlagi katere ta odvetnik od njega zahteva placilo nagrade.

Prvi¢, kar zadeva redni sodni postopek iz ¢lena 34(2) in ¢lena 35(2) LEC, iz predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be ni jasno razvidno, da bi imela sprozitev tega postopka s strani potrosnika
odlozilni ucinek na izvr$itev obrazlozenega sklepa sodnega tajnika ali sodne odlocbe, sprejete na
podlagi predloga za sodni nadzor, s katero je navedeni sklep potrjen, tako da bi se sodiscu, ki
odloca v tem postopku, omogocilo, da preuci morebitno nepostenost pogojev zadevne pogodbe
pred izvrsitvijo teh odlocb.

Drugic, v zvezi s posredovanjem sodi$ca v fazi izvrsbe je treba v zvezi z izvrsitvijo obrazlozenega
sklepa sodnega tajnika ugotoviti, da predlozitveno sodiSce meni, da je treba take sklepe opredeliti
kot , procesne odlocbe®, tako da se potrosnik v fazi njihove izvrsitve v skladu s ¢clenom 556 LEC ne
more sklicevati na morebitno nepostenost nekaterih pogojev, vsebovanih v izvrsilnem naslovu.

Kar zadeva izvrsbo sklepa, izdanega v okviru predloga za sodni nadzor, se zdi, da glede na njegovo
sodno naravo zanj veljajo razlogi za ugovor, ki so doloceni v ¢lenu 556 LEC, pri ¢emer lahko
dolznik v okviru ugovora, ki nima odlozilnega ucinka, uveljavlja le izpolnitev obveznosti,
prekluzijo predloga za izvrsbo ali poravnavo med strankama.

Iz navedenega izhaja — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce v zvezi
z razlago nacionalnega prava — da niti redni sodni postopek niti postopek izvr§be ne omogocata
odprave tveganja, da potrosnik v okviru predloga za sodni nadzor ne bi mogel uveljavljati svojih
pravic iz Direktive 93/13.

Zato Direktiva 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti in ¢lenom 47 Listine nasprotuje
nacionalni postopkovni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ker ta ureditev ne
omogoca nadzora nepostenosti pogojev iz pogodbe, sklenjene med odvetnikom in njegovo
stranko, niti med izpodbijanjem zahtevane nagrade v okviru prve faze postopka pred sodnim
tajnikom sodisca, pred katerim je tekel sodni postopek, ki je privedel do zadevne nagrade, niti
v okviru predloga za sodni nadzor nad sklepom sodnega tajnika, ki ga je mogoce nato vloziti pred
sodis¢em.

Vendar $panska vlada in Komisija trdita, da je skladna razlaga nacionalne postopkovne ureditve, ki
bi sodiscu, ki odloc¢a o predlogu za sodni nadzor, omogocila, da po uradni dolznosti ali na predlog
potrosnika presodi morebitno nepostenost pogodbenega pogoja, na katerem temelji uveljavljanje
nagrade, mogoca, Cesar pa predlozitveno sodisce prav tako ne izkljucuje.

Nacelo skladne razlage zahteva, da nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega
prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, naredijo vse, kar je
v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni uc¢inek zadevne direktive in dosezejo resitev v skladu
z njenim ciljem (sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, tocka 65 in
navedena sodna praksa).

Komisija je v zvezi s tem v pisnem stali$§¢u navedla, da bi bilo mogoce $teti, da nagrada, ki izhaja iz
nepostenega pogoja, ,ni dolgovana“ v smislu ¢lena 35(2) LEC. V vsakem primeru, ¢e bi
predlozitveno sodisce ugotovilo, da je skladna razlaga nacionalnega prava mogoca in mu
omogoca, da po uradni dolznosti preveri morebitno nepostenost pogoja o umiku, bi moralo temu
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ustrezno imeti moznost, da po uradni dolznosti sprejme pripravljalne ukrepe za to (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. junija 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
tocka 44 in navedena sodna praksa).

Zato bo moralo to sodisc¢e preuciti, v kolikinem obsegu je mogoce nacionalno postopkovno
ureditev razlagati v skladu z Direktivo 93/13 in iz tega izpeljati posledice, pri cemer po potrebi ne
bo uporabilo vseh tistih nacionalnih dolocb ali sodne prakse, ki nasprotujejo obveznosti sodisca, ki
izhaja iz zahtev te direktive, da po uradni dolznosti preizkusi, ali so dolocila, o katerih sta se stranki
dogovorili, nepostena (glej v tem smislu sodbo z dne 7. novembra 2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 in C-483/18, EU:C:2019:930, tocka 76 in navedena sodna praksa).

Glede na te preudarke je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 93/13
v povezavi z nacelom ucinkovitosti in ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi v zvezi s skrajsanim postopkom za placilo odvetniske nagrade, v skladu s katero je
zahtevek, vlozen zoper stranko, ki je potros$nik, predmet sklepa, ki ga izda nesodni organ, pri
Ccemer je preizkus s strani sodi$ca predviden le v fazi morebitnega pravnega sredstva zoper ta
sklep, ne da bi bilo sodiscu, ki v tem primeru odlo¢a, omogoceno, da po potrebi po uradni
dolznosti opravi nadzor v zvezi s tem, ali so pogoji, ki jih vsebuje pogodba, ki je podlaga za
zahtevano nagrado, neposteni, in ne da bi lahko dopustilo, da stranke predlozijo druge dokaze kot
dokumentacijo, ki je ze bila predlozena pred nesodnim organom.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(2) Direktive 93/13
razlagati tako, da pogoj iz pogodbe, sklenjene med odvetnikom in njegovo stranko, v skladu
s katerim se stranka zaveze, da bo sledila navodilom tega odvetnika, da ne bo ravnala brez
njegove vednosti ali v nasprotju z njegovim mnenjem in da ne bo sama umaknila tozbe v sodnem
postopku, za katerega je pooblastila navedenega odvetnika, sicer se ji nalozi denarna kazen, spada
pod izjemo iz navedene dolocbe.

Najprej je treba opozoriti, da ker ¢len 4(2) Direktive 93/13 doloca izjemo od mehanizma
vsebinskega nadzora nad nepostenimi pogoji, je treba to dolocbo razlagati ozko. Ta izjema se
nanasa, prvi¢, na pogoje, ki se nanasajo na glavni predmet pogodbe, in drugi¢, na pogoje, ki se
nanasajo na ustrezno razmerje med ceno in placilom na eni strani ter izmenjane storitve ali blago
na drugi strani.

V zvezi s kategorijo pogodbenih pogojev, ki spadajo pod pojem ,glavni predmet pogodbe®, je
Sodisce razsodilo, da je treba te pogoje razumeti kot pogoje, ki dolocajo bistvena izpolnitvena
ravnanja iz te pogodbe, razen pogojev, ki so v primerjavi s pogoji, ki dolocajo bistvo pogodbenega
razmerja, pomozni (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi,
C-186/16, EU:C:2017:703, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa). V obravnavanem primeru
so glavna izpolnitvena ravnanja nasteta v tocki 21 te sodbe, namen pogoja o umiku pa je prej
sankcionirati ravnanje stranke, ki deluje v nasprotju z nasvetom svojega odvetnika. Ta pogoj zato
ne spada v to kategorijo.

Kar zadeva kategorijo pogodbenih pogojev, ki se nanasajo na ustreznost med ceno in storitvijo,
slednja prav tako ne zajema pogoja o umiku, ker tak pogoj ne doloca placila za opravljeno
storitev, temvec je omejen na sankcioniranje krsitve pogodbene obveznosti (glej po analogiji sodbo
z dne 30. aprila 2014, Késler in Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 58).
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Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da
pogoj iz pogodbe, sklenjene med odvetnikom in njegovo stranko, v skladu s katerim se stranka
zaveze, da bo sledila navodilom tega odvetnika, da ne bo ravnala brez njegove vednosti ali
v nasprotju z njegovim mnenjem in da ne bo sama umaknila tozbe v sodnem postopku, za
katerega je pooblastila navedenega odvetnika, sicer se ji nalozi denarna kazen, ne spada pod
izjemo iz navedene dolocbe.

Cetrto vprasanje

Glede na odgovor na tretje vprasanje na Cetrto ni treba odgovoriti.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2005/29 razlagati
tako, da se to, da se v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom in njegovo stranko, vkljuci pogoj, ki
doloca denarno kazen za to stranko, ¢e sama umakne tozbo v sodnem postopku, za katerega je
pooblastila navedenega odvetnika, pri cemer ta pogoj napotuje na tarifo poklicne zbornice in ni
bil naveden v poslovni ponudbi niti v predhodnih informacijah pred sklenitvijo pogodbe, lahko
Steje za neposteno poslovno prakso v smislu te direktive.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej opozoriti, da je v ¢lenu 2(d) Direktive 2005/29 zelo
siroko opredeljen pojem ,poslovna praksa“ kot ,vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlag[o] ali
trzne komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano
s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potrosnikom* (sodba z dne 15. marca 2012, Perenicovad in
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, toc¢ka 38 in navedena sodna praksa).

Dalje, v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2005/29 v povezavi z njenim ¢lenom 2(c) se ta direktiva
uporablja za nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov pred ali med
poslovno transakcijo v zvezi z nekim izdelkom ali storitvijo ali po njej. V skladu s ¢lenom 5(4)
navedene direktive so nepostene zlasti zavajajoce prakse v smislu ¢lenov 6 in 7 te direktive.

Nazadnje, kot izhaja iz ¢lena 7(1) in (2) Direktive 2005/29, se poslovna praksa $teje za zavajajoco,
Ce se v konkretnem primeru ob upoStevanju vseh znacilnosti in okolis¢in ter omejitev
uporabljenega sredstva komunikacije izpusti, prikrije ali na nejasen nacin poda bistvena
informacija, ki jo glede na okolis¢ine povprec¢ni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve o poslu
ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, in se s tem povzroci ali bi se lahko povzrocilo, da
povprecni potrosnik sprejme odlocitev o posluy, ki je drugace ne bi sprejel.

V obravnavanem primeru vstavitev pogoja v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom in njegovo
stranko, kot je pogoj o umiku, ne da bi bil ta pogoj naveden v poslovni ponudbi ali v predhodnih
informacijah pred sklenitvijo pogodbe, a priori pomeni opustitev posredovanja bistvene
informacije ali prikrivanje taksne informacije, kar lahko vpliva na odlocitev potrosnika, da vstopi
v to pogodbeno razmerje. Iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, je namrec¢ razvidno, da ta pogoj — za
izracun pogodbene kazni, ki jo dolo¢a — napotuje na tarifo odvetniske zbornice v Sevilli, katere
vsebina naj bi bila tezko dostopna in razumljiva, in da bi moral potrosnik v primeru uporabe
navedenega pogoja placati pogodbeno kazen, ki lahko doseze visok ali celo nesorazmeren znesek
glede na ceno storitev, opravljenih na podlagi te pogodbe. Vendar mora to preveriti predlozitveno
sodisce.
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Glede na zgoraj navedeno je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2005/29
razlagati tako, da je treba to, da se v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom in njegovo stranko,
vklju¢i pogoj, ki doloca denarno kazen za to stranko, Ce ta sama umakne tozbo v sodnem
postopku, za katerega je pooblastila navedenega odvetnika, pri ¢emer ta pogoj napotuje na tarifo
poklicne zbornice in ni bil naveden v poslovni ponudbi niti v predhodnih informacijah pred
sklenitvijo pogodbe, Steti za ,zavajajo¢o” poslovno prakso v smislu ¢lena 7 te direktive, ce
povzroci ali bi lahko povzrocila, da povprec¢ni potrosnik sprejme odlocitev o posluy, ki je drugace
ne bi sprejel, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

1. Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih
pogodbah, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/83/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. oktobra 2011, v povezavi z nacelom ucinkovitosti in ¢clenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

nasprotuje nacionalni ureditvi v zvezi s skrajsanim postopkom za placilo odvetniske
nagrade, v skladu s katero je zahtevek, vlozen zoper stranko, ki je potrosnik, predmet
sklepa, ki ga izda nesodni organ, pri cemer je preizkus s strani sodisca predviden le
v fazi morebitnega pravnega sredstva zoper ta sklep, ne da bi bilo sodiscu, ki v tem
primeru odloca, omogoceno, da po potrebi po uradni dolznosti opravi nadzor v zvezi
s tem, ali so pogoji, ki jih vsebuje pogodba, ki je podlaga za zahtevano nagrado,
neposteni, in ne da bi lahko dopustilo, da stranke predlozijo druge dokaze kot
dokumentacijo, ki je Ze bila predlozena pred nesodnim organom.

2. Clen 4(2) Direktive 93/13, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/83,
je treba razlagati tako, da

pogoj iz pogodbe, sklenjene med odvetnikom in njegovo stranko, v skladu s katerim se
stranka zaveze, da bo sledila navodilom tega odvetnika, da ne bo ravnala brez njegove
vednosti ali v nasprotju z njegovim mnenjem in da ne bo sama umaknila tozbe
v sodnem postopku, za katerega je pooblastila navedenega odvetnika, sicer se ji nalozi
denarna kazen, ne spada pod izjemo iz navedene dolocbe.

3. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter
o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta
97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta
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je treba razlagati tako, da

je treba to, da se v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom in njegovo stranko, vkljuci
pogoj, ki doloca denarno kazen za to stranko, ce ta sama umakne tozbo v sodnem
postopku, za katerega je pooblastila navedenega odvetnika, pri cemer ta pogoj napotuje
na tarifo poklicne zbornice in ni bil naveden v poslovni ponudbi niti v predhodnih
informacijah pred sklenitvijo pogodbe, Steti za ,,zavajajoco“ poslovno prakso v smislu
clena 7 te direktive, Ce povzroci ali bi lahko povzrocila, da povprecni potrosnik sprejme
odlocitev o posly, ki je drugace ne bi sprejel, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Podpisi
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