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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 5. marca 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Priblizevanje zakonodaj — Direktiva 91/477/EGS — Nadzor nabave in
posedovanja orozja — Strelno orozje, ki je prepovedano ali za katero je treba pridobiti
dovoljenje — Polavtomatsko strelno orozje — Direktiva 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo (EU) 2017/853 — Clen 7(4a) — Moznost drzav ¢lanic, da potrdijo, obnovijo ali
podaljsajo dovoljenja — Domnevna nemoznost uveljavljanja te moznosti za polavtomatsko
strelno orozje, predelano za streljanje s slepimi naboji oziroma predelano v rekvizitno ali
akusti¢no orozje — Veljavnost — Clen 17(1) ter ¢lena 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah — Nacelo varstva zaupanja v pravo®

V zadevi C-234/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Cour constitutionnelle (ustavno sodisce, Belgija) z odlo¢bo z dne 25. marca 2021, ki je na
Sodisce prispela 12. aprila 2021, v postopku
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL,
NG,
WL
proti
Conseil des ministres,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev (porocevalec),
predsednik senata, K. Jiirimée, predsednica senata, C. Lycourgos, T. von Danwitz, Z. Csehi,
predsedniki senatov, in O. Spineanu-Matei, predsednica senata, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
A. Kumin, sodniki, I. Ziemele, sodnica, D. Gratsias, sodnik, M. L. Arastey Sahuin, sodnica, in
M. Gavalec, sodnik,
generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodna tajnica: M. Krausenbdck, administratorka, nato I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. septembra 2022,

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG in WL F. Judo, advocaat,

— za belgijsko vlado C. Pochet in L. Van den Broeck, agentki, skupaj s S. Ronsejem in
G. Vynckejem, advocaten,

— za Evropski parlament J. Etienne, M. Menegatti in R. van de Westelaken, agenti,
— za Svet Evropske unije J. Lotarski, K. Plesniak in L. Vétillard, agenti,
— za Evropsko komisijo R. Tricot in C. Valero, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. novembra 2022,

na podlagi sklepa o ponovnem odprtju ustnega postopka z dne 28. februarja 2023 in po
obravnavi z dne 8. maja 2023,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za belgijsko vlado C. Pochet, agentka, skupaj s S. Ronsejem in G. Vynckejem, advocaten,

za Evropski parlament M. Menegatti in R. van de Westelaken, agenta,

za Svet Evropske unije K. Ple$niak in L. Vétillard, agenta,
— za Evropsko komisijo R. Tricot in C. Valero, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. septembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na veljavnost ¢lena 7(4a) Direktive Sveta
91/477/EGS z dne 18. junija 1991 o nadzoru nabave in posedovanja orozja (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 11, str. 3), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2017/853
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017 (UL 2017, L 137, str. 22).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG in
WL (v nadaljevanju skupaj: DAAA in drugi) ter Conseil des ministres (svet ministrov, Belgija)
med drugim glede veljavnosti doloc¢be belgijskega zakona, ki ne dolo¢a moznosti, v skladu
s katero bi bilo mogoce v okviru prehodnega ukrepa $e naprej posedovati polavtomatsko strelno
orozje, ki je bilo predelano za streljanje s slepimi naboji oziroma predelano v rekvizitno ali
akusti¢no orozje ter je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017, vendar pa
to moznost predvideva, Ce taksno polavtomatsko strelno orozje ni bilo tako predelano.
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Pravni okvir

Pravo Unije
V peti uvodni izjavi Direktive 91/477 je bilo navedeno:

»Ker bo vzajemno zaupanje na podrocju zascite varnosti ljudi, ki ga bodo med drzavami ¢lanicami
ustvarili ti predpisi, tem vecje, ¢e bodo podprti z delno usklajeno zakonodajo; ker bi bilo torej
koristno dolociti razrede strelnega orozja, katerega nabavo in posedovanje je treba zasebnikom
prepovedati ali pa morajo ti zanj pridobiti dovoljenje oziroma ga morajo prijaviti“.

Clen 1(1) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/51/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 (UL 2008, L 179, str. 5), je dolocal:

»V tej direktivi ,strelno orozje’ pomeni vsako prenosno cevno orozje, ki izstreljuje, je namenjeno
izstreljevanju ali ga je mogoce predelati za izstreljevanje $iber, krogel ali izstrelkov z delovanjem
razstreliva, razen Ce je izvzeto zaradi enega izmed razlogov, navedenih v delu III Priloge I. Strelno
orozje je razvr$¢eno v delu II Priloge I.

V tej direktivi se za predmet, ki ga je mogoce predelati za izstreljevanje §iber, krogel ali izstrelkov
z delovanjem razstreliva, Steje orozje, ki:

— je videti kot strelno orozje, in

— ga je mogoce zaradi njegove konstrukcije ali materiala, iz katerega je proizvedeno, predelati
v strelno orozje.”

V skladu s Prilogo I, del II, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/51, je
med drugim spadalo v ,Razred B — Strelno orozje, za katero je treba pridobiti dovoljenje“:

»1. Polavtomatsko ali repetirno kratkocevno strelno orozje

[...]

4. Polavtomatsko dolgocevno strelno orozje z nabojnikom in lezis¢em naboja za ve¢ kot tri
naboje.

5. Polavtomatsko dolgocevno strelno orozje z nabojnikom in leziS¢em naboja za manj kot tri
naboje, pri katerem se da napravo za polnjenje odstraniti ali za katero ni gotovo, da se ga ne bi
dalo spremeniti z obicajnim orodjem v orozje z nabojnikom in lezis¢em naboja za ve¢ kot tri
naboje.

6. Repetirno in polavtomatsko dolgocevno strelno orozje z gladko cevjo skupne dolzine do 60 cm.

7. Polavtomatsko strelno orozje za civilno uporabo, ki je podobno avtomatskemu vojaskemu
strelnemu orozju.”
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Priloga I, del I1I, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/51, je dolocala:
»V tej prilogi predmeti, ki ustrezajo definiciji za ,strelno orozje’, niso zajeti v to definicijo, Ce:

(a) so bili zavrnjeni kot stalno neprimerni za uporabo z onesposobitvijo, ki zagotavlja, da so vsi
bistveni deli strelnega orozja trajno neuporabni in jih ni mogoce odstraniti, zamenjati ali
prirediti, da bi strelno orozje na kakrsen koli na¢in ponovno usposobili;

[...]"

Clen 1(1) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, je v to¢kah 1 in od 3
do 5 vseboval te opredelitve:

»(1) ,strelno orozje’ pomeni vsako prenosno cevno orozje, ki izstreljuje, je namenjeno
izstreljevanju ali ga je mogoce predelati za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov
z delovanjem potisnega sredstva, razen Ce je izvzeto iz te opredelitve zaradi enega izmed
razlogov, navedenih v delu III Priloge 1. Strelno orozje je razvr§¢eno v delu II Priloge I.

Steje se, da je predmet mogoce predelati za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov

z delovanjem potisnega sredstva, cCe:

(a) je videti kot strelno orozje, in

(b) ga je mogoce zaradi njegove konstrukcije ali materiala, iz katerega je proizvedeno,
predelati v strelno orozje.

[...]

(3) ,strelivo® pomeni cel naboj ali njegove sestavne dele, vklju¢no s tulci, vzigalnimi kapicami,
pogonskim prahom, kroglami ali izstrelki, ki se uporabljajo v strelnem orozju, pod pogojem,
da je za te sestavne dele same potrebno dovoljenje v zadevni drzavi ¢lanici;

(4) ,plasilno orozje in signalno orozje’ pomeni naprave s prostorom za naboje, ki so zasnovane za
streljanje samo s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim
signalnim strelivom ter jih ni mogoce predelati tako, da bi iz njih lahko z delovanjem
potisnega sredstva izstrelili ibre, krogle ali izstrelke;

(5) ,rekvizitno orozje in akusti¢no orozje’ pomeni strelno orozje, ki je posebej predelano za
streljanje izklju¢no s slepimi naboji, za uporabo na primer v gledaliskih predstavah, na
fotografskih snemanjih, pri snemanju za film in televizijo, uprizarjanju zgodovinskih
dogodkov, na paradah, $portnih prireditvah in pri usposabljanju®.

Clen 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, je dolocal:

»Drzave clanice se lahko odlocijo, da potrdijo, obnovijo ali podaljsajo dovoljenja, izdana za
polavtomatsko orozje, razvrsceno v tocko 6, 7 ali 8 razreda A, za strelno orozje, ki je bilo razvrsceno
v razred B in zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017, ¢e so izpolnjeni drugi pogoji
iz te direktive. Poleg tega drzave ¢lanice lahko dovolijo, da v skladu s to direktivo [...] to strelno orozje
nabavijo druge osebe, ki imajo dovoljenje v drzavi ¢lanici.”
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V skladu s Prilogo I, del II, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853,

so spadali v ,Razred A — Prepovedano strelno orozje“:

»1. Eksplozivni vojaski izstrelki in metalci

2.

3.

Avtomatsko strelno orozje
Strelno orozje, prikrito v druge predmete
Strelivo s prebojnimi, eksplozivnimi ali vnetljivim u¢inkom ter izstrelki za taksno strelivo

Strelivo za pistole in revolverje z razsirnim ucinkom ter izstrelki za taksno strelivo, razen
orozja za lov in streljanje v tarco za osebe, ki imajo pravico do njegove uporabe.

Avtomatsko strelno orozje, ki je bilo predelano v polavtomatsko strelno orozje, brez poseganja
v ¢len 7(4a).

Vse naslednje polavtomatsko strelno orozje s centralno udarno iglo:

(a) kratkocevno strelno orozje, ki omogoca izstrelitev ve¢ kot 21 nabojev brez ponovnega
polnjenja, Ce:
(i) je del tega strelnega orozja naprava za polnjenje s prostorom za vec¢ kot 20 nabojev; ali
(ii) se vanj vstavi snemljiva tovrstna naprava s prostorom za vec kot 20 nabojev;

(b) dolgocevno strelno orozje, ki omogoca izstrelitev ve¢ kot 11 nabojev brez ponovnega
polnjenja, Ce:
(i) je del tega strelnega orozja naprava za polnjenje s prostorom za vec kot 10 nabojev; ali
(ii) se vanj vstavi snemljiva tovrstna naprava s prostorom za ve¢ kot 10 nabojev.

Polavtomatsko dolgocevno strelno orozje (tj. strelno orozje, prvotno namenjeno streljanju
z ramena), ki se lahko z zlozljivim ali teleskopskim kopitom ali kopitom, ki se lahko sname
brez uporabe orodja, skrajsa na manj kot 60 cm skupne dolzine, ne da bi izgubilo
funkcionalnost.

Vsako strelno orozje v tem razredu, ki je bilo predelano za streljanje s slepimi naboji,
drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom ali v rekvizitno ali
akusti¢no orozje.”

10V uvodnih izjavah 20 in 31 Direktive 2017/853 je bilo navedeno:

»(20) Tveganje predelave akusti¢nega orozja in drugih vrst orozja za streljanje s slepimi naboji

v pravo strelno orozje je veliko. Zato je nujno obravnavati problem uporabe tovrstnega
predelanega strelnega orozja pri storitvi kaznivih dejanjih, zlasti tako da se ga vkljuci
v podrocje uporabe [Direktive 91/477]. Nadalje bi morala [Evropska k]omisija, da bi
preprecili tveganje, da se plasilno orozje in signalno orozje proizvede na nacin, ki bi
omogocal njegovo predelavo za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov z delovanjem
potisnega sredstva, sprejeti tehnicne specifikacije, da bi zagotovili, da jih ni mogoce tako
predelati.
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(31) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava zlasti Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah [(v nadaljevanju: Listina)].

Direktiva 91/477 je bila razveljavljena z Direktivo (EU) 2021/555 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 24. marca 2021 o nadzoru nabave in posedovanja orozja (UL 2021, L 115, str. 1).

Belgijsko pravo

S ¢leni od 151 do 163 zakona z dne 5. maja 2019 o razlicnih dolocbah s kazenskega in verskega
podrocja ter o spremembi zakona z dne 28. maja 2002 o evtanaziji in socialnega kazenskega
zakonika (Moniteur belge z dne 24. maja 2019, str. 50023, v nadaljevanju zakon z dne
5. maja 2019) je bilo med drugim zaradi delnega prenosa Direktive 2017/853 v belgijski pravni
red spremenjenih ve¢ doloc¢b zakona z dne 8. junija 2006 o ureditvi gospodarskih in individualnih
dejavnosti v zvezi z orozjem (Moniteur belge z dne 9. junija 2006, str. 29840, v nadaljevanju: zakon
z dne 8. junija 2006).

Tako je bil ¢len 153, tocka 3, zakona z dne 5. maja 2019 sprejet za prenos tock 6 in 8 razreda A, ki
so v Prilogi I, del II, A, k Direktivi 91/477, v ta pravni red, in sicer s spremembo ¢lena 3(1) zakona
z dne 8. junija 2006, kot sledi:

»Za prepovedano se Steje:

[...]

(19) avtomatsko strelno orozje, ki je bilo predelano v polavtomatsko strelno orozje;

(20) polavtomatsko dolgocevno strelno orozje, ki se lahko z zlozljivim ali teleskopskim kopitom
ali kopitom, ki se lahko sname brez uporabe orodja, skrajsa na manj kot 60 cm skupne
dolzZine, ne da bi izgubilo funkcionalnost.”

S ¢lenom 153, tocka 5, zakona z dne 5. maja 2019 je bil ta ¢len 3 spremenjen tako, da je bil vanj
vstavljen odstavek 4, ki doloca:

»otrelno orozje, ki je bilo predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi
snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma ki je bilo predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje, in
strelno orozje, ki ni bilo predelano v ta namen in omogoca streljanje izklju¢no z naboji ali zgoraj
omenjenimi snovmi, Se naprej spada v razred, v katerega je bilo razvrsceno na podlagi
odstavkov 1 in 3.°

S tem zakonom je bil spremenjen tudi zakon z dne 8. junija 2006, tako da je bila v c¢len 2
zadnjenavedenega zakona vnesena tocka 26/1, v kateri je pojem ,rekvizitno orozje in akusti¢no
orozje“ opredeljen kot ,strelno orozje, ki je posebej izdelano ali predelano za streljanje izkljucno
s slepimi naboji, za uporabo na primer v gledaliskih predstavah, na fotografskih snemanjih, pri
snemanju za film in televizijo, uprizarjanju zgodovinskih dogodkov, na paradah, $portnih
prireditvah in pri usposabljanju®.
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Belgijski zakonodajalec je s clenom 163 zakona z dne 5. maja 2019 uporabil moznost iz ¢lena 7(4a)
Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, tako da je v zakon z dne
8. junija 2006 vstavil ¢len 45/2, ki doloca:

»Osebe, ki so orozje iz ¢lena 3(1), tocki 19 in 20, zakonito nabavile in registrirale pred 13. junijem 2017,
in sicer z dovoljenjem, ali z registracijo na podlagi dovoljenja za lov, potrdila o opravljanju poklica
Cuvaja ali licence Sportnega strelca, ali z registracijo v registru oseb, ki imajo dovoljenje, lahko Se
naprej posedujejo to orozje, ¢e so izpolnjeni drugi zakonski pogoji v zvezi s posedovanjem orozja. To
orozje se lahko prenese samo na Sportne strelce [...] in na trgovce, zbiralce ali muzeje, ki imajo
dovoljenje za to. Strelno orozje se lahko tudi onesposobi [...] ali se preda.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

DAAA in drugi so 22. novembra 2019 pri Cour constitutionnelle (ustavno sodisce, Belgija) vlozili
tozbo za razglasitev ni¢nosti med drugim c¢lena 153, tocka 5, zakona z dne 5. maja 2019. Po
njihovem mnenju ta dolo¢ba med drugim krsi ve¢ dolocb belgijske ustave, ¢len 49 Listine in
nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, ker v bistvu doloca, da je za strelno orozje, ki je bilo
v Belgiji v prosti prodaji do 3. junija 2019, in sicer orozje, ki je bilo predelano za streljanje
s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma
predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje, ter za strelno orozje, ki ni bilo predelano v ta namen
in se uporablja izklju¢no za streljanje z zgoraj navedenimi naboji ali snovmi, od tega datuma
potrebno dovoljenje ali je prepovedano, ne da bi bila za osebe, ki so zakonito nabavile in
registrirale to orozje pred navedenim datumom, sprejeta kakrsna koli prehodna dolo¢ba. Od
istega datuma naj bi tako obstajalo tveganje, da bodo te osebe kazensko preganjane, ker
posedujejo tako strelno orozje, Ceprav niso imele moznosti, da bi se pripravile za uskladitev s tem
¢lenom 153, tocka 5.

Poleg tega po mnenju DAAA in drugih navedeni ¢len 153, tocka 5, doloca, da se imetniki takega
predelanega strelnega orozja obravnavajo drugace kot imetniki drugega strelnega orozja, ki po
zacetku veljavnosti zakona z dne 5. maja 2019 prav tako postane prepovedano orozje, vendar
spada na podrocje uporabe prehodne ureditve iz ¢lena 163 tega zakona. To razli¢no obravnavanje
pa naj ne bi bilo ustrezno z vidika cilja spodbujanja pravne varnosti niti naj ne bi bilo razumno
utemeljeno, saj naj imetniki predelanega strelnega orozja ne bi imeli moznosti, da se uskladijo
z novimi pravili in se izognejo morebitnemu kazenskemu pregonu.

Poleg tega DAAA in drugi menijo, da se s to dolo¢bo izvaja dejanska razlastitev, ker je posledica te
dolocbe to, da imetniki strelnega orozja, ki so to orozje zakonito nabavili, tega nenadoma ne smejo
vec¢ posedovati. Ker tak poseg v lastninsko pravico ne vkljucuje polne in predhodne odskodnine,
naj bi se z navedeno dolocbo ta pravica krsila.

Cour constitutionnelle (ustavno sodi$ce) poudarja, da ¢len 153, tocka 5, zakona z dne 5. maja 2019
v povezavi s ¢lenom 163 tega zakona ne doloca prehodne ureditve za osebe, ki so pred
13. junijem 2017 zakonito kupile in registrirale strelno orozje, ki je bilo predelano za streljanje
izklju¢no s slepimi naboji. Navedeni zakon naj tudi ne bi urejal nacina, kako se lahko osebe, ki so
pred tem datumom zakonito nabavile tako orozje, uskladijo z novim statusom tega orozja, ki
izhaja iz istega zakona, bodisi da gre za prepovedano orozje bodisi orozje, za katero je treba
pridobiti dovoljenje. Kadar pa zakonodajalec obstojeci sistem zaostri, naj bi moral zagotoviti, da
imajo osebe, ki so tako orozje zakonito nabavile na podlagi starega sistema, moznost, da se
uskladijo z novo ureditvijo.
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V zvezi s tem predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da je bilo pred zacetkom veljavnosti ¢lena 153,
tocka 5, zakona z dne 5. maja 2019 strelno orozje, predelano za streljanje izklju¢no s slepimi
naboji, v Belgiji v prosti prodaji ne glede na to, v kateri razred bi spadalo, ¢e ne bi bilo tako
predelano. Po zacetku veljavnosti te dolocbe pa so se osebe, ki so pred 13. junijem 2017 nabavile
in registrirale tako strelno orozje, ki brez te predelave spada v razred prepovedanega orozja,
nenadoma znasle v polozaju, ko imajo v posesti prepovedano orozje, ki ga med drugim niso
mogle ne obdrzati ne odsvojiti.

Prav tako po zacetku veljavnosti navedene dolocbe osebe, ki niso imele potrebnega dovoljenja za
strelno orozje, predelano za streljanje izkljucno s slepimi naboji, ter ki so pred 13. junijem 2017
kupile in registrirale tako strelno orozje, ki je brez te predelave spadalo v razred orozja, za katero
je treba pridobiti dovoljenje, nenadoma imele v posesti strelno orozje, ki ga v skladu
s ¢lenom 11(1) zakona z dne 8. junija 2006 niso smele posedovati. Ker zadnjenavedena doloc¢ba
zahteva, da se tako dovoljenje pridobi ,pred” nabavo zadevnega orozja, naj zadevne osebe poleg
tega ne bi imele moznosti, da bi svoj polozaj uredile.

Cour constitutionnelle (ustavno sodis¢e) meni, da Clen 153, toc¢ka 5, zakona z dne 5. maja 2019
v povezavi s ¢clenom 163 tega zakona doloca razlicno obravnavanje, na eni strani, oseb, ki so pred
13. junijem 2017 zakonito nabavile in registrirale polavtomatsko orozje v smislu ¢lena 3(1),
tocki 19 in 20, zakona z dne 8. junija 2006, ter na drugi strani, oseb, ki so pred tem datumom
zakonito nabavile in registrirale strelno orozje, ki je bilo predelano za streljanje izklju¢no
s slepimi naboji v smislu ¢lena 3(4) zadnjenavedenega zakona. Medtem ko naj bi ti dve skupini
oseb zakonito nabavili in registrirali svoje strelno orozje, ko naj $e ne bi vedeli, da bo status tega
orozja spremenjen, je le za osebe iz prve skupine veljala prehodna ureditev, ki jim je omogocala
nadaljnje posedovanje polavtomatskega strelnega orozja — ki je zdaj prepovedano — ce so
izpolnjeni drugi zakonski pogoji v zvezi s posedovanjem orozja.

Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a to razli¢no obravnavanje izvira iz ¢lena 7(4a) Direktive 91/477,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, ki drzavam clanicam omogoca, da dolocijo
prehodno ureditev za osebe, ki so pred 13. junijem 2017 zakonito nabavile in registrirale
polavtomatsko orozje v smislu tock od 6 do 8 ,Razreda A — Prepovedano strelno orozje“ iz
Priloge I, del II, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853 (v
nadaljevanju: razredi od A.6 do A.8), medtem ko naj nobena doloc¢ba Direktive 91/477, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2017/853, ne bi omogocala doloc¢itve prehodne ureditve v korist
oseb, ki so pred tem datumom zakonito nabavile in registrirale strelno orozje, predelano za
streljanje izkljucno s slepimi naboji.

Zato naj bi se postavljalo vprasanje, ali je navedeni ¢len 7(4a) zdruzljiv s ¢lenom 17(1) ter
¢lenoma 20 in 21 Listine kot tudi z nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj, ker naj drzavam
clanicam ne bi dovoljeval, da doloc¢ijo prehodno ureditev za strelno orozje iz tocke 9 ,Razreda
A - Prepovedano strelno orozje“ iz Priloge I, del II, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2017/853 (v nadaljevanju: razred A.9), ki je bilo zakonito nabavljeno in
registrirano pred 13. junijem 2017, Ceprav jim dovoljuje, da prehodno ureditev dolocijo za strelno
orozje iz razredov od A.6 do A.8, ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred tem datumom.
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V teh okolis¢inah je Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali se s ¢lenom 7(4a) Direktive [91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853,]
v povezavi [s tockami od 6 do 9 ,Razreda A — Prepovedano strelno orozje’ iz Priloge I, del II, A,
k tej direktivi], krsijo [¢len] 17(1) [ter ¢lena] 20 in 21 [Listine] ter nacelo varstva legitimnih
pricakovanj, ker s tem ¢lenom drzavam clanicam ni dovoljeno, da dolocijo prehodno ureditev za
strelno orozje iz razreda A.9, ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017,
medtem ko jim je z navedenim ¢lenom dovoljeno, da prehodno ureditev dolocijo za strelno orozje
iz razredov od A.6 do A.8, ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017?“

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Komisija na eni strani navaja, da c¢len 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2017/853, drzavam ¢lanicam dovoljuje le, da potrdijo, obnovijo ali podalj$ajo obstojeca
dovoljenja, in na drugi strani, da iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da v Belgiji za
polavtomatsko strelno orozje, predelano za streljanje izklju¢no s slepimi naboji, pred prenosom
Direktive 2017/853 v belgijski pravni red ni bilo potrebno dovoljenje, ampak je bilo v prosti
prodaji.

V teh okolis¢inah pa naj Kraljevina Belgija tudi ob predpostavki, da ¢len 7(4a) zajema tudi strelno
orozje iz razreda A.9, ne bi mogla izkoristiti moznosti, ki jo ta dolocba ponuja glede tega strelnega
orozja. Odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje naj zato ne bi vplival na polozaj tozecih
strank iz postopka v glavni stvari, kot je opisan v predlozitveni odlocbi, zaradi Cesar naj bi bilo to
vprasanje hipoteti¢no.

V zvezi s tem je treba ob upostevanju domneve upostevnosti, ki velja za vprasanja, ki se nanasajo
na pravo Unije, ugotoviti, da ¢e — kot v obravnavani zadevi — ni ocitno, da razlaga ali presoja
veljavnosti dolocbe prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
o glavni stvari, se ugovor, ki se nanasa na neuporabo te dolocbe v postopku v glavni stvari, ne
nanasa na dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe, temvec na vsebino postavljenega
vprasanja (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2023, BMW Bank in drugi, C-38/21,
C-47/21 in C-232/21, EU:C:2023:1014, toc¢ka 114 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je clen 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2017/853, v povezavi s tockami od 6 do 9 ,Razreda A — Prepovedano
strelno orozje iz Priloge I, del II, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2017/853, veljaven glede na ¢len 17(1) ter ¢lena 20 in 21 Listine ter nacelo varstva
legitimnih pri¢akovanj.

Kot je razvidno iz pojasnil predlozitvenega sodisCa in iz besedila tega vprasanja, navedeno
vprasanje temelji na predpostavki, da navedeni ¢len 7(4a) drzavam clanicam dovoljuje, da
dolocijo prehodno ureditev za strelno orozje iz razredov od A.6 do A.8, ki je bilo zakonito
nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017, vendar jim tega ne dovoljuje za strelno orozje,
ki spada v razred A.9.
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V teh okolis¢inah je treba najprej preveriti, ali je treba navedeni clen 7(4a) razlagati tako, da
drzavam clanicam ne dovoljuje, da dolocijo prehodno ureditev za strelno orozje iz razreda A.9, ki
je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017.

Da bi se ugotovilo, ali gre za tak primer, je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca to
dolocbo razlagati tako, da se ne uposteva le besedilo te dolocbe, ampak tudi sobesedilo, v katero je
umescena, in cilji, ki se dosegajo z ureditvijo, katere del je (sodba z dne 1. avgusta 2022, Sea Watch,
C-14/21 in C-15/21, EU:C:2022:604, tocka 115 in navedena sodna praksa).

Poleg tega se v skladu s splo$nim nacelom razlage akt Unije, kolikor je le mogoce, razlaga tako, da
se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in v skladu z vsem primarnim pravom Unije ter predvsem
z dolocbami Listine. Tako je treba, kadar je mogoce dolo¢bo sekundarnega prava Unije razlagati
na ve¢ nacinov, dati prednost tisti razlagi, na podlagi katere je dolo¢ba v skladu s primarnim
pravom Unije, ne pa tisti, ki bi pripeljala do ugotovitve njene nezdruzljivosti s tem pravom (sodba
z dne 21. junija 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, tocka 86 in navedena
sodna praksa).

Na prvem mestu, v zvezi s Clenom 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2017/853, je treba opozoriti, da ta dolo¢ba drzavam clanicam med drugim omogoca,
da ,se lahko odlocijo, da potrdijo, obnovijo ali podaljsajo dovoljenja, izdana za polavtomatsko
orozje, razvrsceno v tocko 6, 7 ali 8 razreda A, za strelno orozje, ki je bilo razvr§¢eno v razred B in
zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017, ¢e so izpolnjeni drugi pogoji iz te
direktive®.

Iz tega clena izhaja, da se moznost, ki jo imajo drzave Clanice na podlagi te dolocbe, in sicer da
potrdijo, obnovijo ali podaljsajo dovoljenja, uporablja le za polavtomatsko strelno orozje iz
razredov od A.6 do A.8, ki je bilo pred zacetkom veljavnosti Direktive 2017/853 razvrsceno
v ,Razred B — Strelno orozje, za katero je potrebno dovoljenje“ iz Priloge I, del II, A,
k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/51 (v nadaljevanju: razred B), ter
ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017. Poleg tega iz navedenega Clena
izhaja, da je ta moznost dana le ob spostovanju drugih pogojev, dolocenih v Direktivi 91/477,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853.

V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe, najprej, razvidno, da se vidik spora o glavni
stvari, na katerega se nanasa postavljeno vprasanje, nanasa na polavtomatsko strelno orozje, ki
spada v razred A.9 ter ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017.

Dalje, treba je opozoriti, da se staliS¢a strank iz postopka pred Sodis¢em razlikujejo glede
vprasanja, ali je bilo polavtomatsko strelno orozje, predelano za streljanje s slepimi naboji,
drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma predelano
v rekvizitno ali akusti¢no orozje, pred zacetkom veljavnosti Direktive 2017/853 uvrsceno v razred
B. Natancneje, Svet Evropske unije, ki se sklicuje na to, da drzave clanice razlicno razlagajo
Direktivo 91/477, trdi, da preden je bil z Direktivo 2017/853 dodan razred A.9, ni bilo jasno, ali to
strelno orozje spada na podrocje uporabe razreda B.

Vendar so, nazadnje, vsi udelezenci obravnave 8. maja 2023 trdili, da lahko strelno orozje iz

razreda A.9, ki hkrati izpolnjuje merila iz tega razreda in merila za enega od razredov od A.6 do
A8, spada tudi v zadnjenavedene razrede.
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V teh okolis¢inah je treba, na drugem mestu, za namene upos$tevanja sobesedila, v katero je
umescen Clen 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, preveriti,
ali je bilo zadevno strelno orozje v razred B razvr§¢eno pred zacCetkom veljavnosti Direktive
2017/853 ter ali lahko hkrati spada v razred A.9 in v enega od razredov od A.6 do A.8.

Prvi¢, glede vprasanja, ali je bilo zadevno strelno orozje v razred B razvrs¢eno pred zacetkom
veljavnosti Direktive 2017/853, je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel
v tockah od 52 do 55 sklepnih predlogov z dne 24. novembra 2022, da polavtomatsko strelno
orozje, ki spada v razred A.9, in sicer orozje, predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi
ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma predelano v rekvizitno ali
akusti¢no orozje, kljub predelavi izpolnjuje merila, da se ga opredeli kot ,strelno orozje®, ki so
dolocena tako v clenu 1(1), tocka 1, Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2017/853, kot v tem clenu 1(1) v razlicici, ki se je uporabljala pred zacetkom
veljavnosti Direktive 2017/853.

Iz vsake od teh dolocb je namre¢ razvidno, da ob upostevanju nekaterih izjem strelno orozje ni
zgolj vsako prenosno strelno orozje, zasnovano za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov
z delovanjem razstreliva, temvec je tudi vsako prenosno cevno orozje, ki ga je mogoce predelati
v ta namen, pri Cemer se $teje, da je predmet mogoce tako predelati, Ce ima videz strelnega orozja
in ga je zaradi njegovih konstrukcijskih znacilnosti ali znacilnosti materiala, iz katerega je izdelan,
mogoce predelati.

V zvezi s tem je v uvodni izjavi 20 Direktive 2017/853 pojasnjeno, da obstaja veliko tveganje, da
bodo rekvizitno in akusticno orozje ter druge vrste orozja za streljanje s slepimi naboji predelani
v pravo strelno orozje. Poleg tega, kar zadeva polavtomatsko strelno orozje, ki med drugim spada
v enega od razredov od A.6 do A.8, ker je bilo zasnovano za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov
z delovanjem razstreliva, nato pa predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi
aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma predelano v rekvizitno ali akusti¢no
orozje, in ki torej spada v razred A.9, ni sporno, da to orozje lahko ponovno pridobi svojo
prejsnjo stopnjo nevarnosti tako, da se spet predela za izstreljevanje Siber, krogel ali izstrelkov
z delovanjem potisnega sredstva.

Taka presoja je potrjena s Prilogo I, del III, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2008/51, saj je zakonodajalec Unije iz opredelitve strelnega orozja med drugim
izrecno izkljucil predmete, ki so postali dokon¢no neprimerni za uporabo zaradi onesposobitve,
s ¢Cimer se zagotavlja, da so vsi bistveni sestavni deli postali dokon¢no neuporabni in jih ni mogoce
odstraniti, nadomestiti ali spremeniti za kakr$no koli ponovno aktiviranje. V tej prilogi I, del I1I, pa
ni bila dolo¢ena nobena taka izkljucitev glede orozja, ki je predelano za streljanje s slepimi naboji,
drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma predelano
v rekvizitno ali akusti¢no orozje.

Res je, da je v uvodni izjavi 20 Direktive 2017/853 pojasnjeno tudi, da je treba tezavo, ki jo
predstavlja taksno predelano strelno orozje, resiti tako, da se to orozje vklju¢i na podrocje
uporabe Direktive 91/477. Vendar iz tega ni mogoce sklepati, da to predelano strelno orozje
spada na podrocje uporabe te direktive Sele od zacetka veljavnosti Direktive 2017/853. Glede na
to, da to orozje dejansko ustreza opredelitvi strelnega orozja iz ¢lena 1(1) Direktive 91/477, kot je
bila spremenjena z Direktivo 2008/51, je treba pojasnilo iz te uvodne izjave Direktive 2017/853
razumeti tako, da je ob upostevanju razli¢nih razlag, navedenih v tocki 39 te sodbe, njegov namen
potrditi, da predelano strelno orozje spada na podrocje uporabe Direktive 91/477, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2017/853.
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Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je treba Steti, da je bilo zadevno strelno orozje pred zacetkom
veljavnosti Direktive 2017/853 razvrsceno v razred B, v katerem je bilo v tockah 1 in od 4 do 7
navedeno polavtomatsko strelno orozje.

Drugic¢, glede vprasanja, ali polavtomatsko strelno orozje — ki je bilo predelano za streljanje
s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma
predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje — lahko hkrati spada tako v razred A.9 kot v enega od
razredov od A.6 do A.8, je treba poudariti, da razred A.9 zajema ,vsako strelno orozje v tem
razredu®, ki je bilo predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi
snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma je bilo predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje.

Zato iz besedila razreda A.9 izhaja, da mora strelno orozje, da bi lahko spadalo v ta razred, na eni
strani izpolnjevati merila, navedena v tockah 2, 3, 6, 7 ali 8 ,Razreda A — Prepovedano strelno
orozje“ iz Priloge I, del I, A, k Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853
(v nadaljevanju: razredi A.2, A.3, A.6, A.7 ali A.8), in je bilo, na drugi strani, predelano za streljanje
s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma je
bilo predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje.

To besedilo tako nakazuje, da dejstvo, da je bila na orozju izvedena taks$na predelava, ki vkljucuje
njegovo uvrstitev v razred A.9, ne povzroci izkljucitve tega orozja iz razvrstitve v razrede A.2, A.3,
A.6, A.7 ali A.8. Na eni strani namrec orozje, ki spada v razred A.9, izpolnjuje, kot je bilo navedeno
v tocki 42 te sodbe, merila, da se ga opredeli kot ,strelno orozje“ iz ¢lena 1(1), tocka 1, Direktive
91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, na drugi strani pa se v teh razredih A.2,
A3, A6, A7 ali A.8 ne razlikuje glede tega, ali je bilo strelno orozje, na katero se nanasajo,
predelano ali ne.

Na tretjem mestu, kar zadeva cilje, ki jim sledita direktivi 91/477 in 2017/853, je, prvi¢, iz uvodne
izjave 20 zadnjenavedene direktive in elementov zakonodajnega postopka, v katerem je bila
sprejeta Direktiva 2017/853 in ki so na voljo Sodi$¢u, razvidno, da je bil namen tega, da je bil
v tem zakonodajnem postopku dodan razred A.9, zaradi neenotnega stanja v drzavah clanicah
pojasniti, da strelno orozje, predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi
aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim strelivom oziroma predelano v rekvizitno ali akusti¢no
orozje, spada na podrocje uporabe Direktive 91/477.

Nasprotno pa, kot je med drugim navedla Komisija, nobeden od teh elementov ne kaze na to, da bi
zakonodajalec Unije s tem, da je dodal ta razred, Zelel strelno orozje, ki je bilo tako predelano,
izvzeti iz razredov A.2, A.3, A.6, A.7 ali A.8 oziroma s podrocja uporabe clena 7(4a) Direktive
91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853. Natancneje, iz nobene od uvodnih izjav
Direktive 2017/853 ne izhaja, da bi bilo orozje, ki spada v razred A.9, izkljuceno iz teh razredov ali
s tega podrocja uporabe.

Drugic, ker je zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 31 Direktive 2017/853 navedel, da ta direktiva
spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, priznana zlasti z Listino, je treba $teti, da je namen
tega Clena 7(4a) zagotoviti spostovanje pridobljenih pravic, zlasti lastninske pravice, zagotovljene
s ¢lenom 17(1) Listine, ker ta Clen v bistvu drzavam clanicam dopusca, da ohranijo zZe izdana
dovoljenja za strelno orozje iz razredov od A.6 do A.8, ki je bilo pred zacetkom veljavnosti te
direktive razvr§¢eno v razred B ter zakonito nabavljeno in registrirano pred 13. junijem 2017,
tako da Direktiva 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, ne nalaga razlastitve
imetnikov takega orozja (glej v tem smislu sodbo z dne 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament in Svet, C-482/17, EU:C:2019:1035, tocka 135).
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Glede na ta cilj zagotavljanja sposStovanja pridobljenih lastninskih pravic pa za navedeni
Clen 7(4a) — ceprav doloca izjemo od nacela prepovedi posedovanja strelnega orozja, ki spada
v razrede od A.6 do A.8 — ni mogoce uporabiti razlage, na podlagi katere bi se z njegovega
podrocja uporabe tako orozje izkljucilo, Ce izpolnjuje tudi dodatna merila iz razreda A.9. Taka
razlaga bi namre¢, kot je razvidno iz tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe, odpirala
vprasanja o skladnosti tega clena 7(4a) s ¢lenom 17 Listine, ¢eprav je namen navedenega
clena 7(4a) ravno zagotoviti spostovanje lastninske pravice.

Tretji¢c, zakonodajalec Unije je s sprejetiem Direktive 2017/853 v okolis¢inah spremenjenih
tveganj, povezanih z varnostjo, namrec¢ $e naprej uresniceval cilj, naveden v peti uvodni izjavi
Direktive 91/477, da okrepi vzajemno zaupanje med drzavami clanicami na podrocju zascite
varnosti ljudi s tem, da za to doloci razrede strelnega orozja, katerega nabava in posedovanje sta
s strani posameznikov prepovedana oziroma zahtevata pridobitev dovoljenja ali prijavo, kar je
cilj, ki je tudi sam namenjen zagotavljanju pravilnega delovanja notranjega trga (sodba z dne
3. decembra 2019, C-482/17, Ceska republika/Parlament in Svet EU:C:2019:1035, tocka 54).

Poleg tega je cilj Direktive 91/477 zagotoviti javno varnost drzavljanov Unije (glej v tem smislu
sodbo z dne 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament in Svet, C-482/17, EU:C:2019:1035,
tocki 49 in 126).

Vendar nobeden od teh ciljev ne nasprotuje temu, da so imetniki strelnega orozja, ki hkrati spada
v razrede od A.6 do A.8 in razred A.9, upraviceni do prehodne ureditve iz ¢lena 7(4a) Direktive
91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853.

Po eni strani je namrec s tako razlago mogoce doseci cilj olajsanja delovanja notranjega trga.

Po drugi strani pa se glede cilja zagotavljanja javne varnosti drzavljanov Unije, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 72 sklepnih predlogov z dne 24. novembra 2022, najprej izkaze, da
strelno orozje, ki ustreza merilom iz razreda A.9, pomeni manj neposredno nevarnost kot strelno
orozje, ki spada izklju¢no v razrede od A.6 do A.8, ker to zadnjenavedeno orozje omogoca
neposredno izstrelitev krogel ali izstrelkov, medtem ko se z orozjem iz razreda A.9 zgolj
detonirajo in izlocijo plini, tako da eno orozje pomeni sedanjo nevarnost, medtem ko drugo le
potencialno nevarnost v primeru nove predelave.

Dalje, iz ¢lena 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853, izhaja, da se
moznost iz te dolocbe uporablja le za strelno orozje, ki je bilo zakonito nabavljeno in registrirano
pred 13. junijem 2017. To pa med drugim pomeni, da so bile izpolnjene zahteve, zlasti tiste glede
varnosti, ki so v zvezi s tem doloCene z Direktivo 91/477 v razlicici, ki se je uporabljala pred
zaCetkom veljavnosti Direktive 2017/853.

Nazadnje, iz navedenega clena 7(4a) izhaja, da — kadar drzava clanica namerava na podlagi
navedene doloc¢be potrditi, obnoviti ali podaljsati dovoljenja za polavtomatsko strelno orozje iz
razredov od A.6 do A.8 — morajo biti izpolnjeni tudi drugi pogoji, zlasti glede varnosti, dolo¢eni
v Direktivi 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2017/853.

Zato, kot so Evropski parlament, Svet in Komisija trdili na obravnavi 8. maja 2023, cilj
zagotavljanja javne varnosti drzavljanov Unije ne more biti ogrozen zaradi dejstva, da imetniki
strelnega orozja, ki spada hkrati v razrede od A.6 do A.8 in razred A.9, lahko na podlagi
clena 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2017/853, obdrzijo ze
izdana dovoljenja za orozje iz razredov A.6 do A.8.
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Na Cetrtem mestu, taksna razlaga navedenega ¢lena 7(4a), ki je, kot je razvidno iz zgoraj navedenih
preudarkov, skladna z besedilom te dolocbe in kontekstom, v katerega je umescena, ter s sistemom
in cilji zakonodaje, katere del je, tudi ne povzroci, da bi bil tej doloc¢bi odvzet polni uc¢inek ali da bi
se z Direktivo 2017/853 dodal razred A.9.

Po eni strani namre¢, kot je bilo med drugim navedeno v toc¢kah 53 in 54 te sodbe, ta razlaga,
nasprotno, zagotavlja polni u¢inek navedenega Clena 7(4a) v delu, v katerem je njegov namen
zagotoviti sposStovanje pridobljenih pravic in zlasti lastninske pravice, zagotovljene
s ¢lenom 17(1) Listine.

Po drugi strani pa ta razlaga v nicemer ne vpliva na cilj pojasnitve iz tocke 51 te sodbe, ki ga je
zakonodajalec Unije Zelel doseci s tem, da je dodal razred A.9. Poleg tega, kot je razvidno iz
samega besedila tega razreda, ta ne zajema le strelnega orozja iz razredov od A.6 do A.8, ki je bilo
predelano za streljanje s slepimi naboji, drazljivimi ali drugimi aktivnimi snovmi ali pirotehni¢nim
strelivom oziroma predelano v rekvizitno ali akusti¢no orozje, temvec¢ tudi strelno orozje iz
razredov A.2 in A.3, ki je bilo tako predelano in za katero ni veljala moznost, ki jo drzavam
clanicam daje ¢len 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2017/853.

Glede na vse zgornje preudarke je zato treba clen 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2017/853, razlagati tako, da drzavam ¢lanicam dovoljuje, da uporabijo
moznost, ki je s tem ¢lenom dolocena za vse polavtomatsko strelno orozje, ki spada v razrede od
A.6 do A.8, vklju¢no s tistim, ki hkrati spada v te razrede in v razred A.9.

Iz tega sledi, da je premisa, na kateri temelji vprasanje in kot je navedena v tocki 32 te sodbe,
napacna.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da pri preucitvi vprasanja za predhodno odloc¢anje ni bil
ugotovljen noben element, ki bi lahko z vidika ¢lena 17(1) ter ¢lenov 20 in 21 Listine ter nacela
varstva legitimnih pricakovanj vplival na veljavnost ¢lena 7(4a) Direktive 91/477, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2017/853.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pri preucitvi vprasanja za predhodno odlocanje ni bil ugotovljen noben element, ki bi lahko
z vidika ¢lena 17(1) ter clenov 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter nacela
varstva legitimnih pricakovanj vplival na veljavnost ¢lena 7(4a) Direktive Sveta 91/477/EGS

z dne 18. junija 1991 o nadzoru nabave in posedovanja orozja, kakor je bila spremenjena
z Direktivo (EU) 2017/853 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017.

Podpisi
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