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»Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU —Clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravna drzava — Ucinkovito sodno varstvo na podrocjih,
ki jih ureja pravo Unije — Neodvisnost sodnikov — Clen 267 PDEU — Moznost, da se Sodi$¢u
postavi vprasanje za predhodno odlocanje — Primarnost prava Unije — Pristojnosti v zvezi
z odvzemom kazenske imunitete sodnikov ter v zvezi z delovnim pravom, pravom socialne
varnosti in upokojevanjem sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska), ki so podeljene
disciplinskemu senatu tega sodis¢a — Prepoved, da bi nacionalna sodisca podvomila
o legitimnosti sodi$¢ in ustavnih organov ali da bi ugotavljala ali presojala zakonitost imenovanja
sodnikov ali njihovih pristojnosti za opravljanje sodniske funkcije — Preverjanje sodnika, ali so
izpolnjene nekatere zahteve v zvezi z obstojem neodvisnega in nepristranskega ter z zakonom
predhodno ustanovljenega sodisca, ki je bilo opredeljeno kot ,disciplinska krsitev’ —
Izklju¢na pristojnost za presojo vprasanj v zvezi z neobstojem neodvisnosti sodi$ca ali sodnika,
podeljena senatu za izredni nadzor in javne zadeve Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) —
Clena 7 in 8 Listine o temeljnih pravicah — Pravici do spo$tovanja zasebnega zivljenja in varstva
osebnih podatkov — Uredba (EU) 2016/679 — Clen 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), in
¢len 6(3), drugi pododstavek — Clen 9(1) — Obcutljivi podatki — Nacionalna ureditev, ki
sodnikom nalaga, da podajo izjavo o svojem ¢lanstvu v zdruzenjih, ustanovah ali politi¢nih
strankah in o funkcijah, ki jih opravljajo v njih, ter doloca objavo podatkov iz teh izjav na spletu”

V zadevi C-204/21,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 1. aprila 2021,
Evropska komisija, ki jo zastopata K. Herrmann in P. J. O. Van Nulffel, agenta,

tozeca stranka,
ob intervenciji:
Kraljevine Belgije, ki jo zastopajo M. Jacobs, C. Pochet in L. Van den Broeck, agentke,

Kraljevine Danske, ki so jo sprva zastopale V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff in
L. Teilgard, nato J. F. Kronborg, V. Pasternak Jergensen in M. Sendahl Wolff, agentke,

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopajo M.K. Bulterman, ]J. Langer, M. A. M. de Ree in
C.S. Schillemans, agenti,

Republike Finske, ki jo zastopa H. Leppo, agentka,

Kraljevine Svedske, ki jo zastopajo H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev in O. Simonsson, agenti,

intervenientke,
proti
Republiki Poljski, ki jo zastopajo B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stra$ in S. Zyrek, agenti,

toZena stranka,
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, E. Regan, predsednik senata, L. S. Rossi, predsednica
senata, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, sodniki, I. Ziemele, sodnica,

J. Passer, Z. Csehi, sodnika, in O. Spineanu-Matei, sodnica,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,

sodna tajnica: M. Siekierzynska, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. junija 2022,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. decembra 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s tozbo Sodiscu predlaga, naj ugotovi, da:

— Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 42a(1) in (2) in ¢len 55(4)

ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizaciji splo$nih sodis¢) z dne
27. julija 2001 (Dz. U., st. 98, pozicija 1070), kakor je bil spremenjen z ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (zakon o spremembah zakona o organizaciji splo$nih sodis¢, zakona o vrhovnem
sodi$¢u in nekaterih drugih zakonov) z dne 20. decembra 2019 (Dz. U. 2020, pozicija 190) (v
nadaljevanju: zakon o spremembah) (tako spremenjeni zakon je v nadaljevanju: spremenjeni
zakon o splo$nih sodis¢ih), ¢len 26(3) in ¢len 29(2) in (3) ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon
o vrhovnem sodi$¢u) z dne 8. decembra 2017 (Dz. U. 2018, pozicija 5), kakor je bil spremenjen
z zakonom o spremembah (v nadaljevanju: spremenjeni zakon o vrhovnem sodiscu),
¢len 5(1a) in (1b) ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zakon o organizaciji
upravnih sodi$¢) z dne 25. julija 2002 (Dz. U. 153, pozicija 1269), kakor je bil spremenjen
z zakonom o spremembah (v nadaljevanju: spremenjeni zakon o upravnih sodisc¢ih), ter ¢len 8
zakona o spremembah, na podlagi katerih je vsem nacionalnim sodis¢em prepovedano
preveriti, ali so izpolnjene zahteve Evropske unije po neodvisnem in nepristranskem ter
z zakonom predhodno ustanovljenem sodi$cu, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
dolocb ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) z vidika sodne prakse Evropskega sodis¢a za
clovekove pravice, ki se nanasa na ¢len 6(1) Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), ter na
podlagi ¢lena 267 PDEU in nacela primarnosti prava Unije;

Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 26(2) in od (4) do (6) ter ¢len 82,
od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu ter ¢len 10 zakona o spremembah, ki
dolocajo izklju¢no pristojnost Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat za
izredni nadzor in javne zadeve) pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) (v nadaljevanju:
senat za izredni nadzor in javne zadeve) za obravnavanje ocitkov in pravnih vprasanj, ki se
nanasajo na neobstoj neodvisnosti sodi$¢a ali sodnika, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na
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podlagi doloc¢b ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter na
podlagi ¢lena 267 PDEU in nacela primarnosti prava Unije;

— Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 107(1), tocki 2 in 3,
spremenjenega zakona o splosnih sodiscih ter ¢len 72(1), tocke od 1 do 3, spremenjenega
zakona o vrhovnem sodiscu, ki omogocata, da se preverjanje izpolnjevanja zahtev Unije po
neodvisnem in nepristranskem ter z zakonom predhodno ustanovljenem sodiscu opredeli kot
»disciplinska krsitev“, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolocb ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s ¢clenom 47 Listine in na podlagi ¢lena 267 PDEU;

— Republika Poljska s tem, da je pristojnost za odlocanje v zadevah, ki imajo neposreden vpliv na
status in opravljanje funkcij sodnika in pomoznega sodnika, kot so na eni strani predlogi za
izdajo dovoljenja za zacetek kazenskega postopka zoper sodnike in pomozne sodnike ali za
odvzem njihove prostosti ter na drugi strani zadeve s podrocja delovnega prava in prava
socialne varnosti v zvezi s sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) in zadeve, ki se nanasajo
na upokojitev teh sodnikov, prenesla na Izba Dyscyplinarna (disciplinski senat) pri Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) (v nadaljevanju: disciplinski senat), katerega neodvisnost in
nepristranskost nista zagotovljeni, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU;

— je Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 88a spremenjenega zakona
o splosnih sodisc¢ih, clen 45(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu in clen 8(2)
spremenjenega zakona o upravnih sodiscih, krsila pravico do spostovanja zasebnega zivljenja
in pravico do varstva osebnih podatkov iz ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Listine ter iz ¢lena 6(1), prvi
pododstavek, tocki (c) in (e), ¢lena 6(3) in ¢lena 9(1) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1) (v nadaljevanju: SUVP).

Pravni okvir

Pravo Unije

Pogodba EU

Clen 2 PEU doloca:

»Unija temelji na vrednotah spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti,
pravne drzave in spo$tovanja clovekovih pravic, vklju¢no s pravicami pripadnikov manjsin. Te
vrednote so skupne vsem drzavam clanicam v druzbi, ki jo oznacujejo pluralizem, nediskriminacija,
strpnost, pravi¢nost, solidarnost ter enakost zensk in moskih.“

Clen 4 PEU doloca:

»1. Drzave Clanice v skladu s ¢lenom 5 ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene
Uniji.
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2. Unija spostuje enakost drzav ¢lanic pred Pogodbama kot tudi njihovo nacionalno identiteto, ki
je nelocljivo povezana z njihovimi temeljnimi politi¢cnimi in ustavnimi strukturami, vklju¢no
z regionalno in lokalno samoupravo. Spostuje njihove temeljne drzavne funkcije, zlasti
zagotavljanje ozemeljske celovitosti, vzdrzevanje javnega reda in varovanje nacionalne varnosti.
Zlasti nacionalna varnost ostaja v izklju¢ni pristojnosti vsake drzave ¢lanice.

3. Unija in drzave clanice se na podlagi nacela lojalnega sodelovanja medsebojno spostujejo in si
pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.

Drzave clanice sprejemajo vse splosne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja
obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije.

Drzave clanice podpirajo Unijo pri izpolnjevanju njenih nalog in se vzdrzijo vseh ukrepov, ki bi
lahko ogrozili uresnicevanje ciljev Unije.“

Clen 5(1) in (2) PEU dolo¢a:

»1. Za razmejitev pristojnosti Unije velja nacelo prenosa pristojnosti. Za izvajanje pristojnosti
Unije veljata naceli subsidiarnosti in sorazmernosti.

2. V skladu z nacelom prenosa pristojnosti Unija deluje le v mejah pristojnosti, ki so jih
s Pogodbama nanjo prenesle drzave clanice za uresniCevanje ciljev, dolocenih v Pogodbah.
Drzave ¢lanice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene Uniji.”

Clen 19(1) PEU doloca:

»S0dis¢e Evropske unije sestavljajo Sodisce, Splosno sodi$¢e in specializirana sodi$¢a. Zagotavlja
upostevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb.

Drzave Clanice vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na
podrodijih, ki jih ureja pravo Unije.”

Listina
Clen 7 Listine doloca:

»Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja, stanovanja ter
komunikacij.

Clen 8 Listine doloca:
»1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo.

2. Osebni podatki se morajo obdelovati posteno, za dolo¢ene namene in na podlagi privolitve
prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi, doloceni z zakonom. [...]

[...]%

6 ECLL:EU:C:2023:442



10

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Y Y «

Clen 47 Listine, naslovljen ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca“,
doloca:

»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobo$¢ine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolo¢enimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloca neodvisno,
nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce. [...]

[...]%
Clen 52(1) Listine dolo¢a:

»Kakrsno koli omejevanje uresniCevanja pravic in svobos$¢in, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic in svobos¢in. Ob upoS$tevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splosnega
interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.”

SUuvp
V uvodnih izjavah 4, 10, 16, 20, 39 in 51 SUVP je navedeno:

»(4) Obdelava osebnih podatkov bi morala biti oblikovana tako, da sluzi ljudem. Pravica do
varstva osebnih podatkov ni absolutna pravica; v skladu z nacelom sorazmernosti jo je
treba obravnavati glede na vlogo, ki jo ima v druzbi, in jo uravnoteziti z drugimi temeljnimi
pravicami. Ta uredba spostuje vse temeljne pravice in uposteva svoboscine in nacela,
priznana z Listino, kakor so zajeta v Pogodbah, zlasti spos$tovanje zasebnega in druzinskega
zivljenja, stanovanja in komunikacij, varstvo osebnih podatkov, svobodo misli, vesti in vere,
svobodo izrazanja in obvescanja, svobodo gospodarske pobude, pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva in nepristranskega sodisca ter kulturno, versko in jezikovno raznolikost.

(10) Zazagotovitev dosledne in visoke ravni varstva posameznikov ter odstranitev ovir za prenos
osebnih podatkov v Uniji bi morala biti raven varstva pravic in svoboscin posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov enaka v vseh drzavah clanicah. V vsej Uniji bi bilo treba
zagotoviti dosledno in enotno uporabo pravil za varstvo temeljnih pravic in svobos¢in
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Kar zadeva obdelavo osebnih podatkov
z namenom izpolnjevanja pravne obveznosti, za opravljanje naloge, ki se izvaja v javhem
interesu, ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu, bi moralo biti drzavam
¢lanicam dovoljeno ohraniti ali uvesti nacionalne dolocbe za podrobnejso opredelitev
uporabe pravil iz te uredbe. [...] Tudi ta uredba drzavam c¢lanicam daje manevrski prostor
za podrobnejso opredelitev njenih pravil, tudi glede obdelave posebnih vrst osebnih
podatkov (,obcutljivi podatki‘). V tem obsegu ta uredba ne izkljucuje prava drzav clanic,
s katerim so opredeljene okolisCine posebnih primerov obdelave, vkljucno s podrobnejso
dolocitvijo pogojev, pod katerimi je obdelava osebnih podatkov zakonita.

ECLI:EU:C:2023:442 7



11

(16)

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Ta uredba se ne uporablja za vprasanja varstva temeljnih pravic in svoboscin ali prostega
pretoka osebnih podatkov, povezana z dejavnostmi, ki ne spadajo na podrocje uporabe
prava Unije, kot so dejavnosti v zvezi z nacionalno varnostjo. Ta uredba se ne uporablja za
obdelavo osebnih podatkov s strani drzav c¢lanic pri izvajanju dejavnosti v zvezi s skupno
zunanjo in varnostno politiko Unije.

Ker se ta uredba med drugim uporablja za dejavnosti sodis¢ in drugih pravosodnih organov,
bi lahko v pravu Unije ali pravu drzav clanic podrobneje dolodili dejanja obdelave in
postopke obdelave v zvezi z obdelavo osebnih podatkov s strani sodis¢ in drugih
pravosodnih organov. Pristojnost nadzornih organov ne bi smela obsegati obdelave osebnih
podatkov, kadar sodisca delujejo kot sodni organ, da se zasciti neodvisnost sodstva pri
opravljanju sodnih nalog, vklju¢no z odlocanjem. Omogoceno bi moralo biti, da se nadzor
takih dejanj obdelave podatkov zaupa posebnim organom v okviru sodnega sistema drzave
Clanice, ki naj bi zlasti zagotovili upostevanje pravil te uredbe, izboljsali ozavescenost
delavcev v sodstvu glede njihovih obveznosti na podlagi te uredbe in obravnavali pritozbe
v zvezi s takimi dejanji obdelave podatkov.

[...] posebni nameni, za katere se osebni podatki obdelujejo, bi morali biti izrecni in zakoniti
ter doloceni v ¢asu zbiranja osebnih podatkov. Osebni podatki bi morali biti ustrezni,
relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. [...]
Osebni podatki bi se lahko obdelali le, ¢e namena obdelave ne bi bilo mogoce razumno
doseci z drugimi sredstvi. [...]

Posebno varstvo si zasluzijo osebni podatki, ki so po svoji naravi posebej obcutljivi z vidika
temeljnih pravic in svoboscin, saj bi lahko okolis¢ine njihove obdelave resno ogrozile
temeljne pravice in svoboscine. [...] Tak$ni osebni podatki se ne bi smeli obdelovati, razen
Ce je obdelava dovoljena v posebnih primerih iz te uredbe, pri cemer je treba upostevati, da
se lahko v pravu drzav ¢lanic opredelijo posebne dolocbe o varstvu podatkov, s katerimi se
prilagodi uporaba pravil iz te uredbe zaradi izpolnjevanja pravne obveznosti ali zaradi
izvajanja naloge v javnem interesu ali izvajanja javne oblasti, dodeljene upravljavcu. Poleg
posebnih zahtev za taksno obdelavo bi morala veljati splosna nacela in druga pravila iz te
uredbe, zlasti glede pogojev zakonite obdelave. Izrecno bi morala biti dolo¢ena odstopanja
od splosne prepovedi obdelave taksnih posebnih vrst osebnih podatkov, med drugim kadar
posameznik, na katerega se nana$ajo osebni podatki, da izrecno privolitev, ali glede
posebnih potreb, zlasti kadar se obdelava izvaja v okviru zakonitih dejavnosti nekaterih
zdruzenj ali ustanov, katerih namen je omogociti uresni¢evanje temeljnih svoboscin.”

Clen 1 SUVP, naslovljen ,Predmet urejanja in cilji“, v odstavku 2 dolo¢a:

»1a uredba varuje temeljne pravice in svobosc¢ine posameznikov ter zlasti njihovo pravico do varstva
osebnih podatkov.“
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Clen 2 SUVP, naslovljen ,Podroéje uporabe*, doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za obdelavo osebnih podatkov, ki se v celoti ali delno izvaja
z avtomatiziranimi sredstvi, in za obdelavo osebnih podatkov, ki so del zbirke ali so namenjeni
oblikovanju dela zbirke, ki se ne izvaja z avtomatiziranimi sredstvi.

2. Tauredba se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:
(a) v okviru dejavnosti zunaj podrocja uporabe prava Unije;

(b) s strani drzav cClanic, kadar izvajajo dejavnosti, ki spadajo na podrocje uporabe poglavja 2
naslova V PEU;

[...]%
Clen 4 SUVP, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»V tej uredbi:

(1) ,osebni podatki‘ pomeni katero koli informacijo v zvezi z dolocenim ali dolo¢ljivim
posameznikom (v nadaljnjem besedilu: posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki);
dolocljiv posameznik je tisti, ki ga je mogoce neposredno ali posredno dolociti, zlasti
z navedbo identifikatorja, kot je ime, identifikacijska Stevilka, podatki o lokaciji, spletni
identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za fizi¢no, fiziolosko,
genetsko, dusevno, gospodarsko, kulturno ali druzbeno identiteto tega posameznika;

(2) ,obdelava® pomeni vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi
osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je zbiranje, belezenje, urejanje,
strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje
s posredovanjem, razsirjanje ali druga¢no omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje,
omejevanje, izbris ali unicenje;

[...]
(7) ,upravljavec’ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali drugo telo, ki samo ali
skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave; kadar namene in sredstva obdelave

doloca pravo Unije ali pravo drzave clanice, se lahko upravljavec ali posebna merila za
njegovo imenovanje dolocijo s pravom Unije ali pravom drzave clanice;

[...]%
Clen 6 SUVP, naslovljen ,Zakonitost obdelave, v odstavkih 1 in 3 dolo¢a:

»1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev:

[...]

(c) obdelava je potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca;

[...]
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(e) obdelava je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti,
dodeljene upravljavcu;

[...]

3. Podlaga za obdelavo iz tock (c) in (e) odstavka 1 je dolocena v skladu s:
(a) pravom Unije; ali
(b) pravom drzave clanice, ki velja za upravljavca.

Namen obdelave se doloc¢i v navedeni pravni podlagi ali pa je v primeru obdelave iz tocke (e)
odstavka 1 potreben za opravljanje naloge, ki se izvaja v javnem interesu, ali pri izvajanju javne
oblasti, dodeljene upravljavcu. [...] Pravo Unije ali pravo drzave ¢lanice izpolnjuje cilj javnega
interesa in je sorazmerno z zakonitim ciljem, za katerega si prizadeva.”

Clen 9 SUVP, naslovljen ,,Obdelava posebnih vrst osebnih podatkov*, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Prepovedani sta obdelava osebnih podatkov, ki razkrivajo rasno ali etni¢no poreklo, politi¢no
mnenje, versko ali filozofsko prepricanje ali ¢lanstvo v sindikatu, in obdelava genskih podatkov,
biometricnih podatkov za namene edinstvene identifikacije posameznika, podatkov v zvezi
z zdravjem ali podatkov v zvezi s posameznikovim spolnim zivljenjem ali spolno usmerjenostjo.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, ¢e velja eno od naslednjega:

[...]

(g) obdelava je potrebna iz razlogov bistvenega javnega interesa na podlagi prava Unije ali prava
drzave clanice, ki je sorazmerno z zastavljenim ciljem, spostuje bistvo pravice do varstva
podatkov ter zagotavlja ustrezne in posebne ukrepe za zascito temeljnih pravic in interesov
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki;

[...]%
Poljsko pravo

Ustava

Clen 45(1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske) (v nadaljevanju:
ustava) doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloca pristojno,
neodvisno in nepristransko sodisce.”

V skladu s ¢lenom 179 ustave sodnike na predlog Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni
svet, Poljska) (v nadaljevanju: KRS) za nedoloc¢en ¢as imenuje predsednik Republike.
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Clen 186(1) ustave dolo¢a:

»[KRS] je varuh neodvisnosti sodis¢ in sodnikov.*
Clen 187 ustave doloca:
»1. [KRS] sestavljajo:

(1) prvi predsednik [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisCe)], minister za pravosodje, predsednik
[Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska)] in oseba, ki jo imenuje
predsednik Republike,

(2) petnajst clanov, izvoljenih izmed sodnikov [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], splosnih sodis¢,
upravnih sodisc¢ in vojaskih sodis¢,

(3) stirje ¢lani, ki jih izvoli [Sejm (spodnji dom parlamenta, Poljska)] izmed poslancev spodnjega
doma, in dva ¢lana, ki ju izvoli senat izmed senatorjev.

3. Mandat izvoljenih ¢lanov [KRS] traja stiri leta.

4. Ureditev, podroc¢je delovanja in nacin dela [KRS] ter nacin izvolitve njegovih clanov so
doloceni z zakonom.”

Spremenjeni zakon o vrhovnem sodiscu

Z zakonom o vrhovnem sodiscu sta bila pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) ustanovljena nova
senata, in sicer na eni strani disciplinski senat in na drugi strani senat za izredni nadzor in javne
zadeve.

Z zakonom o spremembah, ki je zacel veljati 14. februarja 2020, je bil zakon o vrhovnem sodis¢u
spremenjen med drugim tako, da so bili v ¢len 26 vstavljeni novi odstavki od 2 do 6, v ¢len 27(1)
navedenega zakona je bila vstavljena nova tocka 1la, v clen 45 je bil vstavljen nov odstavek 3,
v ¢len 82 tega zakona so bili vstavljeni novi odstavki od 2 do 5, ¢lena 29 in 72(1) pa sta bila
spremenjena.

Clen 26, od (2) do (6), spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u doloca:

»2. Senat za izredni nadzor in javne zadeve je pristojen za odlocanje o predlogih ali izjavah v zvezi
z izlocitvijo sodnika ali doloc¢itvijo sodisca, pred katerim mora potekati postopek, vklju¢no z ocitki,
ki se nanasajo na neobstoj neodvisnosti sodi$ca ali sodnika. Sodisce, ki odloca v zadevi, nemudoma
poslje predlog predsedniku senata za izredni nadzor in javne zadeve, da se ta predlog obravnava
v skladu s pravili, ki jih dolo¢ajo posebne dolocbe. Predlozitev predloga predsedniku senata za
izredni nadzor in javne zadeve ne prekine postopka, ki tece.

3. Predlog iz odstavka 2 se ne obravnava, ¢e se nanasa na ugotovitev ali presojo zakonitosti
imenovanja sodnika ali njegove legitimnosti za opravljanje sodniske funkcije.

ECLI:EU:C:2023:442 11



23

24

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

4. Senat za izredni nadzor in javne zadeve je pristojen za odlo¢anje o pravnih sredstvih, s katerimi
se predlaga ugotovitev nezakonitosti pravnomoc¢nih sodb [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)],
splo$nih sodi$¢, vojaskih sodis¢ in upravnih sodis¢, vklju¢no s sodbami [Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce)], gre pri nezakonitosti za to, da se podvomi o statusu
osebe, imenovane na sodnisko mesto, ki je odlocala v zadevi.

5. Doloc¢be v zvezi z ugotovitvijo nezakonitosti pravnomoc¢ne sodbe se smiselno uporabljajo za
postopke v zadevah iz odstavka 4, dolocbe v zvezi z obnovo sodnega postopka, koncanega
s pravnomocno sodbo, pa se uporabljajo za kazenske zadeve. Prima facie dokaz o verjetnosti ali
nastanku $kode, povzrocene z razglasitvijo sodbe, ki je predmet pravnega sredstva, ni potreben.

6. Pravno sredstvo, s katerim se predlaga ugotovitev nezakonitosti pravnomocne sodbe, iz
odstavka 4 se lahko pri senatu za izredni nadzor in javne zadeve vlozi, ne da bi o njem prej odlocalo
sodisce, ki je izreklo izpodbijano sodbo, tudi Ce stranka ni iz¢rpala pravnih sredstev, ki so ji na
voljo, vklju¢no z izrednim pravnim sredstvom pred [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)].”

Clen 27(1) spremenjenega zakona o vrhovnem sodig¢u doloca:
»Disciplinski senat je pristojen za:
(1) disciplinske zadeve:

(a) vzvezis sodniki [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)],

(b) ki jih obravnava [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] v zvezi z disciplinskimi postopki, ki
potekajo na podlagi teh zakonov:

[...]
— zakona [o splosnih sodiscih] [...],
[...]

(1a) zadeve v zvezi z izdajo dovoljenja za zacetek kazenskega postopka zoper sodnike, pomozne
sodnike, drzavne tozilce in nadomestne drzavne tozilce ali za odreditev njihovega pripora;

(2) zadeve s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti v zvezi s sodniki [Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce)];

(3) zadeve v zvezi z upokojitvijo sodnikov [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)].”
Clen 29(2) in (3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi¢u doloca:

»2. V okviru dejavnosti [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce)] ali njegovih organov ni dovoljeno
podvomiti o legitimnosti [sodi$¢], ustavnih organov drzave in organov za nadzor in zascito prava.

3. [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] ali drug organ oblasti ne more ugotoviti ali presojati

zakonitosti imenovanja sodnika ali pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne
oblasti, ki izhaja iz tega imenovanja.”
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Clen 45(3) tega zakona doloca:

»Sodniki [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] izjavo iz Clena 88a [spremenjenega zakona o splo$nih
sodis¢ih] predlozijo prvemu predsedniku [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], prvi predsednik [Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce)] pa jo posreduje [KRS].”

Clen 72(1) spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u doloca:

»Sodnik [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] disciplinsko odgovarja za neizpolnitve poklicnih
obveznosti (disciplinske krsitve), vklju¢no v primeru:

(1) ocitnega krsenja pravnih pravil;
(2) dejanj ali opustitev, ki lahko onemogocijo ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega organa;

(3) dejanj, s katerimi se podvomi o obstoju delovnega razmerja sodnika, u¢inkovitosti imenovanja
sodnika ali legitimnosti ustavnega organa Republike Poljske.“

V skladu s ¢lenom 73(1) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu je disciplinski senat za
sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) disciplinsko sodi$ce prve in druge stopnje.

Clen 82 tega zakona doloca:

,1. Ce ima [Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)] pri obravnavanju kasacijske pritozbe ali drugega
pravnega sredstva resne dvome o razlagi pravnih dolocb, na katerih temelji izdana odlocba, lahko
prekine odlocanje in predlozi pravno vprasanje sestavi, ki jo sestavlja sedem od njegovih sodnikov.

2. Kadar [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] obravnava zadevo, v kateri se postavlja pravno
vprasanje v zvezi z neodvisnostjo sodnika ali sodi$¢a, prekine odloc¢anje in predlozi to vprasanje
sestavi, ki jo sestavljajo vsi Clani senata za izredni nadzor in javne zadeve.

3. Ce ima [Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)] pri obravnavanju predloga iz ¢lena 26(2) resne
dvome o razlagi pravnih dolocb, na katerih mora temeljiti odlocitev, lahko prekine odlo¢anje in
predlozi pravno vprasanje sestavi, ki jo sestavljajo vsi ¢lani senata za izredni nadzor in javne
zadeve.

4. Kadar senat za izredni nadzor in javne zadeve sprejme odlocitev iz odstavka 2 ali 3, ni vezan na
odlo¢itev druge sestave [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce)], tudi Ce je ta pridobila status pravnega
nacela.

5. Odlocitev, ki jo sprejmejo vsi Clani senata za izredni nadzor in javne zadeve na podlagi
odstavka 2 ali 3, je zavezujocCa za vse sestave [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)]. Vsakrsno
odstopanje od odlocitve, ki je pridobila status pravnega nacela, zahteva, da se ponovno odloca
z odlocitvijo ob¢ne seje [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], pri cemer je za sprejetje te odlocitve
potrebna navzoénost vsaj dveh tretjin sodnikov vsakega od senatov. Clen 88 se ne uporablja.”
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Spremenjeni zakon o splosnih sodiscih

Z zakonom o spremembah je bil zakon o splo$nih sodi$¢ih spremenjen zlasti tako, da sta bila vanj
vstavljena nova clena 42a in 88a, v ¢len 55 navedenega zakona je bil vstavljen nov odstavek 4,
v Clen 107 istega zakona sta bili vstavljeni novi tocki 2 in 3, v njegov ¢len 110 pa nov odstavek 2a.

Clen 42a spremenjenega zakona o splognih sodis¢ih dolo¢a:

»1. 'V okviru dejavnosti sodi$¢ ali sodnih organov ni dovoljeno podvomiti o legitimnosti [sodisc],
ustavnih organov drzave in organov za nadzor in zascito prava.

2. Splosno sodisce ali drug organ oblasti ne more ugotoviti ali presojati zakonitosti imenovanja
sodnika ali pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti, ki izhaja iz tega
imenovanja.“

Clen 55 tega zakona doloca:

»1. Sodnik splosnega sodisc¢a je oseba, ki jo na tako mesto imenuje predsednik Republike in ki je
pred njim zaprisegla.

2. Sodniki splo$nih sodi$¢ so imenovani na mesta:
(1) sodnika [sad rejonowy (okrajno sodisce)];

(2) sodnika [sad okregowy (regionalno sodisce)];
(3) sodnika [sad apelacyjny (visje sodisce)];

3. Predsednik Republike ob imenovanju osebe na mesto sodnika doloci kraj zaposlitve (sedez).
Sprememba sedeza se lahko izvede brez spremembe kraja zaposlitve v primerih in na nacine, ki
so doloceni v ¢lenu 75.

4. Sodniki lahko v kraju zaposlitve odlocajo o vseh zadevah, na drugih sodisc¢ih pa v primerih,
doloc¢enih z zakonom (pristojnost sodnika). Dolocbe o dodeljevanju zadev ter o dolocitvi in
spremembi sestav ne omejujejo pristojnosti sodnika in se nanje ni mogoce sklicevati za
ugotovitev, da je sestava v nasprotju z zakonom, da je sodiSCe neustrezno sestavljeno ali da je
njegov Clan oseba, ki ni pooblascena ali pristojna za odloc¢anje.”

Clen 80 navedenega zakona dolo¢a:

»1. Sodnika je mogoce pripreti ali proti njemu uvesti kazenski pregon le z dovoljenjem
pristojnega disciplinskega sodi$¢a. Ta dolo¢ba ne zadeva pripora v primeru, da je sodnik zaloten
pri storitvi kaznivega dejanja, Ce je ta pripor nujen, da se zagotovi pravilen potek postopka. Do
sprejetja odlocbe, s katero se dovoljuje uvedba kazenskega pregona zoper sodnika, je mogoce
sprejeti le nujne ukrepe.

[...]
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2c¢. Disciplinsko sodisce sprejme odlocbo, s katero dovoli uvedbo kazenskega pregona zoper
sodnika, ¢e obstajajo dovolj utemeljeni razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje. V odlocbi se
odloci o dovoljenju za uvedbo kazenskega pregona zoper sodnika in se pojasnijo razlogi za to.

2d. Disciplinsko sodi$¢e obravnava predlog za izdajo dovoljenja za uvedbo kazenskega pregona
zoper sodnika v 14 dneh od njegovega prejema.

[...]"
Clen 88a spremenjenega zakona o splosnih sodi$¢ih dolo¢a:
»1. Sodnik predlozi pisno izjavo, v kateri navede informacije o:

(1) c¢lanstvu v zdruzenju, vklju¢no z nazivom in sedezem zdruzenja, funkcijo, ki ga opravlja, in
trajanjem clanstva;

(2) funkciji v organu nepridobitne ustanove, vklju¢no z nazivom in sedezem ustanove ter
obdobjem, v katerem je opravljal to funkcijo;

(3) clanstvu v politi¢ni stranki, katere clan je bil pred imenovanjem na mesto sodnika, in ¢lanstvu
v politi¢ni stranki, katere ¢lan je bil v ¢asu sodniskega mandata pred 29. decembrom 1989,
vklju¢no z informacijami o nazivu politi¢ne stranke, funkcijami, ki jih opravlja oziroma jih je
opravljal, in trajanjem ¢lanstva.

2. Sodniki izjave iz odstavka 1 predlozijo predsedniku pristojnega [sad apelacyjny (visje sodisce)],
predsedniki [sad apelacyjny (visje sodisce)] pa jih predlozijo ministru za pravosodje.

3. Izjave iz odstavka 1 se predlozijo v 30 dneh po nastopu sodniske funkcije in v 30 dneh po
nastanku okolisCin iz odstavka 1.

4. Informacije, navedene v izjavi iz odstavka 1, so javne in se najpozneje 30 dni po predlozitvi
izjave pristojnemu organu objavijo v [Biuletyn Informacji Publicznej (bilten za obvescanje
javnosti) iz ustawa o dostepie do informacji publicznej (zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja) z dne 6. septembra 2001 (Dz. U. $t. 112, pozicija 1198)].”

Clen 107(1) spremenjenega zakona o splo$nih sodi$¢ih doloca:

»Sodnik disciplinsko odgovarja za neizpolnitve poklicnih obveznosti (disciplinske krsitve),
vklju¢no v primeru:

(1) ocitnega krsenja pravnih pravil;
(2) dejanj ali opustitev, ki lahko onemogocijo ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega organa;

(3) dejanj, s katerimi se podvomi o obstoju delovnega razmerja sodnika, u¢inkovitosti imenovanja
sodnika ali legitimnosti ustavnega organa Republike Poljske;

[...]%
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Clen 110(2a) tega zakona dolo¢a:

»[...] Zadeve iz ¢lena 80 [...] obravnava na prvi stopnji [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce)] v sestavi
sodnika posameznika, ki je ¢lan disciplinskega senata, na drugi stopnji pa [Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e)] v sestavi treh sodnikov, ki so ¢lani disciplinskega senata.”

Clen 129, od (1) do (3), navedenega zakona dolo¢a:

»1. Disciplinsko sodisce lahko suspendira sodnika, glede katerega je bil uveden disciplinski
postopek ali postopek za razresitev s funkcije, in to tudi, ¢e sprejme odloc¢bo, s katero dovoli
zacCetek kazenskega postopka zoper zadevnega sodnika.

2. Ce disciplinsko sodis¢e sprejme odloc¢bo, s katero dovoli zacetek kazenskega postopka zoper
sodnika zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki ga preganja drzavno tozilstvo, sodnika po uradni
dolznosti suspendira.

3. Disciplinsko sodi$¢e ob suspenzu sodnika njegovo pla¢o zmanjsa za od 25 do 50 % za obdobje
tega suspenza; ta dolocba se ne nanasa na osebe, ki so predmet postopka za razresitev s funkcije.”

Spremenjeni zakon o upravnih sodiscih

Z zakonom o spremembah je bil zakon o upravnih sodiscih spremenjen zlasti tako, da sta bila
v ¢len 5 zadnjenavedenega zakona vstavljena nova odstavka la in 1b, v ¢len 8 navedenega zakona
je bil vstavljen nov odstavek 2, ¢len 29(1) in ¢len 49(1) tega zakona pa sta bila spremenjena.

Clen 5(1a) in (1b) spremenjenega zakona o upravnih sodisc¢ih dolo¢a:

»la. V okviru dejavnosti upravnega sodisca ali njegovih organov ni dovoljeno podvomiti
o legitimnosti [sodi$¢], ustavnih organov drzave in organov za nadzor in zascito prava.

1b. Upravno sodisce ali drug organ oblasti ne more ugotoviti ali presojati zakonitosti imenovanja
sodnika ali pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti, ki izhaja iz tega
imenovanja.“

Clen 8(2) spremenjenega zakona o upravnih sodi$¢ih dolo¢a:

»Sodniki [wojewddzki sad administracyjny (upravno sodisce vojvodstva)] izjavo iz ¢lena 88a
[spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih] predlozijo predsedniku pristojnega upravnega sodi$ca
vojvodstva, predsednik upravnega sodis¢a vojvodstva in sodniki [Naczelny Sad Administracyjny
(vthovno upravno sodisce)] to izjavo predlozijo predsedniku [Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce)], predsednik [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce)]
pa to izjavo predlozi [KRS].”

V skladu s ¢lenom 29(1) spremenjenega zakona o upravnih sodiscih se disciplinske krsitve iz
clena 107(1), toc¢ki 2 in 3, spremenjenega zakona o splosnih sodis¢ih uporabljajo tudi v zvezi
s sodniki upravnih sodisc.

V skladu s ¢lenom 49(1) spremenjenega zakona o upravnih sodiscih se disciplinske krsitve iz

Clena 72(1) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u uporabljajo tudi v zvezi s sodniki
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce).
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Prehodne dolocbe v zakonu o spremembah

V skladu s ¢lenom 8 zakona o spremembah se ¢len 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih
sodiscih uporablja tudi za zadeve, ki so bile zacete ali koncane pred datumom zacetka veljavnosti
zakona o spremembah.

Clen 10 zakona o spremembah doloca:

»1. Doloc¢be [zakona o vrhovnem sodi$cu] v razlicici, ki izhaja iz tega zakona, se uporabljajo tudi
za zadeve, ki se predlozijo v obravnavo senatu za izredni nadzor in javne zadeve ter ki so bile pred
datumom zacetka veljavnosti tega zakona zacete in niso bile zaklju¢ene s pravnomocno odlocbo,
vklju¢no s sklepom.

2. Sodisce, ki odloca v zadevi iz odstavka 1, to zadevo brez odlasanja in najpozneje v sedmih dneh
po zacetku veljavnosti tega zakona odstopi senatu za izredni nadzor in javne zadeve, ki lahko
razveljavi predhodno opravljena dejanja, Ce ta preprecCujejo, da bi se obravnavanje zadeve
nadaljevalo skladno z zakonom.

3. Dejanja, ki jih sodisca in stranke ali udelezenci v postopku v zadevah iz odstavka 1 opravijo po
datumu zacetka veljavnosti tega zakona v nasprotju z odstavkom 2, nimajo procesnih ucinkov.”

Predhodni postopek

Ker je Komisija menila, da Republika Poljska s sprejetjem zakona o spremembah z ve¢ vidikov ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolocb ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢clenom 47 Listine, nacela primarnosti prava Unije, ¢lena 267 PDEU, ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Listine
ter ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), ¢lena 6(3) in ¢lena 9 SUVP, je 29. aprila 2020 tej
drzavi Clanici poslala uradni opomin. Ta je odgovorila z dopisom z dne 29. junija 2020, v katerem
je prerekala kakrsno koli krsitev prava Unije.

Komisija je 30. oktobra 2020 podala obrazlozeno mnenje, v katerem je vztrajala, da se z ureditvijo,
ki je bila uvedena z zakonom o spremembah, krsijo dolo¢be prava Unije, omenjene v prejsnji tocki.
Zato je ta institucija Republiko Poljsko pozvala, naj v dveh mesecih od prejema tega obrazlozenega
mnenja sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev z njim.

Komisija je v dopisu z dne 1. novembra 2020 ob upostevanju povecanega Stevila postopkov, ki so
potekali pred disciplinskim senatom v zvezi s predlogi za izdajo dovoljenja za uvedbo kazenskega
pregona zoper sodnike, na poljske organe naslovila razli¢na vprasanja, na katera so ti odgovorili
13. novembra 2020.

Komisija je 3. decembra 2020 Republiki Poljski poslala dodatni uradni opomin, v katerem je trdila,
da je ta drzava ¢lanica s tem, da je na podlagi clena 27(1), tocke 1a, 2 in 3, spremenjenega zakona
o vrhovnem sodiscu pristojnost za odlocanje v zadevah, ki imajo neposreden vpliv na status in
opravljanje funkcij sodnika in pomoznega sodnika, prenesla na disciplinski senat, katerega
neodvisnost in nepristranskost nista zagotovljeni, krsila obveznosti, ki jih ima na podlagi
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Republika Poljska je z dopisom z dne 30. decembra 2020 odgovorila na obrazlozeno mnenje
Komisije z dne 30. oktobra 2020, pri cemer je prerekala obstoj ocitanih neizpolnitev obveznosti.
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Ta drzava clanica je z dopisom z dne 4. januarja 2021 odgovorila na dodatni uradni opomin z dne
3. decembra 2020, pri ¢emer je trdila, da ocitki, ki jih je Komisija navedla v tem opominu, prav tako
niso utemeljeni.

Komisija je 27. januarja 2021 Republiki Poljski poslala dodatno obrazloZzeno mnenje, v katerem je
vztrajala pri ocitkih, ki jih je navedla v dodatnem uradnem opominu. Zato je ta institucija
Republiko Poljsko pozvala, naj v enem mesecu od prejema tega dodatnega obrazloZzenega mnenja
sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev z njim.

Republika Poljska je z dopisom z dne 26. februarja 2021 odgovorila na navedeno dodatno
obrazlozeno mnenje, pri ¢emer je prerekala ocitke, ki jih je v njem navedla Komisija.

V teh okoliscinah se je Komisija odlocila vloziti to tozbo.

Postopek pred Sodiscem

Komisija je z loceno vlogo v sodnem tajnistvu Sodis¢a 1. aprila 2021 vlozila predlog za izdajo
zacasne odredbe na podlagi ¢lena 279 PDEU.

Podpredsednica Sodisca je s sklepom z dne 14. julija 2021, Komisija/Poljska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), ugodila temu predlogu do razglasitve te sodbe s tem, da je v bistvu odredila, naj
Republika Poljska zadrzi uporabo nacionalnih dolo¢b iz prve do cCetrte alinee tozbenega predloga
Komisije, kot so ponovljene v tocki 1 te sodbe, in ucinke odlo¢b disciplinskega senata, s katerimi
sta bila dovoljena zacetek kazenskega postopka zoper sodnike ali odvzem prostosti sodnikom.

Republika Poljska je 16. avgusta 2021 v sodnem tajni$tvu Sodisca vlozila predlog za razveljavitev
tega sklepa. Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom podpredsednice Sodisca z dne 6. oktobra 2021,
Poljska/Komisija (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Komisija je 7. septembra 2021 v sodnem tajni$tvu Sodisc¢a vlozila nov predlog za izdajo zacasne
odredbe, s katerim je predlagala, naj se Republiki Poljski nalozi placevanje dnevne denarne kazni.
Podpredsednik Sodisca je s sklepom z dne 27. oktobra 2021, Komisija/Poljska (C-204/21 R,
EU:C:2021:878), ugodil temu predlogu in Republiki Poljski nalozil, naj Komisiji placuje denarno
kazen v znesku 1.000.000 EUR dnevno od datuma vrocitve navedenega sklepa do dneva, ko bo ta
drzava clanica izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi sklepa podpredsednice Sodisca,
navedenega v tocki 54 te sodbe, oziroma, Ce tega ne bi storila, do dneva razglasitve te sodbe.
Znesek te denarne kazni je bil s sklepom podpredsednika Sodis¢a z dne 21. aprila 2023,
Komisija/Poljska (Neodvisnost in zasebno Zivljenje sodnikov) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
zmanjs$an na 500.000 EUR dnevno od datuma podpisa navedenega sklepa.

S sklepi z dne 30. septembra 2021 je predsednik Sodis¢a Kraljevini Belgiji, Kraljevini Danski,

Kraljevini Nizozemski, Republiki Finski in Kraljevini Svedski dovolil intervencijo v postopku
v podporo predlogom Komisije.

Tozba
Tozba Komisije vsebuje pet ocitkov. Prvi trije ocitki se nanasajo na krsitve dolocb clena 19(1),

drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter ¢lena 267 PDEU, pri Cemer se s prvim
in drugim ocitkom poleg tega predlaga, naj se ugotovi krsitev nacela primarnosti prava Unije.
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Cetrti ocitek se nanasa na krsitev ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU. Peti ocitek se nanasa na
krsitev dolo¢b ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Listine ter dolocb ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e),
¢lena 6(3) in ¢lena 9(1) SUVP.

Republika Poljska prereka vse tako zatrjevane neizpolnitve obveznosti in predlaga, naj se tozba
Komisije zavrne.

Pristojnost Sodisca, pravna drZava in neodvisnost sodstva ter primarnost prava Unije

Republika Poljska se v dupliki sklicuje na sodbo z dne 14. julija 2021 (zadeva P 7/20), ki jo je izdalo
Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce, Poljska), v kateri je to sodisce na eni strani ob opiranju
na dolocbe clena 4(1) in (2) in ¢lena 5(1) PEU ter zlasti na nacelo prenosa pristojnosti Unije in
obveznost Unije, da spostuje nacionalno identiteto drzav clanic, razsodilo, da je ¢len 4(3), drugi
stavek, PEU v povezavi s clenom 279 PDEU, kakor ga je Sodi$ce razlagalo v sklepu z dne
8. aprila 2020, Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), nezdruzljiv z ve¢ dolocbami
ustave. Na drugi strani je Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) presodilo, da je Sodisce
s tem, da je v tem sklepu sprejelo zacasne odredbe v zvezi z organizacijo in pristojnostjo poljskih
sodis¢ ter postopkom pred njimi in tako Republiki Poljski nalozilo obveznosti, odlo¢ilo ultra vires.
Zato naj za take odredbe ne bi veljali naceli primarnosti in neposredne uporabe prava Unije,
doloceni v ¢lenu 91, od (1) do (3), ustave. Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) naj bi v tej
sodbi z dne 14. julija 2021 trdilo tudi, da mora imeti v primeru, da se med njegovimi odlocitvami
in odlocitvami Sodi$¢a pojavi navzkrizje, Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) ,zadnjo
besedo” v nacelnih zadevah s podrocja poljskega ustavnega reda.

Republika Poljska zeli s tem v bistvu, kot je razvidno iz njene duplike, izpodbijati tako obstoj
neizpolnitev obveznosti, ki jih Komisija zatrjuje v tozbi, zlasti tistih, ki so povezane s krsitvami
dolocb clena 19(1) PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine in nacela primarnosti prava Unije, kot
tudi pristojnost Sodisc¢a za odlocanje o tej tozbi. Po mnenju te drzave c¢lanice je iz sodne prakse,
ki izhaja iz sodbe Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodi$¢e) z dne 14. julija 2021, namrec
razvidno, da bi Sodisce s sprejetjem ocitkov, ki jih je podala Komisija, preseglo svoje pristojnosti
in pristojnosti Unije. S takim sprejetjem naj bi se poseglo na eni strani v izklju¢no pristojnost
Republike Poljske na podrocju organizacije pravosodja, s ¢cimer naj bi bilo krseno nacelo prenosa
pristojnosti Unije, in na drugi strani v nacionalno identiteto, ki je nelocljivo povezana s temeljnimi
politicnimi in ustavnimi strukturami te drzave clanice, kar naj bi bilo v nasprotju z dolocbami
¢lena 4(2) PEU.

V zvezi s tem je treba vseeno najprej spomniti, da je nadzor, ali drzave clanice izpolnjujejo zahteve,
ki izhajajo iz ¢lena 2 in ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, v celoti v pristojnosti Sodi$ca, zlasti
kadar, kot v obravnavani zadevi, odloca o tozbi zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo Komisija vlozi
na podlagi c¢lena 258 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 16. februarja 2022,
Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97, toc¢ka 161 in navedena sodna praksa).

Glede obsega teh doloc¢b iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da Ceprav je organizacija
pravosodja v drzavah ¢lanicah, vklju¢no z ustanovitvijo, sestavo, pristojnostmi in delovanjem
nacionalnih sodis¢ ter pravili, ki urejajo postopek imenovanja sodnikov, pa tudi pravili, ki se
uporabljajo za njihov status in opravljanje njihovih funkcij, v pristojnosti teh drzav, morajo te pri
izvajanju te pristojnosti vseeno spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije, zlasti iz
clenov 2 in 19 PEU (glej v tem smislu sodbi z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska
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ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocke 56, od 60 do 62 in 95 ter navedena sodna
praksa, in z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega sodisc¢a), C-430/21, EU:C:2022:99,
tocka 38 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 2 PEU temelji Unija na vrednotah, ki so skupne vsem drzavam clanicam,
v skladu s ¢lenom 49 PEU pa je spostovanje teh vrednot predhodni pogoj za pristop k Uniji za
vsako evropsko drzavo, ki zaprosi za clanstvo v Uniji (sodba z dne 16. februarja 2022,
Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97, tocka 124 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je morala Republika Poljska za pristop k Uniji izpolnjevati merila,
ki veljajo za drzave kandidatke za pristop, kakrsna je dolocil Evropski svet v Kgbenhavnu 21. in
22. junija 1993. Ta merila zlasti zahtevajo, da drzava kandidatka zagotovi ,stabilnost institucij, ki
so jamstvo za demokracijo, pravno drzavo, ¢clovekove pravice ter spostovanje in varstvo manjs$in®
(sodba z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, tocka 104).

Kot je Sodisce veckrat poudarilo, Unija tako zdruzuje drzave, ki so svobodno in prostovoljno
pristopile k vrednotam iz c¢lena 2 PEU, spostujejo te vrednote in si prizadevajo za njihovo
spodbujanje. Poleg tega vzajemno zaupanje med drzavami clanicami in zlasti med njihovimi
sodis¢i temelji na osnovni premisi, v skladu s katero drzave ¢lanice delijo te skupne vrednote (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike),
C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V clenu 2 PEU zato niso samo navedene smernice in nameni politi¢cne narave, ampak vsebuje
vrednote, ki so del same identitete Unije kot skupnega pravnega reda in ki se uresniCujejo
v nacelih, ki vsebujejo pravno zavezujoCe obveznosti za drzave clanice (sodba z dne
16. februarja 2022, Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97, tocka 232).

Iz navedenega zlasti izhaja, da je to, da drzava ¢lanica spostuje vrednote iz ¢lena 2 PEU, pogoj za
uzivanje vseh pravic, ki izhajajo iz uporabe Pogodb za to drzavo ¢lanico. Pri spostovanju teh
vrednot namre¢ ne more iti zgolj za obveznost, ki jo mora drzava kandidatka sprejeti, da bi lahko
pristopila k Uniji, in ki bi se ji lahko po pristopu izognila (sodba z dne 16. februarja 2022,
Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97, tocka 126 in navedena sodna praksa).

Clen 19 PEU pa uresni¢uje vrednoto pravne drzave, potrjeno v ¢lenu 2 PEU (sodba z dne
27. februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
tocka 32). Kar $e posebej zadeva ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, je treba spomniti, da morajo
v skladu s to dolo¢bo drzave clanice dolociti sistem pravnih sredstev in postopkov, ki pravnim
subjektom zagotavljajo spostovanje njihove pravice do ucinkovitega sodnega varstva na
podro¢jih, ki jih ureja pravo Unije. Nacelo ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo
pravni subjekti na podlagi prava Unije, na katero se tako nanasa navedena dolocba, pomeni
splosno nacelo prava Unije, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je dolo¢eno
s ¢lenoma 6 in 13 EKCP ter ki je zdaj potrjeno v ¢lenu 47 Listine (sodba z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 52 in
navedena sodna praksa).

Za zagotovitev, da lahko organi, ki morajo odlocati o vprasanjih v zvezi z uporabo in razlago prava
Unije, zagotovijo tako ucinkovito sodno varstvo, je ohranitev njihove neodvisnosti bistvena, kot to
potrjuje ¢len 47, drugi odstavek, Listine (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 57 in navedena sodna praksa).
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Sodisce je v svoji sodni praksi prav tako poudarilo, da so jamstva za dostop do neodvisnega,
nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, zlasti tista, ki opredeljujejo
pojem in sestavo tega sodisca, temelj pravice do postenega sojenja (sodba z dne 6. oktobra 2021,
W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodii¢a — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, tocka 126 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah ni mogoce veljavno trditi, da zahteve, ki kot pogoji za pristop k Uniji in
sodelovanje v njej izhajajo iz spoStovanja vrednot in nacel, kot so pravna drzava, ucinkovito
sodno varstvo in neodvisnost sodstva, potrjenih v ¢lenu 2 in ¢lenu 19(1), drugi pododstavek, PEU,
lahko vplivajo na nacionalno identiteto drzav ¢lanic v smislu ¢lena 4(2) PEU. Zato zadnjenavedena
dolocba, ki jo je treba razlagati ob upostevanju hierarhi¢no enakovrednih doloc¢b, potrjenih s tem
clenom 2 in tem ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, drzav ¢lanic ne more oprostiti obveznosti
izpolnjevanja zahtev, ki izhajajo iz njih.

Tako je Sodisce razsodilo, da Ceprav, kot izhaja iz ¢lena 4(2) PEU, Unija spostuje nacionalno
identiteto drzav clanic, ki je nelocljivo povezana z njihovimi temeljnimi politi¢cnimi in ustavnimi
strukturami, tako da imajo te drzave clanice doloc¢eno diskrecijsko pravico pri zagotavljanju
izvajanja nacel pravne drzave, pa iz tega nikakor ne izhaja, da se ta obveznost rezultata lahko
razlikuje od ene drzave ¢lanice do druge. Ceprav imajo drzave ¢lanice razli¢ne nacionalne
identitete, ki so nelo¢ljivo povezane z njihovimi temeljnimi politicnimi in ustavnimi strukturami,
ki jih Unija spoStuje, namre¢ sprejemajo pojem ,pravna drzava“, ki si ga delijo kot skupno
vrednoto svojih lastnih ustavnih tradicij in za katerega so se zavezale, da ga bodo vedno spostovale
(sodba z dne 16. februarja 2022, Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97, tocki 233
in 234).

Iz tega izhaja, da morajo drzave Clanice pri izbiri svojega ustavnega modela med drugim upostevati
zahtevo po neodvisnosti sodis¢, ki izhaja iz ¢lena 2 in ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU (glej
v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega sodisca), C-430/21,
EU:C:2022:99, tocka 43 in navedena sodna praksa). Zato morajo med drugim zagotoviti, da se
njihova zakonodaja na podrocju organizacije pravosodja z vidika vrednote pravne drzave ne
poslabsa, tako da ne sprejmejo pravil, ki bi posegala v neodvisnost sodnikov (glej v tem smislu
sodbo z dne 21. decembra 2021, Euro Box Promotion in drugi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 in C-840/19, EU:C:2021:1034, tocka 162).

Poleg tega je Sodisce v sodbi z dne 15. julija 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, str. od 1158 do
1160), ugotovilo, da je posledica vzpostavitve — s Pogodbo EGS — lastnega pravnega reda, ki so ga
drzave clanice sprejele na podlagi vzajemnosti, to, da te drzave ne smejo zoper ta pravni red
priznati prednosti enostranskemu in poznejsemu ukrepu, pravila nacionalnega prava, kakrsna
koli Ze so, pa ne smejo biti v nasprotju s pravom, ki izhaja iz Pogodbe EGS, ne da bi s tem to
pravo izgubilo svojo skupnostno naravo in ne da bi bila ogrozena pravna podlaga same
Skupnosti. Sodisce je poleg tega poudarilo, da izvr§ilna moc¢ prava Skupnosti ne more biti razlicna
v razli¢nih drzavah ¢lanicah v prid poznejsim nacionalnim zakonodajam, ne da bi take spremembe
ogrozile uresnic¢evanje ciljev Pogodbe EGS ali povzrocile diskriminacijo na podlagi drzavljanstva,
ki je s to pogodbo prepovedana (sodba z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega
sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Te bistvene znacilnosti pravnega reda Unije in pomembnost njegovega spostovanja so bile poleg
tega potrjene z ratifikacijo, brez pridrzkov, pogodb, s katerimi je bila spremenjena Pogodba EGS,
in zlasti Lizbonske pogodbe, kot kaze zlasti Izjava $t. 17 o primarnosti, prilozena Sklepni listini
medvladne konference, ki je sprejela Lizbonsko pogodbo, podpisano 13. decembra 2007
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(UL 2012, C 326, str. 346). Enako velja za sodno prakso Sodisca, ki je nastala po zacetku veljavnosti
zadnjenavedene pogodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb
ustavnega sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocki 49 in 50 ter navedena sodna praksa).

Iz te ustaljene sodne prakse izhaja, da na podlagi nacela primarnosti prava Unije to, da se drzava
Clanica sklicuje na dolo¢be nacionalnega prava, Ceprav so te ustavnopravne, ne sme posegati
v enotnost in ucinkovitost prava Unije. V skladu z ustaljeno sodno prakso so namre¢ ucinki
nacela primarnosti prava Unije zavezujoci za vse organe drzave Clanice, ne da bi med drugim
nacionalne dolocbe, vklju¢no =z ustavnopravnimi, to lahko ovirale (sodbi z dne
17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, tocka 3, in z dne
22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 51 in
navedena sodna praksa). Spostovanje te obveznosti je med drugim nujno za zagotovitev
spostovanja enakosti drzav ¢lanic pred Pogodbama in pomeni odraz nacela lojalnega sodelovanja,
navedenega v ¢lenu 4(3) PEU (glej v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb
ustavnega sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 55 in navedena sodna praksa).

Sodisce pa je odlocilo, da ima ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, kot se razlaga z vidika ¢lena 47
Listine, ki drzavam ¢lanicam nalaga jasno in natan¢no obveznost rezultata, ki ne vsebuje nobenega
pogoja, med drugim glede neodvisnosti in nepristranskosti sodis¢, ki morajo razlagati in
uporabljati pravo Unije, ter glede zahteve, da morajo biti ta sodis¢a predhodno ustanovljena
z zakonom, neposreden ucinek, ki pomeni, da se ne uporabi nobena nacionalna doloc¢ba, sodna
praksa ali praksa, ki je v nasprotju s temi dolo¢bami prava Unije, kot jih razlaga Sodisce (glej
v tem smislu sodbe z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocki 158 in 159 ter navedena sodna
praksa; z dne 16. februarja 2022, Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21, EU:C:2022:97,
tocka 162 in navedena sodna praksa, in z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega
sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocki 58 in 59 ter navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba nazadnje spomniti, da ker ima Sodisce tako izklju¢no pristojnost, da poda
dokonc¢no razlago prava Unije, mora pri izvajanju te pristojnosti pojasniti obseg nacela
primarnosti prava Unije glede na ustrezne dolocbe tega prava, tako da ta obseg ne more biti
odvisen od razlage doloc¢b nacionalnega prava niti od razlage dolo¢b prava Unije, ki jo je podalo
nacionalno sodisce in ki ne ustreza razlagi Sodis¢a (sodba z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek
sodb ustavnega sodisca), C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 52 in navedena sodna praksa). Zato
mora zadevno nacionalno sodisce po potrebi spremeniti svojo sodno prakso, ki bi bila nezdruzljiva
s pravom Unije, kot ga razlaga Sodisce (glej v tem smislu sodbi z dne 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, tocki 33 in 34, in z dne 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, tocka 60).

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar zatrjuje Republika Poljska, niti
nacela, dolocena v ¢lenu 4(1) in (2) ter ¢lenu 5(1) PEU, niti sodna praksa nacionalnega ustavnega
sodisc¢a, kot je navedena v tocki 60 te sodbe, ne morejo prepreciti, da bi bile nacionalne dolocbe, ki
jih Komisija izpodbija v okviru svoje tozbe, lahko predmet nadzora Sodis¢a, zlasti glede na dolocbe
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter glede na nacelo
primarnosti prava Unije.
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Ohranitev predmeta spora

Republika Poljska je na obravnavi opozorila na nedavno sprejetje ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zakon o spremembah zakona o vrhovnem
sodi$¢u in nekaterih drugih zakonov) z dne 9. junija 2022 (Dz. U., pozicija 1259), ki naj bi zacel
veljati 15. julija 2022 in katerega namen naj bi bil med drugim ukinitev disciplinskega senata, na
katerega se nanasa Cetrti ocitek Komisije. S tem zakonom naj bi bili poleg tega z njihovo
podrobnejso opredelitvijo spremenjeni izrazi, s katerimi so bile do takrat ubesedene nacionalne
dolocbe, ki so predmet prvega in tretjega ocitka. V teh okolis¢inah Republika Poljska trdi, da
nadaljevanje postopka v zvezi s prvim, tretjim in Cetrtim oc¢itkom ni utemeljeno.

Vendar v zvezi s tem zadostuje opozoriti, da je treba, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, obstoj
neizpolnitve obveznosti presojati glede na polozaj zadevne drzave Clanice, kakrsen je bil ob koncu
obdobja, dolocenega v obrazlozenem mnenju, in da Sodis¢e ne more upostevati sprememb, do
katerih je prislo pozneje (sodba z dne 24. junija 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost vrhovnega
sodisca), C-619/18, EU:C:2019:531, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ni sporno, da so bile na datume, na katere so se roki, ki jih je Komisija
dolocila v obrazlozenem mnenju in dodatnem obrazlozenem mnenju, iztekli, vse nacionalne
dolocbe, ki jih ta institucija izpodbija v tozbi, $e vedno v veljavi. Zato mora Sodis¢e odlociti
o vseh ocitkih, podanih v okviru te tozbe.

Cetrti ocitek

Trditve strank

Komisija s ¢etrtim ocitkom, ki ga je treba preuciti na prvem mestu, navaja krsitev ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU, ker Republika Poljska ni izpolnila obveznosti, da zagotovi neodvisnost
in nepristranskost disciplinskega senata, Ceprav je bil ta kot ,sodisce” del poljskega sodnega
sistema na ,podrodjih, ki jih ureja pravo Unije” v smislu te dolocbe, in ker je bila temu senatu
podeljena izklju¢na pristojnost za odlocanje v nekaterih zadevah v zvezi s statusom in
opravljanjem sodniske funkcije, kar bi lahko vplivalo na neodvisnost sodnikov.

Komisija se v tozbi v zvezi s tem sklicuje na sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi
(Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982; v nadaljevanju: sodba A. K. in drugi), pa tudi na sodbo z dne 5. decembra 2019
(IIT PO 7/18) in sklepa z dne 15. januarja 2020 (III PO 8/18 in III PO 9/18), ki ju je izdalo Sad
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (vrhovno sodisce (senat za delovno pravo in
pravo socialne varnosti), Poljska), ki je bilo predlozitveno sodisce v zadevah v glavni stvari,
v katerih je bila izdana sodba A. K. in drugi. Iz teh sodnih odloc¢b naj bi izhajalo, da splo$na ocena
zlasti v zvezi s kontekstom in okoli$¢inami, v katerih je bil disciplinski senat ustanovljen, njegovo
sestavo, na¢inom imenovanja njegovih ¢lanov in posredovanjem KRS pri njegovi novi sestavi
v tem okviru ter nekaterimi znacilnostmi tega senata in posebnimi pristojnostmi, ki so mu bile
podeljene, lahko pri pravnih subjektih vzbuja legitimne dvome o neodvisnosti in nepristranskosti
navedenega senata.

S tem, ko so bile s ¢lenom 27(1), tocke 1a, 2 in 3, spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u

disciplinskemu senatu podeljene pristojnosti, na eni strani, da dovoli zacetek kazenskih
postopkov zoper sodnike in pomozne sodnike, morebitni odvzem prostosti tem sodnikom in
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njihovo priprtje ter v takih primerih odloc¢i o njihovem suspenzu in zmanjsanju njihove place, na
drugi strani pa, da odlo¢a v zadevah s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti ali
upokojevanja v zvezi s sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), naj ta clen ne bi zagotavljal
neodvisnosti in nepristranskosti teh sodnikov, zlasti pred neupravi¢enimi zunanjimi pritiski, in
posledi¢no tudi ne pravice pravnih subjektov do uc¢inkovitega pravnega sredstva na podrocjih, ki
jih ureja pravo Unije.

Komisija je v repliki dodala, da je bila medtem utemeljenost cetrtega ocitka potrjena s spoznaniji, ki
izhajajo iz sodbe z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike)
(C-791/19, EU:C:2021:596). Poleg tega naj bi Evropsko sodisce za clovekove pravice v sodbi z dne
22. julija 2021, Reczkowicz proti Poljski (EC:ECHR:2021:0722JUD004344719), odlo¢ilo, da
disciplinski senat ni z zakonom ustanovljeno sodi$¢e v smislu ¢lena 6 EKCP.

Republika Poljska v obrambo trdi, da tako postopek imenovanja ¢lanov disciplinskega senata kot
druga jamstva, ki jih uzivajo ti ¢lani po imenovanju, zagotavljajo neodvisnost navedenega senata.

Na eni strani naj bi bili namrec¢ pogoji, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za sodnika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), izérpno doloceni v nacionalnem pravu, postopek njihovega
imenovanja pa naj bi po objavi javnega razpisa vkljuceval izbor, ki bi ga opravil KRS, na podlagi
katerega naj bi ta pripravil predlog za imenovanje izbranih kandidatov. Ta postopek naj bi vodil
do sprejetja akta o imenovanju s strani predsednika Republike, ki naj mu ne bi bilo treba
upostevati predloga KRS. Nova sestava KRS, katere ustavnost naj bi potrdilo Trybunal
Konstytucyjny (ustavno sodisce), naj bi se komaj kaj razlikovala od sestave nacionalnih sodnih
svetov, ustanovljenih v drugih drzavah clanicah. Posredovanje zakonodajne oblasti pri
imenovanju ¢lanov KRS naj bi poleg tega prispevalo h krepitvi demokrati¢ne legitimnosti tega
sveta, medtem ko naj bi bilo s to novo sestavo mogoce zagotoviti boljSo reprezentativnost
poljskega sodstva.

Na drugi strani naj bi ¢lani disciplinskega senata po imenovanju uzivali jamstva, povezana zlasti
z neomejenim trajanjem njihovega mandata, njihovo neodstavljivostjo, imuniteto in obveznostjo
politi¢ne nevtralnosti ter razlicnimi poklicnimi nezdruzljivostmi in zelo visokim placilom.

Presoja Sodisca

Kot je bilo opozorjeno v tockah od 69 do 71 te sodbe, clen 19(1), drugi pododstavek, PEU doloca,
da morajo drzave clanice dolociti sistem pravnih sredstev in postopkov, ki pravnim subjektom
zagotavljajo spostovanje njihove pravice do ucinkovitega sodnega varstva na podrodjih, ki jih
ureja pravo Unije, med drugim z zagotavljanjem, da organi, ki morajo kot sodis¢a odlocati
o vprasanjih, povezanih z uporabo ali razlago tega prava, izpolnjujejo zahteve, s katerimi je
mogoce zagotoviti tako sposStovanje in med katerimi je zahteva, povezana z neodvisnostjo in
nepristranskostjo teh organov.

Ni pa sporno, da morajo tako Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) in zlasti disciplinski senat, ki je
njegov del, kot poljska splosna ali upravna sodisca odlocati o vprasanjih v zvezi z uporabo ali
razlago prava Unije kot ,sodis¢a“, ki spadajo na podrocje uporabe ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU, tako da morajo ta sodis$c¢a izpolnjevati zahteve po ucinkovitem sodnem varstvu (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19,
EU:C:2021:59, tocka 55 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a jamstva neodvisnosti in nepristranskosti, ki
se tako zahtevajo na podlagi prava Unije, narekujejo obstoj pravil, ki se nanasajo zlasti na sestavo
zadevnega organa ter na imenovanje, trajanje funkcije in razloge za samoizlocitev, izlocitev in
razresitev njegovih Clanov, ter na podlagi katerih je mogoce zavrniti vsak legitimen dvom pravnih
subjektov o za$citenosti tega organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi nevtralnosti glede
nasprotujocih si interesov (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za
sodnike), C-791/19, EU:C:2021:59, tocka 59 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je pomembno, da sodniki niso izpostavljeni zunanjim posegom ali pritiskom, ki bi
lahko ogrozili njihovo neodvisnost. Pravila, ki se uporabljajo za status sodnikov in opravljanje
njihovih funkcij, morajo zlasti omogociti, da se ne izkljucijo zgolj vsakr$ni neposredni vplivi
v obliki navodil, ampak tudi oblike bolj posrednega vplivanja, ki bi lahko usmerjale odlocitve
zadevnih sodnikov, ter se tako prepreci vtis, da ti sodniki niso neodvisni ali nepristranski, kar bi
lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih
subjektih vzbujati sodstvo (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za
sodnike), C-791/19, EU:C:2021:59, tocka 60 in navedena sodna praksa).

Natancneje, v zvezi s pravili, ki urejajo disciplinsko ureditev za sodnike, iz ustaljene sodne prakse
Sodisc¢a izhaja, da zahteva po neodvisnosti, ki izhaja iz prava Unije in zlasti ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU, nalaga, da ta ureditev vsebuje potrebna jamstva za izognitev kakrsni koli
nevarnosti, da bo taka ureditev uporabljena kot sistem politi¢cnega nadzora nad vsebino sodnih
odlo¢b. Glede tega dolocitev pravil, s katerimi so zlasti opredeljena ravnanja, ki pomenijo
disciplinske krsitve, in sankcije, ki se konkretno uporabijo, s katerimi je dolo¢eno posredovanje
neodvisnega organa v skladu s postopkom, v katerem so v celoti zagotovljene pravice iz
Clenov 47 in 48 Listine, zlasti pravica do obrambe, in s katerimi je dana moznost sodnega
izpodbijanja odloc¢b disciplinskih organov, pomeni celoto bistvenih jamstev za ohranitev
neodvisnosti sodne oblasti (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za
sodnike), C-791/19, EU:C:2021:59, tocka 61 in navedena sodna praksa).

Naceloma pa mora enako smiselno veljati za druga pravila v zvezi s statusom sodnikov in
opravljanjem njihovih funkcij, kot so pravila, ki urejajo odvzem njihove imunitete pred kazenskim
pregonom, kadar je taka imuniteta kot v obravnavani zadevi dolocena v zadevnem nacionalnem
pravu (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Roménia“® in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19,
EU:C:2021:393, tocka 213).

Kot je namrec¢ generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 206 sklepnih predlogov, ima lahko
uporaba takih pravil velike posledice tako za poklicno pot sodnikov kot za njihove zivljenjske
razmere. To gotovo velja za pravila, kot so pravila, katerih uporaba in nadzor sta s ¢lenom 27(1),
tocke 1a, 2 in 3, spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u dodeljena disciplinskemu senatu, ker
lahko njihova uporaba pomeni, da se dovolijo uvedba kazenskega pregona zoper zadevne sodnike,
odvzem prostosti tem sodnikom in njihovo priprtje ter njihov suspenz in zmanjsanje njihove
place.

Enako velja tudi za odlocitve, ki se nanasajo na bistvene vidike delovnopravne ureditve ali sistema
socialne varnosti, ki se uporabljata za te sodnike, kot so njihove pravice na podrocju prejemkov,
dopusta ali socialne zascite, ali na njihovo morebitno pred¢asno upokojitev, zlasti iz zdravstvenih
razlogov.

ECLI:EU:C:2023:442 25



99

100

101

102

103

104

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

V teh okolis¢inah mora pravni red zadevne drzave ¢lanice vsebovati jamstva za izognitev kakrsni
koli nevarnosti, da bodo taka pravila ali odlocitve uporabljeni kot sistem politicnega nadzora nad
vsebino sodnih odlo¢b ali kot orodje za izvajanje pritiska in ustrahovanja sodnikov, kar bi lahko
med drugim ustvarilo vtis, da ti sodniki niso neodvisni ali nepristranski, to pa bi lahko omajalo
zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih subjektih vzbujati
pravosodje (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia“® in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19,
EU:C:2021:393, tocka 216).

V te namene je torej pomembno, da — kot je bilo opozorjeno v tocki 95 te sodbe v zvezi s pravili, ki
se uporabljajo za disciplinsko ureditev za sodnike — odlocbe, s katerimi se dovolijo uvedba
kazenskega pregona zoper zadevne sodnike, odvzem prostosti tem sodnikom in njihovo priprtje
ter njihov suspenz ali zmanjsanje njihove place, ali odlocitve v zvezi s bistvenimi vidiki
delovnopravne ureditve, sistema socialne varnosti ali upokojevanja, ki se uporablja za te sodnike,
sprejme ali nadzira organ, ki tudi sam lahko zadosti jamstvom, ki so del uc¢inkovitega sodnega
varstva in med katerimi je jamstvo neodvisnosti (glej po analogiji sodbo z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:59, tocka 80 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba zlasti poudariti, da bi Ze moznost, da sodniki tvegajo, da se lahko pri organu,
katerega neodvisnost ne bi bila zagotovljena, predlaga in doseze izdaja dovoljenja za njihov
kazenski pregon, lahko vplivala na njihovo neodvisnost (glej po analogiji sodbo z dne
15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:59,
tocka 82 in navedena sodna praksa). Enako velja za tveganje, da bi tak organ odlocil
o morebitnem suspenzu teh sodnikov in zmanj$anju njihove plac¢e ali njihovi predcasni
upokojitvi ali pa o drugih bistvenih vidikih njihove delovnopravne ureditve ali socialnih
zavarovanjih.

V obravnavani zadevi pa je treba spomniti, da je ob upostevanju vseh predstavljenih elementov in
preudarkov, navedenih v tockah od 89 do 110 sodbe z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), na katere se je treba sklicevati,
Sodisce v tocki 112 navedene sodbe odlocilo, da posebne okolis¢ine skupaj z objektivnimi pogoji,
v katerih je bil disciplinski senat ustanovljen, znacilnostmi tega organa in nac¢inom, na katerega so
bili njegovi Clani imenovani, pri pravnih subjektih lahko povzrocijo legitimne dvome v zvezi
z zascCitenostjo tega organa pred zunanjimi dejavniki, zlasti pred neposrednimi ali posrednimi
vplivi poljske zakonodajne in izvr$ilne oblasti, in v zvezi z njegovo nevtralnostjo v razmerju do
nasprotujo¢ih si interesov, ter lahko tako privedejo do neobstoja vtisa neodvisnosti in
nepristranskosti navedenega organa, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni
druzbi in pravni drzavi pri navedenih pravnih subjektih vzbujati pravosodje.

V teh okoliscinah je treba Cetrti ocitek sprejeti.

Tretji ocitek

Trditve strank

Tretji ocitek, ki ga je treba obravnavati na drugem mestu, ima dva dela.
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Komisija s prvim delom tega ocitka izpodbija zdruzljivost dolo¢b c¢lena 72(1), tocki 2 in 3,
spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u in dolo¢b ¢lena 107(1), tocki 2 in 3, spremenjenega
zakona o splosnih sodis¢ih — ki kot disciplinske krsitve sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno
sodis¢e) in sodnikov splosnih sodis¢ opredeljujejo na eni strani dejanja ali opustitve, ki lahko
onemogocijo ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega organa, in na drugi strani dejanja,
s katerimi se podvomi o obstoju delovnega razmerja sodnika, uc¢inkovitosti imenovanja sodnika
ali legitimnosti ustavnega organa Republike Poljske — s pravom Unije. Komisija v zvezi s tem
pojasnjuje, da kot izhaja iz clena 29(1) in ¢lena 49(1) spremenjenega zakona o upravnih sodiscih,
se doloc¢be c¢lena 107(1), tocki 2 in 3, spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih uporabljajo tudi
za sodnike upravnih sodisc¢.

Po mnenju Komisije te nacionalne dolocbe krsijo, na prvem mestu, dolocbe ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine, ker je njihov namen, da se vsem zadevnim
sodnikom prepreci — ker bi jim bile v nasprotnem primeru izrecene disciplinske sankcije, ki lahko
segajo do razresitve — da — kot vendar morajo storiti v skladu s sodno prakso Sodisca — presodijo,
ali je v zadevah, v katerih se uveljavljajo individualne pravice iz prava Unije, pravica pravnih
subjektov, da o njihovih zadevah odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce, lahko zagotovljena oziroma ali ni bila krsena.

Disciplinska krsitev naj bi morala biti vedno ubesedena jasno in natancno, vendar naj izrazi ,ki
lahko onemogocijo“ ali ,resno ogrozijo® delovanje pravosodnega organa, uporabljeni
v Clenu 72(1), tocka 2, spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu in ¢lenu 107(1), tocka 2,
spremenjenega zakona o splosnih sodiscih, ne bi izpolnjevali take zahteve.

Ti izrazi naj bi tako na primer omogocali ugotovitev, da krsitev, na katero se nanasajo te
nacionalne doloc¢be, obstaja, kadar sodni organ, namesto da bi predlog za izlocitev odstopil
senatu za izredni nadzor in javne zadeve, kot se zahteva v clenu 26(2) spremenjenega zakona
o vrhovnem sodi$¢u, sam preuci, ali je zadevni sodnik neodvisen, in ugotovi, da ni tako, pri cemer
se opira na sodno prakso Sodisca.

Enako naj bi bilo, kadar bi nacionalno sodis¢e v skladu z obveznostmi, ki zanj izhajajo iz sodbe
A. K. in drugi, v zvezi z drugim sodiscem, ki mora odlociti o zadevi, uporabilo merila, ki jih je
Sodisce dolocilo v tockah od 132 do 154 navedene sodbe, in ob upostevanju navedenih meril
odlocilo, da na eni strani zavrne uporabo nacionalne dolocbe, ki podeljuje pristojnost
zadnjenavedenemu sodiscu, ker to ni neodvisno, in na drugi strani zadevo odstopi tretjemu
sodiscu, ki ponuja taka jamstva neodvisnosti. Tak pravosodni ukrep naj bi se namrec¢ lahko stel za
dejanje ali opustitev, ki lahko onemogoci ali resno ogrozi delovanje pravosodnega organa, v smislu
izpodbijanih nacionalnih dolocb.

Kar zadeva dejanja, na katera se nanasata ¢len 72(1), tocka 3, spremenjenega zakona o vrhovnem
sodis¢u in ¢len 107(1), tocka 3, spremenjenega zakona o splo$nih sodi$c¢ih, naj bi lahko med
drugim vkljucevala ne le izpodbijanje same veljavnosti akta o imenovanju sodnika, temvec
splo$neje vsako negativno presojo o pravilnosti postopka imenovanja tega sodnika, da bi se
preverilo izpolnjevanje zahteve iz prava Unije po z zakonom predhodno ustanovljenem sodiscu.
Tako naj bi se zadevna krsitev lahko na primer Stela za podano, kadar sodisce, ki odloca
v pritozbenem postopku, ugotovi, da prvostopenjsko sodi$ce zaradi pravil, ki urejajo imenovanje
njegovih sodnikov, ni z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce, in iz tega razloga razveljavi
odlocbo tega sodisca.
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V zvezi s tem naj bi zlasti iz tock 133 in 134 sodbe A. K. in drugi izhajalo, da je v okviru preucitve,
ki jo mora opraviti vsako nacionalno sodisce, opisane v tocki 109 te sodbe, med drugim nujno, da
se to sodisce lahko preprica, da so vsebinski pogoji in postopkovna pravila, ki se uporabljajo za
imenovanje sodnikov, ki sestavljajo sodisce, o katerega neodvisnosti se dvomi, taki, da pri pravnih
subjektih ne morejo vzbuditi legitimnih dvomov v zvezi z zasc¢itenostjo zadevnih sodnikov pred
zunanjimi dejavniki in njihovo nevtralnostjo v razmerju do zadevnih interesov, potem ko so
imenovani. Vendar naj bi bila na podlagi izpodbijanih nacionalnih doloc¢b lahko disciplinsko
sankcionirana tudi sama izvedba takega nadzora.

Poleg tega naj bi bilo iz obrazlozitvenega memoranduma osnutka zakona, na podlagi katerega je
bil sprejet zakon o spremembah, razvidno, da je bil glavni cilj tako uvedenih novih disciplinskih
krsitev zas¢ititi sodno oblast in ustavne organe drzave pred izpodbijanji njihovih lastnih organov.

Dalje, te nove krsitve naj bi se nanasale na vsebino sodnih odlocb, ¢eprav zahteva po neodvisnosti
sodnikov nasprotuje temu, da bi se disciplinska ureditev, ki se uporablja zanje, lahko uporabila za
politi¢ni nadzor nad tako vsebino.

Na drugem mestu, Komisija trdi, da nacionalne doloc¢be, navedene v tocki 105 te sodbe, krsijo tudi
¢len 267 PDEU. Ze dejstvo, da nacionalno sodis¢e prekine postopek, ki tece, in Sodis¢u postavi
vprasanja za predhodno odloc¢anje glede razlage zahtev v zvezi s pravico do uc¢inkovitega sodnega
varstva, ki izhaja iz prava Unije, na primer zaradi dvomov, ki jih to sodisce ima glede skladnosti
pristojnosti nacionalnega sodi$¢a ali ustavnega organa, kot je KRS, ali pogojev, v katerih je bil
sodnik imenovan, s temi zahtevami, naj bi namre¢ lahko bilo ob upostevanju ubeseditve teh
nacionalnih dolo¢b opredeljeno za disciplinsko krsitev.

Komisija z drugim delom tretjega ocitka trdi, da uvedba disciplinske krsitve, za katero je znacilno
»0Citno“ krsenje pravnih pravil, v ¢lenu 72(1), tocka 1, spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u
zahteva enake kritike, kot jih je v okviru tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo je vlozila
v zadevi Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), navedla
v zvezi z dolo¢bo z enakim besedilom v ¢lenu 107(1), tocka 1, zakona o splo$nih sodiscih. Krsitev,
izrazena s tako nejasnim besedilom in poleg tega v kontekstu, ki ga je Komisija v navedeni tozbi
zaradi neizpolnitve obveznosti opisala kot okrepitev ukrepov, ki se na disciplinski ravni izvajajo
v zvezi s sodniki, in povecanje pritiska izvrsilne oblasti na dejavnost disciplinskih organov, naj bi
namre¢ povzrocila tveganje, da bi se ta ¢len 72(1), tocka 1, uporabil za politicni nadzor in
ohromitev sodne dejavnosti sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce).

Komisija v repliki trdi, da so spoznanja, ki izhajajo iz sodbe z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), medtem v celoti potrdila
utemeljenost tretjega ocitka.

Nazadnje, Komisija je na obravnavi poudarila, da okoliscine, v katerih je bil sprejet zakon
o spremembah, to je v naglici in komaj en mesec po razglasitvi sodbe A. K. in drugi, katere
predmet je bila presoja neodvisnosti disciplinskega senata in KRS, potrjuje, da je dejanska
funkcija nacionalnih dolo¢b, izpodbijanih v okviru tretjega ocitka, in nacionalnih doloc¢b, ki jih ta
institucija izpodbija v okviru prvega ocitka, poljskim sodnikom onemogociti uporabo spoznanj iz
sodbe A. K. in drugi ter spoznanij, ki izhajajo iz medtem izdane sodbe z dne 6. oktobra 2021, W.Z.
(Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje) (C-487/19,
EU:C:2021:798).
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Iz teh sodb naj bi namrec¢ zlasti izhajalo, da se nadzor nad postopkom imenovanja sodnikov in
preucitev, katere namen je v tem okviru prepricati se, da je KRS neodvisen organ, lahko izkazeta
za nujna za preverjanje, da so zadevni sodniki ali sodisce, katerega del so, neodvisni in predhodno
ustanovljeni z zakonom. Vendar naj bi izpodbijane nacionalne dolocbe preprecevale tak nadzor in
preucitev, ker omogocajo disciplinsko sankcioniranje kakrsnega koli izpodbijanja ucinkovitosti
imenovanja sodnika ali legitimnosti ustavnega organa.

Republika Poljska v obrambo trdi, da Komisija ni zadostila dokaznemu bremenu in da navaja zgolj
domneve o izpodbijanih nacionalnih dolocbah, v zvezi s katerimi upoSteva razlage, ki niso
zdruzljive z njihovim besedilom in ciljem, hkrati pa ne navaja nobene prakse poljske uprave ali
sodis¢, s katero bi lahko podprla take razlage.

Prvi¢, to, da nacionalno sodisc¢e pravilno uporablja pravo Unije, zlasti v zvezi z neodvisnostjo
sodnikov ali statusom z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, ali to, da pri Sodiscu vlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, naj ne bi moglo pomeniti dejanja ali opustitve, ki lahko
onemogoci ali resno ogrozi delovanje pravosodja, saj naj bi bil cilj zadevne disciplinske krsitve,
prav nasprotno, zagotoviti, da sodniki ne zanemarjajo svojih dolznosti in ne ravnajo na nacin, ki
je nezdruzljiv z dostojanstvom njihove funkcije.

Drugic, disciplinske krsitve, povezane z izpodbijanjem mandata ali delovnega razmerja sodnika,
naj ne bi mogle izhajati niti iz dejstva, da sodnik obravnava vprasanje, ali pravni subjekt uziva
pravico do ucinkovitega sodnega varstva, niti — v primeru morebitne krsitve take pravice — iz
okolis¢ine, da tak sodnik iz tega izpelje z zakonom dolocene posledice, kot so izlocitev sodnika,
odstopitev zadeve drugemu sodi$¢u, ki ponuja vsa jamstva glede neodvisnosti, ali razveljavitev
sodne odloc¢be. Take krsitve naj tudi ne bi mogle izhajati iz okolis¢ine, da so Sodi$¢u predlozena
vprasanja za predhodno odlocanje glede neodvisnosti pravosodja, kar naj bi sicer potrjevalo vec¢
predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki imajo tak predmet in so jih poljska sodis¢a nedavno
predlozila, ne da bi bili zato zaceti disciplinski postopki.

Disciplinske krsitve iz izpodbijanih nacionalnih dolocb naj bi v resnici vkljucevale le izpodbijanje
akta o imenovanju sodnika ali ucinke tega imenovanja v okviru postopkov, ki niso doloceni
v ustavi, kar naj bi bilo sicer v skladu z zahtevami po neodstavljivosti sodnikov in stabilnosti
njihovih delovnih razmerij.

Tretji¢, disciplinska krsitev v zvezi z ,ocitnim“ kr$enjem pravnih pravil naj bi bila v ¢len 72(1),
tocka 1, spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u vstavljena le zaradi uskladitve primerov
uveljavljanja disciplinske odgovornosti sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) s primeri, ki se
uporabljajo za sodnike splo$nih sodis¢, iz ¢lena 107(1), tocka 1, spremenjenega zakona o splosnih
sodisc¢ih, tako da naj bi bilo treba tema dolo¢bama priznati enak obseg. Vendar naj bi Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) ¢len 107(1), toc¢ka 1, spremenjenega zakona o splosnih sodis¢ih
razlagalo ustaljeno in zelo ozko, kar izkljucuje, da bi lahko taka krsitev izhajala iz vsebine sodnih
odlocb, v katerih se razlaga zakonodaja. Zlasti dejstvo, da nacionalno sodisce izpolni obveznosti,
ki mu jih nalaga pravo Unije, vklju¢no z obveznostjo, da stranki zagotovi pravico do uc¢inkovitega
sodnega varstva, v smislu dolo¢b ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine, ali okoli$¢ina, da tako sodi$¢e Sodiscu postavi vprasanje glede razlage dolocb prava Unije,
naj po definiciji ne bi mogla pomeniti ocitnega krsenja pravnih pravil v smislu tega ¢lena 72(1),
tocka 1.
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Nazadnje, Republika Poljska meni, da sta tretji in drugi ocitek protislovna, ker naj ne bi bilo
mogoce trditi, da nacionalno pravo sodnikom nacionalnih sodi$¢ prepoveduje, da preverijo
morebiten obstoj krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ker bi jim bila v nasprotnem
primeru nalozena disciplinska sankcija, hkrati pa zatrjevati, da ima senat za izredni nadzor in
javne zadeve izklju¢no pristojnost za odlocanje o razlogih, povezanih s takimi krsitvami.

Presoja Sodisca

— Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba na eni strani spomniti, da ¢eprav je vzpostavitev disciplinske ureditve, ki se
uporablja za sodnike, v pristojnosti drzav ¢lanic, ostaja dejstvo, da mora vsaka drzava ¢lanica pri
izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije. Republika Poljska mora tako zagotoviti, da
disciplinska ureditev, ki jo je uvedla za nacionalne sodnike, lahko ohranja neodvisnost sodis¢, ki
morajo tako kot splo$na sodisca, upravna sodisca in Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) odlocati
o vprasanjih, povezanih z uporabo ali razlago prava Unije, da pravnim subjektom zagotovijo
ucinkovito sodno varstvo, ki se zahteva s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19,
EU:C:2021:596, tocka 136 in navedena sodna praksa). V skladu z nacelom delitve oblasti, ki je
znacilno za delovanje pravne drzave, mora biti med drugim zagotovljena taka neodvisnost od
zakonodajne in izvrsilne oblasti (sodba z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega
sodisc¢a), C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 42 in navedena sodna praksa).

V zvezi z ravnanji, ki se lahko opredelijo kot disciplinske krsitve sodnikov, je Sodisce resda
pojasnilo, da zaradi ohranjanja te neodvisnosti ne more biti popolnoma izkljuceno, da se lahko
v nekaterih povsem izjemnih primerih disciplinska odgovornost sodnika uveljavlja zaradi sodnih
odlocb, ki jih je sprejel. Namen take zahteve po neodvisnosti namrec¢ ocitno ni odobriti
morebitna huda in povsem neopravicljiva ravnanja sodnikov, kot bi bila na primer namerna in
v slabi veri ali zaradi zelo hude in velike malomarnosti storjena krsitev nacionalnih pravnih pravil
in pravnih pravil Unije, katerih spostovanje morajo zagotavljati, ali pa zdrs v samovoljo ali
odrekanje pravnega varstva, medtem ko morajo kot nosilci sodne funkcije odlocati o sporih, ki
jim jih predlozijo pravni subjekti (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska
ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, toc¢ka 137).

Sodisce je vseeno odlocilo, da je za ohranitev navedene neodvisnosti in s tem preprecitev, da bi se
disciplinska ureditev lahko oddaljila od svojih legitimnih ciljev in uporabila za politi¢ni nadzor nad
sodnimi odlocbami, bistveno, da je uveljavljanje disciplinske odgovornosti sodnika zaradi sodne
odlocbe omejeno na povsem izjemne primere, kot so primeri, navedeni v prejsnji tocki, in v zvezi
s tem omejeno z objektivnimi in preverljivimi merili, ki izhajajo iz zahtev po uc¢inkovitem izvajanju
sodne oblasti, ter jamstvi, s katerimi se prepreci kakr$no koli tveganje za zunanje pritiske na
vsebino sodnih odlocb. V ta namen je med drugim pomembno, da so dolocena pravila, s katerimi
so dovolj jasno in natan¢no opredeljena ravnanja, zaradi katerih se lahko uveljavlja disciplinska
odgovornost zadevnih sodnikov (glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, toc¢ke od 138 do 140 in navedena
sodna praksa).

Na drugi strani je treba tudi spomniti, da iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je bil zaradi ohranitve

posebnih znacilnosti in avtonomije pravnega reda Unije s Pogodbama uveden sodni sistem,
katerega namen je zagotoviti skladnost in enotnost pri razlagi prava Unije. V tem okviru je
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s ¢lenom 19 PEU, ki — kot je bilo opozorjeno v tocki 69 te sodbe — uresnicuje vrednoto pravne
drzave, potrjeno v ¢lenu 2 PEU, nacionalnim sodis¢em in Sodi$¢u zaupano breme zagotovitve
polne uporabe prava Unije v vseh drzavah clanicah in sodnega varstva, ki ga imajo pravni subjekti
na podlagi navedenega prava (glej v tem smislu sodbi z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi,
C-234/17, EU:C:2018:853, tocki 39 in 40 ter navedena sodna praksa, ter z dne 2. marca 2021, A.B.
in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153,
tocka 108 in navedena sodna praksa).

Kot opozarja Komisija, je Sodisce torej odlocilo, da temeljna pravica do postenega sojenja in zlasti
jamstva za dostop do neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega
sodisca, ki so znacilna za to temeljno pravico, med drugim pomenijo, da mora vsako sodisce
preveriti, ali s svojo sestavo pomeni tako sodisce, Ce se v zvezi s tem pojavi resen dvom, saj je to
preverjanje potrebno za zaupanje, ki ga morajo sodis¢a demokraticne druzbe vzbujati pri
pravnem subjektu (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, Preveritev Simpson/Svet in
HG/Komisija, C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, tocka 57).

Splosneje v zvezi s tem iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da se preverjanje spostovanja zahtev, ki
izhajajo iz temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva v smislu dolocb clena 19(1) PEU in
Clena 47 Listine, ter zlasti zahtev v zvezi z dostopom do neodvisnega, nepristranskega in
z zakonom predhodno ustanovljenega sodis¢a lahko v nekaterih okolis¢inah zahteva od
nacionalnih sodis¢ (glej kot primere sodbe A. K. in drugi, tocke 153, 154, 164 in 166; z dne
2. marca 2021, A.B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — Pravno sredstvo),
C-824/18, EU:C:2021:153, tocke 139, 149, 165 in 166, ter z dne 16. novembra 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, tocki 74
in 87).

Tako je med drugim sprejeto, da mora nacionalno sodi$¢e v nekaterih okoliscinah imeti moznost
preveriti, ali je nepravilnost v postopku imenovanja sodnika lahko povzrocila krsitev te temeljne
pravice (glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne
zadeve vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocke 130 in 131, od 152 do
154 ter 159).

V teh okolisc¢inah to, da nacionalno sodisce opravlja naloge, ki so mu tako dodeljene s Pogodbama,
in s tem izpolnjuje obveznosti, ki jih ima na podlagi teh pogodb, tako da uveljavlja dolocbe, kot sta
¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢len 47 Listine, po definiciji ne more biti opredeljeno kot
disciplinska krsitev sodnikov, ki zasedajo na takem sodi$¢u, ne da bi bile te dolocbe prava Unije
ipso facto krsene.

— Prvi del tretjega ocitka

Komisija s prvim delom tretjega ocitka Sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da Republika Poljska s tem,
da je sprejela in ohranila v veljavi dolo¢be ¢lena 72(1), tocki 2 in 3, spremenjenega zakona
o vrhovnem sodi$¢u in ¢lena 107(1), tocki 2 in 3, spremenjenega zakona o splo$nih sodisc¢ih, ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolocb ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢clenom 47 Listine na eni strani in ¢lena 267 PDEU na drugi strani.

Kot izhaja iz njihovega besedila, so v skladu s temi nacionalnimi dolo¢bami , dejanja ali opustitve,
ki lahko onemogocijo ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega organa®, in ,dejanja, s katerimi se
podvomi o obstoju delovnega razmerja sodnika, uc¢inkovitosti imenovanja sodnika ali legitimnosti
ustavnega organa Republike Poljske”, opredeljeni kot disciplinske krsitve sodnikov splosnih sodis¢
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in sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). Poleg tega iz clena 29(1) in clena 49(1)
spremenjenega zakona o upravnih sodiscih izhaja, da se te disciplinske krsitve uporabljajo tudi za
sodnike upravnih sodisc.

Na eni strani je treba v zvezi z zatrjevano krsitvijo doloc¢b ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU
v povezavi s ¢lenom 47 Listine na prvem mestu ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar trdi Republika
Poljska, na podlagi izrazov, s katerimi so ubesedene izpodbijane nacionalne dolocbe, ni mogoce
Steti, da se navedene disciplinske krsitve nanasajo izklju¢no na sodna dejanja, katerih predmet je
odlocitev o sami veljavnosti akta o imenovanju sodnika.

Sklicevanja v teh nacionalnih dolocbah na ,dejanja ali opustitve®, ki lahko ,onemogocijo ali resno
ogrozijo“ ,delovanje“ ,pravosodnega organa“, ali na ,dejanja“, ,s katerimi se podvomi o“ obstoju
»delovnega razmerja sodnika“, ,ucinkovitosti“ imenovanja sodnika ali ,legitimnosti ustavnega
organa“, lahko namre¢ povzrocijo, da je precej Sirok nabor dejanj ali opustitev, zlasti sodnih, ob
upostevanju njihove vsebine ali u¢inkov opredeljen kot ,disciplinske krsitve“ zadevnih sodnikov,
ne da bi se zgoraj navedena ozka razlaga, ki jo Republika Poljska podaja za navedene nacionalne
dolocbe, lahko zato opirala na izraze, ki jih je uporabil poljski zakonodajalec.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tockah 181 in 183 sklepnih predlogov, so taka
sklicevanja tako ohlapna in nejasna, da lahko zlasti privedejo do uporabe izpodbijanih
nacionalnih dolo¢b in uvedbe disciplinskih postopkov zoper zadevne sodnike v primerih,
v katerih ti obravnavajo in odloc¢ajo o tem, ali oni sami ali sodisce, v katerem zasedajo, ali drugi
sodniki ali sodi$ca, katerih del so ti sodniki, izpolnjujejo zahteve, ki izhajajo iz dolocb ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine.

Poleg tega s temi nacionalnimi dolo¢bami ob upostevanju njihovih ne dovolj jasnih in natanénih
izrazov tudi ni mogoce zagotoviti, da je odgovornost zadevnih sodnikov za sodne odlocbe, ki jih
morajo sprejeti, strogo omejena na povsem izjemne primere, kot so navedeni v tocki 126 te sodbe.

Na drugem mestu je treba, kot trdi Komisija, upoStevati tudi posebne pogoje in okolisCine,
v katerih so bile navedene nacionalne dolocbe sprejete in ki dejansko lahko prispevajo
k razjasnitvi njihovega obsega.

V zvezi s tem se zlasti ne sme spregledati, da so izrazi, ki jim je poljski zakonodajalec tako dal
prednost, ko je v naglici in na podlagi osnutka zakona, ki je bil spodnjemu domu parlamenta
predlozen 12. decembra 2019, sprejel zakon o spremembah z dne 20. decembra 2019, s katerim
so bile izpodbijane nacionalne doloc¢be vstavljene v zakon o vrhovnem sodi$cu, zakon o splosnih
sodiscih in zakon o upravnih sodiscih, ocitno in posebej odziv na vrsto vprasanj, ki so jih razlicna
poljska sodis¢a postavila glede skladnosti razlicnih nedavnih zakonodajnih sprememb, ki so
vplivale na organizacijo pravosodja na Poljskem, s pravom Unije in zlasti z zahtevami, ki izhajajo iz
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in Clena 47 Listine.

Tako je, prvi¢, iz sodbe A. K. in drugi, razglasene malo pred sprejetjem zakona o spremembabh, in
zlasti iz tock 134, 139 in 149 ter izreka te sodbe jasno izhajalo, da je mogoce, da bi se predlozitveno
sodi$¢e v zdruzenih zadevah, v katerih je bila izdana navedena sodba, in ob upostevanju ucinka
erga omnes, ki ga imajo razlagalne sodbe, ki jih Sodis¢e izda na podlagi ¢lena 267 PDEU (glej
v tem smislu sodbe z dne 11. junija 1987, X, 14/86, EU:C:1987:275, tocka 12 in navedena sodna
praksa; z dne 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Ponarejanje listin), C-510/19,
EU:C:2020:953, tocka 73 in navedena sodna praksa, ter z dne 6. oktobra 2021, Consorzio Italian
Management in Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, tocka 36 in navedena sodna
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praksa), in vsa druga nacionalna sodi$ca, ki bi pozneje morala odlocati v podobnih zadevah,
morala na podlagi prava Unije na eni strani izreci o sposobnosti organa, kot je disciplinski senat,
da odlo¢i ali ne o zadevah, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, zlasti ob upostevanju
pogojev, v katerih so bili imenovani njegovi ¢lani, ter se na drugi strani izreci o neodvisnosti KRS
kot organa, ki mora posredovati v postopku imenovanja sodnikov.

Pri tem pa je mogoce, da morajo nacionalna sodi$ca, ki morajo v okviru svoje pristojnosti
uporabljati dolo¢be prava Unije, sprejeti akte, za katere se lahko izkaze, ,da lahko onemogocijo
ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega organa“, kot je disciplinski senat, in s katerimi se lahko
»podvomi“ o ,u¢inkovitosti imenovanja“ sodnikov, ki zasedajo v tem senatu, ter akte, s katerimi se
lahko ,podvomi o [...] legitimnosti ustavnega organa“, kot je KRS, ter ki lahko zato spadajo na
podrocje uporabe nacionalnih dolocb, ki jih Komisija izpodbija v prvem delu tretjega ocitka.

Poleg tega je treba v zvezi s tem upostevati tudi, da je Ze samo Sad Najwyzszy (Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych) (vrhovno sodisce (senat za delovno pravo in pravo socialne
varnosti)) v sodbi z dne 5. decembra 2019 (III PO 7/18) na podlagi spoznanj iz sodbe A. K. in drugi
odlocilo, da KRS v svoji novi sestavi ni organ, ki bi bil neodvisen od poljske zakonodajne in
izvrsilne oblasti, in da disciplinski senat ni sodis¢e v smislu clena 47 Listine, ¢lena 6 EKCP in
¢lena 45(1) ustave.

Drugic¢, poudariti je treba, da so bila na datum sprejetja izpodbijanih nacionalnih dolo¢b Sodis¢u
v okviru postopkov predhodnega odlocanja sicer Ze predlozena razli¢na vprasanja glede razlage
dolocb ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, ki so mu jih postavila poljska sodi$¢a in so se
nanasala med drugim na to, ali je treba to dolo¢bo razlagati tako, da:

— sodisce, ki ga sestavlja posameznik, ki je bil za sodnika imenovan ob o¢itni krsitvi dolo¢b drzave
¢lanice, ki urejajo imenovanje sodnikov, ni neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodid¢e (zadeva C-487/19, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje));

— v okviru postopka za ugotovitev neobstoja delovnega razmerja sodnika nacionalno sodisce
lahko ugotovi, da nima sodniske funkcije posameznik, ki je bil imenovan na nacin, ki ni
zdruzljiv z nacelom ucinkovitega sodnega varstva (zadeva C-508/19, Prokurator Generalny in
drugi (Disciplinski senat vrhovnega sodis¢a — Imenovanje));

— so zahteve ucinkovitega sodnega varstva, vklju¢no z neodvisnostjo sodstva, kr$ene, kadar
kazenski postopek poteka tako, da lahko minister za pravosodje sodnika s sodis¢a neposredno
nizje stopnje dodeli v sestavo, ki mora odlocati o dani zadevi, ne da bi bila merila, uporabljena
za tako dodelitev, znana in ne da bi bila ta odlocba o dodelitvi lahko predmet sodnega nadzora,
pri ¢emer lahko ta minister kadar to dodelitev koli preklice (zdruzene zadeve od C-748/19 do
C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi).

Vendar je treba ugotoviti, da so bili glede na njihovo vsebino takrat pricakovani odgovori na ta
razlicna vprasanja ocitno taki, da bi predlozitvena sodi$¢a, ki so Sodis¢u predlozila vprasanja
v teh zadevah, in poleg tega vsa druga nacionalna sodisca, ki bi v prihodnje morala odlocati
v podobnih zadevah, po potrebi morala sprejeti akte, za katere bi se lahko $telo, da se z njimi
»podvomi“ tako o ,ucinkovitosti imenovanja sodnika“ kot o ,obstoju delovnega razmerja
sodnika“ ali da ,resno ogrozajo delovanje pravosodnega organa“ v smislu izpodbijanih nacionalnih
dolocb, ter ki bi zato lahko spadali na podrocje uporabe teh dolocb.
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Tretji¢, poudariti je treba, da je Sodisce v eni od sodb, ki so jih je tako ¢akalo na datum sprejetja teh
nacionalnih dolo¢b, in sicer sodbi z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne
zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798), odlocilo, da je treba
¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti prava Unije razlagati tako, da mora
nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izlocitev, ki je prilozen pritozbi, s katero sodnik, ki
svojo funkcijo opravlja pri sodis¢u, v okviru katerega se lahko razlaga in uporablja to pravo,
izpodbija odlocbo, s katero je bil brez njegovega soglasja premescen, Ce je taka posledica glede na
postopkovni polozaj nujna, da se zagotovi primarnost navedenega prava, sklep, s katerim je organ,
ki odloc¢a na zadnji stopnji in v sestavi sodnika posameznika, zavrnil navedeno pritozbo, Steti za
neobstojec, Ce je iz vseh pogojev in okolisc¢in, v katerih je potekal postopek za imenovanje tega
sodnika posameznika, razvidno, da je do tega imenovanja prislo ob ocitni krsitvi temeljnih pravil,
ki so sestavni del vzpostavitve in delovanja zadevnega sodnega sistema, in Ce je s tem, da so pri
pravnih subjektih nastali legitimni dvomi v zvezi z neodvisnostjo in nepristranskostjo zadevnega
sodnika, ogrozena integriteta rezultata, do katerega je pripeljal navedeni postopek, tako da za
navedeni sklep ni mogoce Steti, da ga je izdalo samostojno, nepristransko in z zakonom
predhodno ustanovljeno sodisce v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Vendar je ocitno, da sodniki predlozitvenega sodis$ca v tej zadevi s tem, da opravijo tako zahtevano
presojo in po potrebi iz zgoraj navedenih razlogov zavrnejo sklep, kakrsen je bil obravnavan
v postopku v glavni stvari v zadevi C-487/19, enako kot vsi sodniki, ki bi v prihodnje morali
opraviti tako presojo in sprejeti tako odlocitev, tvegajo, da bi se jim ocitalo, da so s tem
»podvomi[li]“ o ,ucinkovitosti imenovanja sodnika®, ki je izdal tak sklep, ali sprejeli akt, ,ki lahko
onemogoci ali resno ogrozi delovanje pravosodnega organa“ v smislu izpodbijanih nacionalnih
dolocb.

Poleg tega je Sodisce v drugi sodbi, ki se jo je tako cakalo na datum sprejetja teh nacionalnih
dolocb, in sicer sodbi z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
in drugi (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), odlo¢ilo — kot je razvidno iz izreka te
sodbe — da je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s c¢lenom 2 PEU ter
clen 6(1) in (2) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju
v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim
dolocbam, v skladu s katerimi lahko minister za pravosodje drzave ¢lanice na podlagi meril, ki
niso javno dostopna, po eni strani sodnika za dolocen ali nedolocen ¢as dodeli na kazensko
sodisce visje stopnje in po drugi strani to dodelitev ne glede na to, ali je ta za dolocen ali nedolocen
Cas, kadar koli in z neobrazlozeno odloc¢bo preklice.

Vendar je spet ocitno, da tudi sodniki predlozitvenega sodi$¢a v zadevah v glavni stvari, v katerih je
bila izdana sodba z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in
drugi (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), ali vsi tisti, ki bi v prihodnje morali odlocati
v podobnih polozajih, s tem, da morajo izpeljati posledice iz navedene sodbe, tvegajo, da bi se jim
ocitalo, da so s tem sprejeli akte, , ki lahko onemogocijo ali resno ogrozijo delovanje pravosodnega
organa“, v smislu izpodbijanih nacionalnih doloc¢b, in da bodo posledi¢no na tej podlagi zoper njih
uvedeni disciplinski postopki.

Na tretjem mestu, glede dejstva, da se disciplinske krsitve iz teh nacionalnih dolocb po mnenju

Republike Poljske nanasajo le na ravnanja, ki so poleg tega prepovedana na podlagi nacionalnih
ustavnih dolocb, kot jih je razlagalo Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce), je dovolj
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poudariti, da — kot izhaja iz sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tockah od 75 do 79 te
sodbe — taka okoli$¢ina, tudi ¢e bi bila dokazana, ni upostevna za presojo zahtev, ki za drzave
clanice izhajajo iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢e bi nacionalno sodisce po sodbah, ki jih izda Sodisce, ugotovilo,
da je sodna praksa ustavnega sodisca v nasprotju s pravom Unije, to, da tako nacionalno sodisce
v skladu z nacelom primarnosti tega prava ne uporabi te sodne prakse, tudi ne sme povzrociti
uveljavljanja njegove disciplinske odgovornosti (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2021,
Euro Box Promotion in drugi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 in C-840/19,
EU:C:2021:1034, tocka 260).

Iz vsega navedenega izhaja, da je tveganje, da so nacionalne doloc¢be, navedene v tocki 133 te
sodbe, predmet razlage, na podlagi katere se disciplinska ureditev, ki se uporablja za sodnike, in
zlasti sankcije, ki jih vkljucuje ta ureditev, lahko uporabijo za to, da se zadevnim nacionalnim
sodiS¢em prepreci, da podajo nekatere ugotovitve ali opravijo nekatere presoje, ki se od njih sicer
zahtevajo z dolo¢bami ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine, ter da se s tem
vpliva na pricakovane sodne odlocbe teh sodis¢, s cCimer se torej posega v neodvisnost sodnikov teh
sodis¢, v obravnavani zadevi dokazano in da so te dolocbe prava Unije zato krsene s teh dveh
vidikov.

Na drugi strani je v zvezi z zatrjevano krsitvijo ¢lena 267 PDEU na podlagi preudarkov,
predstavljenih v tockah od 135 do 149 te sodbe, treba ugotoviti tudi, da sodniki splo$nih sodisc,
upravnih sodis¢ ali Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki bi Sodiscu predlozili vprasanja za
predhodno odlocanje glede razlage zahtev v zvezi z neodvisnostjo in nepristranskostjo sodis¢ ter
pojmom ,z zakonom predhodno ustanovljeno sodis¢e®, ki izhajajo iz doloc¢b ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine, kot so bila vprasanja, ki so bila Sodis¢u predlozena v okviru
postopkov predhodnega odlocanja, omenjenih v tockah 141 in 144 te sodbe, tvegajo, da se jim bo
zgolj zato, ker so postavili taka vprasanja in izrazili dvome, ki so vzrok za ta vprasanja, ocitalo, da
so s tem storili krsitve, dolocene v izpodbijanih nacionalnih dolo¢bah.

Te nacionalne doloc¢be so, kot je bilo poudarjeno v tockah od 135 do 138 te sodbe, namrec
ubesedene z izrazi, ki so tako ohlapni in nejasni, da ni mogoce izkljuditi, da se taki dvomi in
vprasanja dojemajo, kot da se z njimi ,podvomi o obstoju delovnega razmerja sodnika,
ucinkovitosti imenovanja sodnika ali legitimnosti ustavnega organa Republike Poljske” ali kot da

prispevajo k temu, da se ,resno ogroza delovanje pravosodnega organa“ v smislu navedenih
dolocb.

Vendar je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ¢len 267 PDEU
nacionalnim sodis¢em daje najsirso moznost za zacetek postopka pri Sodiscu, Ce ugotovijo, da so
se v zadevi, o kateri odlocajo, pokazala vprasanja, ki zahtevajo razlago dolo¢b prava Unije, ki je
potrebna za resitev spora, ki jim je bil predlozen (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 223 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega se glede sodis¢, kot sta Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) ali Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce), zoper odlocitve katerih po nacionalnem pravu ni
pravnega sredstva v smislu Clena 267, tretji odstavek, PDEU, ta moznost ob upostevanju izjem,
priznanih s sodno prakso Sodisca, spremeni v obveznost predlozitve vprasanja za predhodno
odlocanje Sodis¢u (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za
sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 224 in navedena sodna praksa).
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Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da pravilo nacionalnega prava nacionalnemu sodi$¢u ne
more prepreciti, da uporabi navedeno pravico ali izpolni navedeno obveznost, ki sta namrec
nelocljivo povezani s sistemom sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, dolocenim
v ¢lenu 267 PDEU, in nalogami sodi$ca, pristojnega za uporabo prava Unije, ki so s to dolo¢bo
zaupane nacionalnim sodis¢em (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska
ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 225 in navedena sodna praksa).

Poleg tega nacionalno pravno pravilo, ki lahko med drugim povzroci, da se nacionalno sodisce raje
odrece postavitvi vprasanj za predhodno odloc¢anje Sodiscu, posega v prerogative, ki jih
nacionalnim sodi$¢em tako priznava ¢len 267 PDEU, in posledi¢no v ucinkovitost tega sistema
sodelovanja (sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike),
C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 226 in navedena sodna praksa).

Tako nacionalnih dolocb, iz katerih izhaja, da so lahko nacionalni sodniki izpostavljeni
disciplinskim postopkom, ker so pri Sodisc¢u vlozili predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ni
mogoce dopustiti. Ze sama verjetnost, da se glede na okolis¢ine primera uvede disciplinski
postopek, ker je bil tak predlog za sprejetje predhodne odlocbe vlozen ali ker je bilo odloceno, da
se ta predlog po vlozitvi ohrani, namre¢ lahko zadevnim nacionalnim sodnikom ogrozi u¢inkovito
izvajanje moznosti in nalog, navedenih v tocki 157 te sodbe (sodba z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 227 in
navedena sodna praksa).

V tem okviru je treba poleg tega poudariti, da je Sodisce v ve¢ sodbah ugotovilo, da so preiskave
pred uvedbo morebitnih disciplinskih postopkov v zvezi z odlocbami, s katerimi so poljska
splos$na sodi$¢a Sodiscu predlozila predloge za sprejetje predhodne odlocbe, ki so se nanasali med
drugim na razlago ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, dejansko Ze bile zacete (glej sodbi z dne
2. marca 2021, A.B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — Pravno sredstvo),
C-824/18, EU:C:2021:153, tocka 101 in navedena sodna praksa, ter z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 231).

Iz vsega navedenega tako izhaja, da je tveganje, da so nacionalne dolocbe, ki jih Komisija izpodbija
v prvem delu tretjega ocitka, lahko predmet razlage, na podlagi katere se zadevna disciplinska
ureditev lahko uporabi za sankcioniranje nacionalnih sodnikov, ker so Sodis¢u predlozili
predloge za sprejetje predhodne odlocbe ali vztrajali pri takih predlogih, prav tako dokazano in
da te nacionalne doloc¢be zato krsijo ¢len 267 PDEU.

Nazadnje, trditve Republike Poljske, povzete v tocki 124 te sodbe, ki se nanasajo na domnevno
protislovie med tretjim in drugim ocitkom, je treba zavrniti. V zvezi s tem je namre¢ dovolj
ugotoviti, da medtem ko se z drugim ocitkom graja okoli§¢ina, da je preucitev nekaterih pravnih
vprasanj v izklju¢ni pristojnosti senata za izredni nadzor in javne zadeve, se tretji ocitek nanasa
na skladnost dolocb, s katerimi so nekatere vrste ravnanj opredeljene kot disciplinske krsitve
sodnikov splo$nih sodis¢, upravnih sodis¢ in Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), vklju¢no s sodniki
senata za izredni nadzor in javne zadeve, s pravom Unije.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba ugotoviti, da dolocbe ¢lena 72(1), tocki 2 in 3,
spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u in ¢lena 107(1), tocki 2 in 3, spremenjenega zakona
o splosnih sodiscih krsijo tako dolocbe clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47 Listine kot dolocbe ¢lena 267 PDEU, tako da je treba prvi del tretjega ocitka Komisije
sprejeti.
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— Drugi del tretjega ocitka

Najprej je treba ugotoviti, kot poudarja Komisija, da dolo¢ba ¢lena 72(1), tocka 1, spremenjenega
zakona o vrhovnem sodiscu, ki ,,o¢itno krsenje pravnih pravil“ opredeljuje kot disciplinsko krsitev
sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce), v zvezi s tem ponavlja enako ubeseditev, kot jo je
vseboval Ze clen 107(1), tocka 1, zakona o splo$nih sodis¢ih, preden je bil spremenjen z zakonom
o spremembabh, in ki je tako krsenje prav tako opredeljeval kot disciplinsko krsitev sodnikov teh
sodisc¢.

Kot pa izhaja iz tocke 157 in druge alinee tocke 1 izreka sodbe z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), ki je bila
razglaSena med tem postopkom, je Sodi$Ce v zvezi s pravilom iz ¢lena 107(1), tocka 1, zakona
o splosnih sodiscih odlocilo, da je ob upostevanju vseh preudarkov, navedenih v tockah od 134
do 156 navedene sodbe, dokazano, da v posebnih okolis¢inah, ki so nastale po nedavnih
reformah, ki so vplivale na sodno oblast in disciplinsko ureditev, ki se uporablja za sodnike
splo$nih sodi$¢ na Poljskem, opredelitev pojma ,disciplinska krsitev® v tej dolo¢bi ne more
prepreciti, da se s to disciplinsko ureditvijo za te sodnike, ki bi morebiti bili pozvani k razlagi in
uporabi prava Unije, ne bi ustvarjali pritiski in odvracilni ucinek, ki lahko vplivajo na vsebino
njihovih odlocb. Sodisce je tako v tej tocki 157 ugotovilo, da ta ¢len 107(1), tocka 1, zato posega
v neodvisnost sodnikov splo$nih sodis¢, kar je v nasprotju s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek,
PEU.

V teh okolis¢inah je treba iz v bistvu enakih razlogov, kot so bili predstavljeni v tockah od 134
do 156 sodbe z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19,
EU:C:2021:596), na katere se je treba sklicevati, ugotoviti, da tudi c¢len 72(1), tocka 1,
spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u krsi c¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU. Ta
nacionalna dolo¢ba namrec¢ posega v neodvisnost sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce),
ki — kot je poudarjeno v tocki 92 te sodbe — tudi morajo razlagati in uporabiti pravo Unije, ker
navedena nacionalna dolocba ne more prepreciti, da se z disciplinsko ureditvijo, ki se uporablja
za te sodnike, ne bi ustvarjali pritiski in odvracilni ucinek, ki lahko vplivajo na vsebino njihovih
odlocb, zlasti tistih o zahtevah, ki izhajajo iz pravice do ucinkovitega sodnega varstva v zvezi
z obstojem neodvisnih, nepristranskih in z zakonom predhodno ustanovljenih sodis¢.

Poleg tega je treba opozoriti, da je Sodisce v sodbi z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), odloc¢ilo tudi, kot izhaja iz
tocke 234 in tocke 2 izreka navedene sodbe, da zaradi obstoja disciplinske krsitve iz ¢lena 107(1),
tocka 1, zakona o splosnih sodiscih in iz razlogov, predstavljenih v tockah od 222 do 233 navedene
sodbe, Republika Poljska s tem, da dopusca, da se pravica zadevnih nacionalnih sodis¢ do vlozitve
predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodis¢u omeji z moznostjo uvedbe disciplinskega
postopka, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi ¢lena 267, drugi in tretji odstavek, PDEU.

V teh okolisc¢inah je treba iz v bistvu enakih razlogov, kot so bili torej upostevani v tockah od 222
do 233 sodbe z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19,
EU:C:2021:596), na katere se je treba sklicevati, ugotoviti, da Republika Poljska s tem, da je sprejela
in ohranila v veljavi dolo¢bo ¢lena 72(1), tocka 1, spremenjenega zakona o vrhovnem sodis$cu in
s tem omogoca, da je obveznost Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), da vlozi predloge za sprejetje
predhodne odlocbe pri Sodis¢u, omejena z moznostjo uvedbe disciplinskega postopka zoper
sodnike tega nacionalnega sodi$¢a, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi ¢lena 267 PDEU.

ECLI:EU:C:2023:442 37



169

170

171

172

173

174

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Iz tega sledi, da je tudi drugi del tretjega ocitka utemeljen in da je treba zato ta ocitek sprejeti
v celoti.

Prvi ocitek

Trditve strank

Komisija s prvim ocitkom, ki ga je treba preuciti na tretjem mestu, trdi, da dolocbe
Clena 42a(1) in (2) spremenjenega zakona o splo$nih sodisc¢ih, ¢lena 26(3) in ¢lena 29(2) in (3)
spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u, ¢lena 5(la) in (1b) spremenjenega zakona
o upravnih sodi$c¢ih ter dolo¢be ¢lena 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih in Clena 8
zakona o spremembah krs$ijo dolocbe clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47 Listine, nacelo primarnosti prava Unije in ¢len 267 PDEU.

Po mnenju Komisije je namen teh nacionalnih dolocb nacionalnim sodi$¢em, za katera se
uporabljajo, prepovedati, da po uradni dolznosti ali na predlog stranke preverijo — kar je vendarle
njihova obveznost — ali je pravica pravnih subjektov, da o njihovih zadevah v zvezi
z individualnimi pravicami, ki jih imajo na podlagi prava Unije, odloc¢a neodvisno, nepristransko in
z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce, lahko zagotovljena in ali ni bila krsena, s tem da
nadzirajo, ali njihova lastna sestava ali sestava drugega sodi$ca, na primer sestava na nizji stopnji,
izpolnjuje zahteve, ki lahko dajejo tako jamstvo. Pri takem nadzoru naj bi bilo namrec¢ zlasti
potrebno, da se lahko nanasa na pravilnost postopka imenovanja ¢lanov, ki sestavljajo zadevna
sodi$¢a, ali omogoca presojo legitimnosti teh sodis¢ in njihovih ¢lanov, kar naj bi se Zelelo
z izpodbijanimi nacionalnimi dolo¢bami preprecevati.

Republika Poljska naj bi s tem, da se sklicuje na nacelo neodstavljivosti sodnikov in ustavno
nemoznost razveljavitve akta o njihovem imenovanju, zamenjevala obveznost omogociti tak sodni
nadzor, ki izhaja iz prava Unije, s posledicami ugotovitve po tem sodnem nadzoru, da zahteve, ki
izhajajo iz pravice do dostopa do neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno
ustanovljenega sodiSCa, morebiti niso izpolnjene. Vendar naj take posledice, ki bi jih moralo
dolociti nacionalno sodisce, ki mora odlocati na podlagi nacionalnega prava, ki se uporablja, ter
ob ustreznem upostevanju polne ucinkovitosti prava Unije in potrebe po uravnotezenju zahtev
v zvezi z uporabo nacela pravne varnosti in zahtev v zvezi s spostovanjem prava, ki se uporablja,
ne bi nujno morale vkljucevati razveljavitve zadevnega akta o imenovanju ali razresitve zadevnega
sodnika. Na splosno naj bi se te posledice sicer dolocile v okviru sodnega nadzora, ki se opravi na
drugi stopnji in katerega predmet je sodba ali akt, ki ni akt o imenovanju na mesto sodnika.

V primeru ugotovitve krsitve temeljne pravice pravnih subjektov do ucinkovitega pravnega
sredstva naj bi nacelo primarnosti in u¢inkovitost prava Unije poleg tega zahtevala, da se, kadar
to zahteva rezultat zgoraj navedenega uravnotezenja, zadevna nacionalna pravila ne uporabijo.

Republika Poljska v obrambo trdi, da Komisija s tem, da ni podprla svojih trditev o morebitnih
krsitvah clena 267 PDEU in nacela primarnosti prava Unije, ni zadostila dokaznemu bremenu, ki
ga nosi. Vsekakor naj izpodbijane nacionalne dolo¢be ne bi obravnavale predlozitve vprasanj za
predhodno odlocanje s strani nacionalnih sodis¢ in naj se ne bi nanasale na vprasanja nasprotij
med pravnimi pravili, v okviru katerih bi se to nacelo mogoce moralo uporabiti. Komisija naj
poleg tega tudi ne bi pojasnila, kako bi ena od izpodbijanih nacionalnih doloc¢b, in sicer ¢len 26(3)
spremenjenega zakona o vrhovnem sodisc¢u, lahko krsila doloc¢be ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine.

38 ECLL:EU:C:2023:442



175

176

177

178

179

180

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Glede drugih zatrjevanih krsitev zadnjenavedenih dveh dolocb prava Unije Republika Poljska trdi,
da obveznost nacionalnega sodi$ca, da preuci spostovanje jamstev, zahtevanih na podlagi teh
dolocb, da se preprica, da nepravilnosti v postopku imenovanja sodnika niso posegle v pravico
stranke do z zakonom ustanovljenega sodisca v dani zadevi, ne pomeni, da je vsakemu pravnemu
subjektu priznana pravica, da predlaga, naj se sodniku odvzame mandat, vsakemu nacionalnemu
sodisCu pa pristojnost, da brez zakonske podlage v katerem koli postopku izpodbija akt
o imenovanju sodnika in trajnost njegovih ucinkov. Po mnenju te drzave clanice bi vsaka
drugacna razlaga poleg tega povzrocila neupostevanje nacel neodstavljivosti in neodvisnosti
sodnikov.

Kot naj bi izhajalo iz njihove jezikovne, kontekstualne, teleoloske in sistematicne razlage ter
v nasprotju z napac¢nim pomenom, ki naj bi jim ga pripisovala Komisija, naj c¢len 42a(1) in (2)
spremenjenega zakona o splosnih sodiscih, ¢len 26(3) ter ¢len 29(2) in (3) spremenjenega zakona
o vrhovnem sodis¢u ter ¢len 5(1a) in (1b) spremenjenega zakona o upravnih sodis¢ih ne bi
preprecevali, da se spostujejo jamstva, zahtevana na podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU
in ¢lena 47 Listine.

Na prvem mestu, te nacionalne dolocbe naj bi bile vstavljene le zaradi resnih grozenj za varnost
pravnih razmerij in sodstvo, povezanih z nedavnim povecanjem poskusov izpodbijanja samega
obstoja mandatov sodnikov. S tem naj bi poljski zakonodajalec sicer zelel le zagotoviti
sposStovanje ze prej obstojeCega nacionalnega prava. Ustava in ustaljena sodna praksa tako
ustavnega sodiSca kot upravnih sodis¢ naj bi od nekdaj izkljuCevali, da sta veljavnost ali
ucinkovitost akta o imenovanju sodnika lahko predmet sodnega nadzora.

Na drugem mestu, navedene nacionalne dolocbe naj bi se morale razlagati z vidika dolocb visje
stopnje v hierarhiji predpisov in v skladu z njimi, to je ¢lena 45 ustave, ¢lena 6 EKCP in ustreznih
doloc¢b prava Unije.

Na tretjem mestu, u¢inkovit nadzor jamstev v zvezi z dostopom do neodvisnega, nepristranskega
in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, ki izhajajo iz prava Unije, naj bi bil v celoti
zagotovljen z uporabo razli¢nih drugih nacionalnih dolo¢b. To naj bi veljalo, prvic, za ¢lene od 48
do 54 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zakon o zakoniku o civilnem postopku) (v
nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku), ¢lene od 40 do 44 ustawa — Kodeks postepowania
karnego (zakon o zakoniku o kazenskem postopku) in ¢lene od 18 do 24 ustawa — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zakon o postopku pred upravnimi sodis¢i), ki
omogocajo vlozitev predloga za izloCitev sodnikov, ¢e je podan dvom o njihovi nepristranskosti in
neodvisnosti. Drugi¢, moznost pravnega subjekta, ki dvomi o sposobnosti sodi$¢a, da mu zagotovi
pravico do takega sodisCa, da predlaga, naj se obravnavana zadeva odstopi drugemu sodiscu,
v skladu s spoznanji, ki izhajajo iz sodbe A. K. in drugi, naj bi bila zagotovljena v ¢lenu 200(1%)
zakonika o civilnem postopku, na podlagi katerega morajo nacionalna sodisc¢a po uradni dolznosti
preveriti, ali so pristojna, in ¢e nimajo take pristojnosti, zadevo odstopiti pristojnemu sodiscu.
Tretji¢, kadar je sestava sodisca, ki je odlocalo, v nasprotju z zakonom, naj bi moralo sodisce visje
stopnje, pri katerem je bila vloZena pritozba, zadevni postopek in zadevno sodbo v skladu
s clenom 379, tocka 4, zakonika o civilnem postopku, ¢clenom 439(1), tocka 1, zakona o zakoniku
o kazenskem postopku in ¢clenom 183(2), tocka 4, zakona o zakoniku o upravnem postopku po
uradni dolznosti razveljaviti.

Poleg tega naj bi Komisija napa¢no razumela obseg ¢lena 55(4) spremenjenega zakona o splosnih

sodis¢ih in posledi¢no obseg ¢lena 8 zakona o spremembah, ki doloca, da se ta ¢len 55(4) uporablja
za Se nereSene zadeve. Navedeni clen 55(4) naj namre¢ nikakor ne bi prepovedoval presoje, ali je
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sodis¢e pravilno sestavljeno, zlasti na podlagi predloga za izlocitev ali za namene preverjanja, ali je
ta sestava negativno vplivala na izid zadevnega spora. Z istim ¢lenom 55(4) naj bi bila v resnici
zgolj kodificirana ustaljena sodna praksa Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), v skladu s katero naj
okoliscina, da je zadevo obravnavala sestava, ki je v nasprotju z ,zakonskimi“ dolo¢bami
o dodeljevanju zadev sodnikom in dolocitvi sestav, ne bi bila niti razlog javnega reda, zaradi
katerega bi bil zadevni postopek avtomati¢no neveljaven, niti primer, v katerem se lahko vlozi
izredno pravno sredstvo.

Nazadnje, Republika Poljska s podobnimi besedami, kot so navedene v tocki 124 te sodbe, trdi, da
sta prvi in drugi ocitek protislovna, ker ni mogoce hkrati trditi, da nacionalno pravo nacionalnih
sodisCem prepoveduje, da preverijo morebiten obstoj krsitev pravice do ucinkovitega sodnega
varstva, in da ima senat za izredni nadzor in javne zadeve izklju¢no pristojnost za odlocanje
o razlogih, povezanih s takimi kr$itvami.

Komisija v repliki v zvezi z zatrjevano krsitvijo ¢lena 267 PDEU trdi zlasti, da je v obrazlozenem
mnenju pojasnila in da je poleg tega ocitno, da izpodbijane nacionalne dolocbe s tem, da
nacionalnim sodis¢em prepovedujejo presojo, ali sodisce ali sodnik izpolnjuje nekatere zahteve
v zvezi z u¢inkovitim sodnim varstvom, ki izhajajo iz prava Unije, avtomati¢no tem nacionalnim
sodisCem preprecCujejo, da v zvezi s tem s SodisCem zacnejo dialog v postopku predhodnega
odlocanja. Zatrjevana krsitev ¢lena 267 PDEU naj bi bila poleg tega v tozbi podrobno podprta
v zvezi z drugim oc¢itkom. Clen 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u naj bi imel
enako normativno vsebino kot ¢len 29(3) tega zakona in ¢len 42a spremenjenega zakona
o splosnih sodiscih, tako da naj bi isto pravno razlogovanje veljalo za vse te dolocbe, ne da bi bilo
treba to pojasniti v obrazlozitvi tozbe.

Kar zadeva zatrjevano krsitev dolocb ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine in nacela primarnosti prava Unije, naj bi nacionalne dolocbe iz toc¢ke 176 te sodbe
prepovedovale ne le ,,ugotoviti“, ampak tudi ,presojati zakonitost imenovanja in ,pristojnost za
opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti, ki izhaja iz tega imenovanja“, ne da bi bil
omenjen zadevni akt o imenovanju, tako da naj bi bila na podlagi takega besedila presoja
pristojnosti sodnika, da odlo¢i v dani zadevi, prepovedana. Ta razlaga naj bi izhajala tudi iz
clena 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u, v skladu s katero se predlog iz odstavka 2
tega Clena ne more nanasati na presojo zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove legitimnosti za
opravljanje sodniske funkcije.

Glede clena 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih Komisija ugotavlja, da se ta
nacionalna doloc¢ba ne nanasa na primere krsitve dolocb o dodeljevanju zadev ter dolocitvi in
spremembi sestav, tako da naj trditve, ki jih navaja Republika Poljska in se nanasajo na tako
krsitev, ne bi bile upostevne.

Republika Poljska v dupliki trdi, da se v zvezi z zatrjevanimi kr$itvami ¢lena 267 PDEU in nacela
primarnosti prava Unije Komisija ne more zadovoljiti niti z zatrjevano ,,ocitnostjo, saj je kakrsna
koli domneva v zvezi s tem izkljuCena, niti s tem, da so trditve, ki v tozbi niso omenjene, navedene
v obrazlozenem mnenju. Glede clena 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u naj bi
Komisija morala podpreti svoje ocitke, ne da bi bilo mogoce od tozene stranke pricakovati, da
ugane, da so ti o¢itki lahko utemeljeni tudi s trditvami v tozbi, ki se nanasajo na druge nacionalne
dolocbe.
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Glede clena 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih naj iz drugega stavka te dolocbe in
zlasti iz uporabe izrazov ,se [...] ni mogoce sklicevati® v tem stavku ne bi izhajalo, da bi bile
s skladnostjo z zakonskimi dolocbami o dodeljevanju zadev ali dolocitvi ali spremembi sestav
odpravljene vse druge pomanjkljivosti, ki bi bile glede na okolis¢ine podane v zadevnem
postopku in bi lahko pripeljale do odlocbe, s katero bi bila krsena pravica pravnega subjekta do
neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca.

Na obravnavi je Komisija poleg preudarkov, navedenih v tockah 117 in 118 te sodbe, trdila, da
clen 55(4) spremenjenega zakona o splosnih sodiscih na primer lahko preprecuje, da nacionalna
sodi$¢a spostujejo spoznanja, ki izhajajo na eni strani iz tocke 176 sodbe z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), in na drugi strani
iz izreka sodbe z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi
(od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

Presoja Sodisca

— Dopustnost

Na prvem mestu, glede zatrjevane krsitve ¢lena 267 PDEU je treba opozoriti, da mora v skladu
s ¢lenom 120(c) Poslovnika Sodis¢a in sodno prakso tega sodis¢a v zvezi s to dolocbo vsaka
zacCetna vloga vsebovati predmet spora, navajane razloge in trditve ter povzetek navedenih
razlogov. Ta navedba mora biti dovolj jasna in natanc¢na, da tozeni stranki omogoci pripravo
obrambe, Sodiscu pa izvedbo nadzora. Iz tega izhaja, da morajo biti bistveni dejanski in pravni
elementi, na katerih tozba temelji, koherentno in razumljivo razvidni iz besedila tozbe ter da
morajo biti tozbeni predlogi izrazeni nedvoumno, da se prepreci, da bi Sodisce odlocilo ultra
petita ali da o nekem ocitku ne bi odlo¢ilo (sodba z dne 19. septembra 2017, Komisija/Irska
(Dajatev za registracijo), C-552/15, EU:C:2017:698, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Sodisce je prav tako razsodilo, da morajo biti v tozbi, vlozeni na podlagi ¢lena 258 PDEU, dosledno
in natan¢no predstavljeni ocitki, da bi drzava ¢lanica in Sodisce lahko natan¢no razumela obseg
ocitane krsitve prava Unije, kar je nujen pogoj za to, da lahko ta drzava ucinkovito uveljavlja
razloge v svojo obrambo in da lahko Sodisce preveri obstoj zatrjevane neizpolnitve obveznosti
(sodba z dne 8. marca 2022, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (Boj proti goljufiji s prenizkim
vrednotenjem), C-213/19, EU:C:2022:167, tocka 133 in navedena sodna praksa).

Tozba Komisije mora zlasti vsebovati dosleden in natancen povzetek razlogov, ki so jo prepricali,
da zadevna drzava clanica ni izpolnila ene od obveznosti iz prava Unije (sodba z dne
31. oktobra 2019, Komisija/Nizozemska, C-395/17, EU:C:2019:918, tocka 54 in navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da ceprav je ¢len 267 PDEU med drugim naveden
v tozbenem predlogu v zvezi s prvim ocitkom, utemeljitev te tozbe glede obrazlozitve tega ocitka
in s tem povezanih trditev Komisije, nasprotno, ne vsebuje vec¢ niti najmanjse omembe tega clena
in njegove morebitne krsitve ter, a fortiori, niti najmanjsega pojasnila o razlogih, iz katerih bi
nacionalne dolocbe, izpodbijane v okviru navedenega ocitka, lahko krsile navedeni ¢len.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, kot je storil generalni pravobranilec v tocki 128 sklepnih

predlogov, da tozba v zvezi z zatrjevano krsitvijo ¢lena 267 PDEU v okviru prvega ocitka ne
izpolnjuje zahtev, na katere je bilo opozorjeno v tockah od 188 do 190 te sodbe. V zvezi s tem niti
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z okolis¢ino, da je Komisija to zatrjevano krsitev v zvezi s tem prvim ocitkom podprla
v obrazlozenem mnenju, niti z dejstvom, da je bila podobna krsitev ¢lena 267 PDEU predmet
trditev, ki so se nanasale na druge ocitke, ki so bili v tozbi podani v zvezi z drugimi nacionalnimi
dolo¢bami, kot so tiste, na katere se nanasa navedeni prvi ocitek, ni mogoce odpraviti
nepravilnosti, ki jo tako vsebuje zacetni procesni akt. Na podlagi tega akta namrec, kar zadeva prvi
ocitek, ni mogoce dosledno, jasno in natan¢no opredeliti spora v zvezi s ¢lenom 267 PDEU, ki je bil
v obravnavani zadevi predlozen Sodisc¢u po koncu predhodnega postopka.

Na drugem mestu, glede zatrjevane krsitve nacela primarnosti prava Unije je treba, nasprotno,
poudariti, da Komisija v utemeljitvi, ki jo je v zvezi s prvim ocitkom predstavila v tozbi, navaja to
nacelo, pri ¢emer med drugim v tocki 75 navedene tozbe poudarja, da izpodbijane nacionalne
dolocbe s tem, da poljskim sodis¢em preprecujejo, da odlocijo, ali so zahteve, ki izhajajo iz dolo¢b
Clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine, izpolnjene v primerih, na
katere se nanasajo te dolocbe, prav zato lahko tem sodis¢em preprecujejo tudi, da v skladu
z navedenim nacelom sprejmejo akte, ki bi se lahko izkazali za nujne za zagotovitev ucinkovitega
izpolnjevanja teh zahtev v takih primerih.

Na tretjem mestu, glede clena 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$cu je sicer res, kot
ugotavlja Republika Poljska, da ceprav je ta nacionalna dolo¢ba navedena v tozbenem predlogu
v zvezi s prvim ocitkom, trditve, ki so v podporo temu ocitku navedene v tej tozbi, ne vsebujejo
utemeljitve, ki bi se posebej navezovala na navedeno dolocbo.

Vendar, kot trdi Komisija, ta ¢len 26(3) z dolo¢anjem, da senat za izredni nadzor in javne zadeve
ne more preuciti predloga za ugotovitev in presojo zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove
legitimnosti za opravljanje sodniske funkcije, v bistvu zgolj ponavlja to, kar izhaja Ze iz
clena 29(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu, in sicer, da je Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce), zlasti senatu za izredni nadzor in javne zadeve, prepovedano, da ugotovi ali presoja
zakonitost imenovanja sodnika ali pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne
oblasti, ki izhaja iz tega imenovanja.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da se kritike, ki jih Komisija navaja v zvezi s ¢lenom 29(3)
spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u, nanasajo ipso facto tudi na ¢len 26(3) tega zakona in
tako vkljucujejo zadnjenavedeno dolocbo. Iz tega sledi, da Komisiji ni treba navesti posebnega
pojasnila v zvezi z zadnjenavedeno nacionalno dolo¢bo in da posledicno neobstoj takega
pojasnila ni mogel vplivati na pravico Republike Poljske do obrambe.

Iz vsega navedenega izhaja, da je prvi ocitek Komisije nedopusten v delu, ki se nanasa na
zatrjevano krsitev ¢lena 267 PDEU, in da je v preostalem dopusten.

— Vsebinska presoja

Najprej, kar zadeva clen 42a(1) in (2) spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih, ¢len 29(2) in (3)
spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu ter ¢len 5(la) in (1b) spremenjenega zakona
o upravnih sodiscih, iz besedila prvih dveh zgoraj navedenih nacionalnih dolocb izhaja, prvi¢, da
»v okviru dejavnosti“ razli¢nih zadevnih sodisc¢ ,ali [njihovih] organov” ni ,dovoljeno podvomiti
o legitimnosti [sodi$¢], ustavnih organov drzave in organov za nadzor in zascito prava“ ter,
drugi¢, da ta sodi$¢a ,ne more[jo] ugotoviti ali presojati zakonitosti imenovanja sodnika ali
pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti, ki izhaja iz tega imenovanja“.
Kar zadeva clen 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$c¢u, ta dolocba izkljucuje, da lahko
senat za izredni nadzor in javne zadeve, potem ko mu drugo sodisce posreduje predlog za izlocitev
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sodnika ali za dolocitev sodisca, pred katerim mora potekati postopek, vklju¢no z ocitki, ki se
nanasajo na neobstoj neodvisnosti zadevnega sodnika ali sodi$c¢a, obravnava ta predlog, Ce se ta
»hanasa na ugotovitev ali presojo zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove legitimnosti za
opravljanje sodniske funkcije“.

Glede tega je treba, na prvem mestu, ugotoviti, da tako kot je v bistvu poudarjeno v tockah od 135
do 137 te sodbe v zvezi z nacionalnimi dolo¢bami, ki jih Komisija izpodbija v okviru tretjega
ocitka, iz izrazov, uporabljenih v nacionalnih doloc¢bah, na katere se nanasa prvi ocitek,
v nasprotju s trditvami Republike Poljske ni mogoce ugotoviti, da se tako uzakonjene prepovedi
nanasajo izklju¢no na sodna dejanja, katerih predmet je odlocitev o veljavnosti akta o imenovanju
sodnika.

Na eni strani, zadnjenavedene nacionalne dolocbe namrec prepovedujejo ne le ,,ugotoviti“, ampak
tudi ,presojati“ — z vidika njihove ,zakonitosti“ — tako samo ,imenovanje“ kot tudi ,,pristojnosti za
opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti, ki izhaja iz tega imenovanja“. Na drugi strani
je z istimi dolo¢bami s $e splo$nejsimi izrazi prepovedano kakor koli ,podvomiti“ o ,legitimnosti*
»80disC” ter ,,ustavnih organov drzave in organov za nadzor in zascito prava“.

Glede na relativno ohlapnost in nejasnost takih formulacij je videti, kot da lahko te formulacije
vodijo do tega, da lahko na podrocje uporabe tako uzakonjenih prepovedi zaradi svoje vsebine ali
ucinkov spada obsezna vrsta aktov ali ravnanj splo$nih sodis¢, upravnih sodis¢ ali Sad Najwyzszy
(vrhovno sodi$ce) ali njihovih organov. To lahko zlasti velja, ¢e morajo ta sodisca v skladu s svojimi
obveznostmi, na katere je bilo opozorjeno v to¢kah od 128 do 131 te sodbe, v nekaterih okolis¢inah
preveriti, ali sama ali sodniki, ki v njih zasedajo, ali drugi sodniki ali sodis¢a, ki morajo odlocati
v zadevah v zvezi s pravom Unije ali ki so odlocala v takih zadevah, izpolnjujejo zahteve, ki
izhajajo iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in clena 47 Listine v zvezi z neodvisnostjo,
nepristranskostjo in predhodno zakonsko ustanovitvijo zadevnih sodi$¢ in sodnikov.

Na drugem mestu, poudariti je treba, da so izrazi, ki jih je tako uporabil poljski zakonodajalec,
enako kot je bilo poudarjeno v tocki 140 te sodbe v zvezi z nacionalnimi dolo¢bami, ki jih
Komisija izpodbija v okviru tretjega ocitka, tesno povezani z ve¢ vprasanji, ki so jih razli¢na
poljska sodis¢a postavila glede skladnosti razlicnih nedavnih zakonodajnih sprememb, ki so
vplivale na organizacijo pravosodja na Poljskem, s pravom Unije in zlasti z zahtevami, ki izhajajo iz
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in Clena 47 Listine.

Zakon o spremembah in nacionalne dolocbe, na katere se nanasa prvi ocitek, so bili namrec
sprejeti v naglici, v okolis¢inah, opisanih v tockah od 141 do 145 te sodbe, za katere je znacilen
med drugim obstoj, na eni strani, novejSega razvoja sodne prakse v zvezi z ohranjanjem pravne
drzave in Se posebej neodvisnosti sodne oblasti na Poljskem, ki je posledica sodbe A. K., ter, na
drugi strani, ve¢ predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, o katerih je Sodisce takrat Se odlocalo
in so se nanasali na tako problematiko.

V zvezi s tem predvsem iz tock 134, 139 in 149 ter izreka sodbe A. K. in drugi izhaja, da se
spoznanja iz te sodbe tako kot spoznanja iz nacionalne sodne prakse, omenjene v tocki 143 te
sodbe, ki se je razvila z vidika navedene sodbe A. K. in drugi, nanasajo na skladnost pristojnosti,
ki so bile podeljene disciplinskemu senatu, s pravom Unije, zlasti ob upostevanju pravil, ki so
urejala imenovanje ¢lanov tega senata, in neobstoja neodvisnosti tako navedenega senata kot
KRS, ki je bil udelezen v tem postopku imenovanja.
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Kot je bilo poudarjeno v tocki 141 te sodbe, je iz sodbe A. K. in drugi jasno izhajalo, da bi se lahko
zgodilo, da bi nacionalna sodi$¢a, ki morajo odlocati v takih zadevah, na podlagi prava Unije
morala na eni strani odloCiti o sposobnosti organa, kot je disciplinski senat, za odlocanje
v zadevah, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, zlasti ob upostevanju pogojev, v katerih
so bili imenovani njegovi ¢lani, ter na drugi strani obravnavati neodvisnost KRS, in ¢e ta ne bi bil
neodvisen, odlociti o posledicah posredovanja tega organa v postopku imenovanja sodnikov
disciplinskega senata.

Vendar je bilo ocitno, da bi s tem ta nacionalna sodi$ca, ki morajo v okviru svoje pristojnosti
uporabljati dolo¢be prava Unije, morala sprejeti akte, za katere bi se lahko Stelo, da se z njimi
»podvomi“ o ,legitimnosti [sodis¢]“, kot je disciplinski senat, ali ,ustavnih organov drzave in
organov za [...] zascito prava“, kot je KRS, ter da poleg tega ob tej priloznosti opravijo ,presoje”
o ,zakonitosti“ ,imenovanja“ sodnikov, ki zasedajo v navedenem senatu, in njihovi ,pristojnosti
za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti“ v smislu nacionalnih dolocb, ki jih
Komisija izpodbija v okviru prvega ocitka.

Kar zadeva vprasanja za predhodno odloc¢anje, navedena v tocki 144 te sodbe, ki so bila Sodiscu ze
predlozena na datum sprejetja izpodbijanih nacionalnih dolocb, ta so se nanasala na eni strani na
morebitno neskladnost novih nacionalnih pravil, na podlagi katerih je bilo nedavno ve¢ oseb
imenovanih na mesta sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), s pravom Unije, ter na ucinke,
ki bi lahko izhajali iz take neskladnosti v zvezi s sodnimi akti, ki jih sprejmejo zadevni sodniki. Ta
vprasanja za predhodno odlocanje so se na drugi strani nanasala na morebitno neskladnost
nacionalnih pravil, ki dovoljujejo sprejetje ministrskih odlocb, s katerimi se sodnike dodeli
v druga sodisca, kot je njihovo sodisce izvora, s tem pravom.

Glede na njihovo vsebino so bili takrat pricakovani odgovori Sodi$¢a na navedena vprasanja za
predhodno odloc¢anje taki, da bi nacionalna sodis¢a na njihovi podlagi po potrebi morala opraviti
»presoje“ o ,zakonitosti“ ,imenovanja“ sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) ali njihovi
»pristojnosti za opravljanje nalog v zvezi z izvajanjem sodne oblasti“ ali sprejeti akte, za katere bi
se lahko $telo, da se je z njimi ,podvomi[lo]“ o ,legitimnosti [sodi§¢]*, zlasti tistih, v katera so bili
sodniki dodeljeni.

Poleg tega so, kot izhaja iz sodb, navedenih v toc¢kah 146 in 148 te sodbe, odgovori Sodisc¢a na
vprasanja za predhodno odlocanje, katerih vsebina je navedena v tocki 207 te sodbe, potrdili
tveganje, da so dejanja ali presoje, ki jih morajo v nekaterih okolis¢inah opraviti nacionalna
sodi$ca na podlagi dolocb ¢lena 19(1) PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine, dejansko lahko zajeti
s prepovedmi, uzakonjenimi z nacionalnimi dolo¢bami, ki se izpodbijajo v okviru prvega ocitka.

Trditev Republike Poljske, omenjena v tocki 175 te sodbe, ne more omajati zgornje analize. 1z te
analize namre¢ ne izhaja, da bi morala biti vsakemu nacionalnemu sodi$cu priznana pristojnost,
da po uradni dolznosti ali na zahtevo pravnega subjekta v okviru katerega koli postopka podvomi
o aktu o imenovanju sodnika, njegovem delovnem razmerju ali izvajanju njegovih sodnih
pristojnosti, potem ko je po potrebi Sodisce zaprosilo za razlago v okviru postopka predhodnega
odlocanja.

Tako je Sodisce v sodbi z dne 22. marca 2022, Prokurator Generalny in drugi (Disciplinski senat
vrhovnega sodisca — Imenovanje) (C-508/19, EU:C:2022:201, tocke 70, 71 in od 81 do 83),
ugotovilo nedopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe, podanega v okviru izpodbijanja
veljavnosti imenovanja sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) pred predlozitvenim sodi$¢em,
potem ko je med drugim ugotovilo, prvi¢, da so vprasanja, postavljena v tem predlogu, nelocljivo
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povezana s sporom, ki ni spor o glavni stvari, in, drugi¢, da je namen tozbe v postopku v glavni
stvari doseci neveljavnost imenovanja zadevnega sodnika na mesto sodnika tega sodisca, ki bi
veljala erga omnes, Ceprav nacionalno pravo ne dovoljuje in nikoli ni dovoljevalo, da bi vsi pravni
subjekti izpodbijali imenovanje sodnikov z direktno ni¢nostno tozbo ali tozbo za razveljavitev
takega imenovanja.

Na tretjem mestu, glede trditev Republike Poljske, da druga nacionalna pravila omogocajo, da se
zadosti zahtevam, ki izhajajo iz dolo¢b clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine, je
treba poudariti, prvi¢, da v zvezi z nacionalnimi dolocbami o izlocitvi sodnikov, navedenimi
v tocki 179 te sodbe, na eni strani iz ¢lena 26(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u
izhaja, da presoja zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove legitimnosti za opravljanje sodniske
funkcije ni dovoljena v okviru takega postopka izlocitve.

Na drugi strani, kot izhaja iz samega besedila nacionalnih doloc¢b o izlo¢itvi sodnikov, na katere se
je sklicevala Republika Poljska in katerih besedilo je predlozila na zahtevo Sodisca, se zdi, da se
lahko nadzor, ki ga dovoljujejo te nacionalne dolocbe, nanasa le na izpolnjevanje zgolj enega dela
zahtev, ki izhajajo iz nacela neodvisnosti sodnikov, in natancneje tistih, ki so povezane z notranjim
vidikom tega nacela, ki se ujema s pojmom ,nepristranskost” in se nanasa na enako distanco, ki jo
morajo sodniki upostevati v razmerju do strank v sporu in njihovih interesov. Nasprotno pa glede
na to besedilo ne kaze, da bi navedene nacionalne dolo¢be dovoljevale nadzor drugih vidikov, ki
izhajajo iz teh zahtev, zlasti tistih, ki so povezane z zunanjim vidikom tega nacela in se med
drugim nanasajo na zasCito zadevnega organa pred zunanjimi posegi ali pritiski ali celo na
nujnost, da je ta organ predhodno ustanovljen z zakonom.

Republika Poljska je na obravnavi poleg tega v zvezi s tem navedla, da iz novejsih sodb Trybunat
Konstytucyjny (ustavno sodisce) izhaja, da iste nacionalne dolocbe med drugim ne dovoljujejo
predlogov ali izjav, ki temeljijo na ocitkih v zvezi z nepravilnostjo imenovanja sodnika ali katero
koli drugo okolis¢ino, povezano s postopkom imenovanja sodnika.

Drugic, glede drugih nacionalnih mehanizmov, na katere se sklicuje Republika Poljska in so tudi
omenjeni v tocki 179 te sodbe, to je mehanizmov v zvezi z odstopom zadeve pristojnemu sodis¢u
ali nadzorom, ki ga opravljajo sodisca visje stopnje, je treba ugotoviti, da so, kot je poudarjeno
v tockah 200 in 201 te sodbe, nacionalne dolocbe, izpodbijane v okviru prvega ocitka, ubesedene
z ohlapnimi in nejasnimi izrazi, glede katerih ni mogoce izkljuciti, da lahko tudi ohromijo take
mehanizme.

Prepovedi, uzakonjene s temi nacionalnimi dolocbami, se namre¢ uporabljajo tudi za sodisca, pred
katerimi se postavlja vprasanje morebitnega odstopa zadeve drugemu sodis¢u na podlagi
clena 200(1*) zakonika o civilnem postopku, zato se zdi, da lahko preprecijo, da taka sodisca tako
odstopijo zadevo, na primer, kadar bi to v okolis¢inah, predstavljenih v sodbi A. K. in drugi,
pomenilo, da se podvomi o skladnosti z zahtevami neodvisnosti, ki izhajajo iz prava Unije, in
posledi¢no o legitimnosti sodi$c¢a, pred katerim bi dana zadeva obicajno morala biti obravnavana,
ali da se v tem okviru podvomi o legitimnosti ustavnega organa, kot je KRS.

Ob upostevanju ohlapne in nejasne ubeseditve izpodbijanih nacionalnih dolo¢b lahko te poleg
tega tudi preprecujejo sodi$cu visje stopnje, ki preizkusa odloc¢bo sodis$c¢a nizje stopnje, da presodi
zakonitost imenovanja sodnika ali njegove pristojnosti za opravljanje sodniske funkcije, ki izhaja iz
takega imenovanja, ali da podvomi o legitimnosti sodis¢, in to ne glede na to, ali mora odlociti
o svoji sestavi ali legitimnosti kot drugostopenjskem sodiscu ali o sestavi in legitimnosti sodisca
nizje stopnje.
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Na cetrtem mestu, trditve Republike Poljske, navedene v tocki 181 te sodbe, v zvezi z domnevnim
protisloviem med prvim in drugim ocitkom, je prav tako treba zavrniti. V zvezi s tem je namre¢
dovolj poudariti, da medtem ko se z drugim ocitkom graja okoli$¢ina, da je preucitev nekaterih
vprasanj v izkljucni pristojnosti senata za izredni nadzor in javne zadeve, se prvi ocitek nanasa na
skladnost doloc¢b, ki uzakonjajo nekatere prepovedi, ki veljajo za splosna sodi$ca, upravna sodisca
in Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), vkljucno s senatom za izredni nadzor in javne zadeve,
s pravom Unije.

Iz navedenega izhaja, da nacionalne dolocbe, navedene v tocki 198 te sodbe, krsijo dolocbe
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine.

Dalje, kar zadeva clen 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih in c¢len 8 zakona
o spremembabh, ki doloca uporabo tega clena 55(4) za zadeve, ki so bile zacete ali konc¢ane pred
zaCetkom veljavnosti zadnjenavedenega zakona, zlasti iz besedila drugega stavka navedenega
clena 55(4) izhaja, da se na ,[d]olocbe o dodeljevanju zadev ter o doloc¢itvi in spremembi sestav
[...] ni mogoce sklicevati za ugotovitev, [...] da je sodi$¢e neustrezno sestavljeno ali da je njegov
¢lan oseba, ki ni pooblascena ali pristojna za odlocanje”.

Vendar je treba poudariti, da je bil tako kot nacionalne doloc¢be, navedene v tockah 133 in 198 te
sodbe, tudi ¢len 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih Sele tik pred kratkim z zakonom
o spremembah uveden v poljsko pravno ureditev, v posebnih okolis¢inah, na katere je bilo
opozorjeno v tockah od 140 do 145 te sodbe.

V zvezi s tem je treba natan¢neje poudariti, da so bili pri Sodis¢u na datum sprejetja te nacionalne
dolocbe med drugim Ze vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe, omenjeni v tretji alinei
tocke 144 te sodbe, v zdruzenih zadevah, v katerih je bila medtem izdana sodba z dne
16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi (od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931).

V zadnjenavedeni sodbi pa je SodisCe presodilo, da je treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolocbam, v skladu s katerimi lahko minister za
pravosodje drzave clanice na podlagi meril, ki niso javno dostopna, sodnika za dolocen ali
nedolocen cas dodeli na kazensko sodisce vi$je stopnje in po drugi strani to dodelitev ne glede na
to, ali je za dolocen ali nedolocen cas, kadar koli in z neobrazlozeno odlo¢bo preklice.

Poleg tega je ob sprejetju ¢lena 55(4) spremenjenega zakona o splosnih sodis¢ih Sodisce v zadevi
C-791/19 odlocalo tudi o tozbi zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo je Komisija vlozila proti
Republiki Poljski, da bi se med drugim ugotovilo, da ta drzava ¢lanica s tem, da predsedniku
disciplinskega senata podeljuje diskrecijsko pravico za dolocitev disciplinskega sodisca, ki je na
prvi stopnji pristojno v zadevah, ki se nanasajo na sodnike splo$nih sodi$¢, ni izpolnila
obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

V zvezi s tem pa je treba poudariti, da je Sodi$ce v tockah od 164 do 177 sodbe z dne 15. julija 2021,
Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596), ki je bila medtem
izdana, sprejelo tak ocitek in posledi¢no ugotovilo, da Republika Poljska s tem, da predsedniku
disciplinskega senata podeljuje tako diskrecijsko pravico in zato ne zagotavlja, da disciplinske
zadeve obravnava ,z zakonom ustanovljeno” sodisce, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.
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Tako je ocitno, da je, kadar morajo nacionalna sodisca izpeljati posledice iz sodb Sodisca,
navedenih v toc¢kah 222 in 225 te sodbe, mogoce, da morajo obravnavati in se posledi¢cno morajo
»sklicevati“ na nacionalne dolocbe, kot so te, ki so bile obravnavane v navedenih sodbah, v zvezi
z ,dolocitvijo* ali ,spremembo sestav”, in to zato, da v konkretnem primeru ugotovijo, da je
nacionalno sodi$ce zaradi uporabe navedenih nacionalnih doloc¢b in tega, da so v nasprotju
s pravom Unije, ,neustrezno sestavljeno“ ali da ,je njegov c¢lan oseba, ki ni pooblascena ali
pristojna za odlocanje“. Vendar bi zadevna nacionalna sodi$¢a, ¢e bi to storila, spadala na
podrocje uporabe prepovedi, ki so tako dolocene v ¢lenu 55(4) spremenjenega zakona o splo$nih
sodis¢ih. Te prepovedi se poleg tega uporabljajo splosneje, kljub morebitnim ugovorom pravnih
subjektov, da so nacionalne dolo¢be bodisi o dodeljevanju zadev bodisi o dolocitvi ali spremembi
sestav ali uporaba takih doloc¢b v nasprotju z zahtevami prava Unije, ki so nelocljiv del pravice do
neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da clen 55(4) spremenjenega zakona o splosnih
sodisc¢ih in posledi¢no clen 8 zakona o spremembah prav tako krsita dolocbe clena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s clenom 47 Listine.

Nazadnje, glede zatrjevane krsitve nacela primarnosti prava Unije je treba spomniti, da to nacelo
nacionalnemu sodi$cu, ki mora v okviru svojih pristojnosti uporabiti dolocbe prava Unije, nalaga
obveznost, da zagotovi polni ucinek zahtev tega prava v sporu, ki mu je predlozen. Zlasti mora po
lastni presoji odlociti, da ne bo uporabilo nacionalne ureditve ali prakse, tudi poznejse, ki je
v nasprotju z dolocbo prava Unije, ki ima neposredni ucinek, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali
cakati na predhodno odpravo te nacionalne ureditve ali prakse po zakonodajni poti ali nekem
drugem ustavnem postopku (glej v tem smislu sodbi z dne 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, tocka 24, in z dne 22. februarja 2022, RS (Ucinek sodb ustavnega sodi$ca),
C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Kot pa izhaja iz ustaljene sodne prakse, ima clen 47 Listine tak neposredni uc¢inek (glej zlasti sodbo
z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 56 in navedena sodna praksa),
poleg tega pa je v tocki 78 te sodbe opozorjeno, da enako velja za ¢len 19(1), drugi pododstavek,
PEU.

Zato so tudi nacionalne dolo¢be, navedene v tockah 198 in 220 te sodbe, ker lahko zaradi samih
prepovedi, ki jih uzakonjajo, preprecujejo, da zadevna poljska sodis¢a ne uporabijo nekaterih
doloc¢b, za katere menijo, da so v nasprotju z dolocbami prava Unije, ki imajo neposredni ucinek,
take, da krsijo nacelo primarnosti prava Unije.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba sprejeti prvi ocitek v delu, v katerem se nanasa na

krsitve dolo¢b ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine in nacela
primarnosti prava Unije.

Drugi ocitek

Trditve strank

Komisija z drugim ocitkom, ki ga je treba preuciti na cetrtem mestu, v bistvu trdi, da so vprasanja
glede neodvisnosti sodisca ali sodnika ,horizontalna vprasanja“ ki jih mora vsako nacionalno
sodisce, ki odloc¢a v zadevi, ki spada na podrocje uporabe prava Unije, vklju¢no in limine litis in
kadar odloca na prvi stopnji, preuditi z vidika ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47
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Listine ter v zvezi s katerimi mora imeti moznost Sodiscu predloziti vprasanja za predhodno
odlocanje na podlagi ¢lena 267 PDEU, pri cemer pozneje v skladu z nacelom primarnosti prava
Unije po potrebi ne uporabi nobenih nacionalnih dolocb, ki so v nasprotju s temi dolocbami prava
Unije, kot jih razlaga Sodisce. Taka vprasanja naj ne bi bila specificna pravna vprasanja na
posebnem pravnem podrocju, ki lahko na tej podlagi spadajo v izklju¢no pristojnost domnevno
specializiranega sodisca.

Republika Poljska naj torej ne bi izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi navedenih dolocb prava
Unije in tega nacela primarnosti, prvi¢, s tem, da je na podlagi ¢lena 26(2) spremenjenega zakona
o vrhovnem sodiscu senatu za izredni nadzor in javne zadeve podelila izklju¢no pristojnost za
odlocanje o vprasanjih glede izlocitve sodnikov ali dolocitve pristojnega sodis¢a za odlocanje
v zadevi, v kateri je podan ocitek v zvezi z neobstojem neodvisnosti sodi$ca ali sodnika, ter s tem,
da sodiscu, ki odloc¢a v zadevi in pred katerim se postavljajo taka vprasanja, nalaga obveznost, da ta
vprasanja posreduje temu senatu, tudi e ta ni pristojen za vsebinsko odlo¢anje o dani zadevi.

Poljski zakonodajalec naj bi s tem poleg tega zelel nacionalnim sodis¢em, ki odlocajo o sporu,
prepreciti, da po potrebi s predlozitvijo vprasanj Sodis¢u preverijo, ali sodni organ, ki mora
odlociti o tem sporu, izpolnjuje zahteve po neodvisnosti in nepristranskosti, ki izhajajo iz prava
Unije, in Ce ni take neodvisnosti in nepristranskosti, da izpolnijo svojo obveznost, ki jo je Sodisce
poudarilo v sodbi A. K. in drugi, da ne uporabijo nacionalne dolocbe, ki pristojnost za odlocanje
o takem sporu pridrzuje temu sodnemu organu. Tako izpodbijana nacionalna dolo¢ba naj bi
nacionalnim sodis¢em preprecevala tudi, da na lastno pobudo ali na predlog stranke v postopku
preucijo nujnost izlocitve sodnika, ki ne izpolnjuje teh zahtev, ali da Sodi$¢u predlozijo vprasanje
v zvezi s tem.

Drugi¢, dolocbe in nacela prava Unije, omenjeni v tocki 232 te sodbe, naj bi bili krseni tudi
z dolo¢bami clena 82, od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu. Te nacionalne
dolocbe naj bi namre¢ s tem, da dolocajo, najprej, da je senat za izredni nadzor in javne zadeve
edini pristojen za odlo¢anje o pravnih vprasanjih glede neodvisnosti sodnika ali sodisca, ki se
postavljajo v zadevah, ki potekajo pred Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), nato, da tega senata pri
sprejetju take odlocbe ne zavezuje nobena druga odlo¢ba Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) ter,
nazadnje, da odlocbe navedenega senata zavezujejo vse druge sestave Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce), sestavam drugih senatov Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) odvzemale moznost, da
odlocajo o takih pravnih vprasanjih in Sodi$¢u predlozijo vprasanja v zvezi s tem.

Tretjic, te dolocbe in nacelo prava Unije naj bi bili krseni s ¢lenom 26, od (4) do (6), spremenjenega
zakona o vrhovnem sodi$cu, ki senatu za izredni nadzor in javne zadeve podeljuje izkljucno
pristojnost za odlocanje o pravnih sredstvih, s katerimi se predlaga, naj se ugotovi nezakonitost
pravnomoc¢nih odlo¢b ali sodb vseh poljskih tako splo$nih kot upravnih sodis¢, vkljucno
z odlocbami in sodbami drugih senatov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ¢e gre pri
nezakonitosti za to, da se podvomi o statusu osebe, imenovane na sodnisko mesto, ki je odlocala
v dani zadevi, saj se taka pravna sredstva lahko vlozijo neodvisno od tega, ali je zadevna stranka
iz¢rpala druga pravna sredstva, ki so ji na voljo. Take nacionalne dolocbe naj bi namre¢ tem
drugim senatom Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) preprecevale, da odlocijo o teh vprasanjih in
Sodiscu v zvezi s tem predlozijo morebitna vprasanja za predhodno odlocanje.

Cetrti¢, dolo¢be in nacelo prava Unije, omenjeni v tocki 232 te sodbe, naj bi bili kreni tudi
s prehodnimi dolocbami ¢lena 10 zakona o spremembah, ki doloca, najprej, da poljska sodisca,
vklju¢no z drugimi senati Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), senatu za izredni nadzor in javne
zadeve pred 21. februarjem 2020 odstopijo zadeve, v katerih je postopek 14. februarja 2020 se
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potekal in ki se nanasajo na vprasanja, ki so zdaj v izklju¢ni pristojnosti tega senata, dalje, da lahko
ta senat v tem primeru razveljavi dejanja, ki jih je predhodno opravilo sodisce, ki mu je odstopilo
zadevo, to je dejanja, ki lahko vkljucujejo vlozitev morebitnega predloga za sprejetje predhodne
odlocbe pri Sodis¢u, ter, nazadnje, da dejanja, ki so bila v takih zadevah opravljena po
14. februarju 2020, kot je morebitni predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, nimajo ucinkov.

Republika Poljska v obrambo trdi, na prvem mestu, da Komisija napac¢no razlaga sodbo A. K. in
drugi. Iz te sodbe naj bi namrec¢ izhajalo le, da ¢e stranka trdi, da so zaradi preucitve njene zadeve
pred obicajno pristojnim sodis¢em krsene pravice, ki jih ima na podlagi ¢lena 47 Listine, se
sodis¢e, ki odloca v zadevi, lahko izrece o takem ugovoru, in Ce je ta ugovor utemeljen, lahko
navedeno sodi$ce zadevo odstopi drugemu sodiscu, ki daje zahtevana jamstva neodvisnosti in ki
bi bilo pristojno na podlagi zakonodaje, ¢e ne bi bilo dolocb, ki pristojnost pridrzujejo sodiscu, ki
ne daje takih jamstev.

Vendar naj iz navedene sodbe ne bi izhajalo, da imajo vsa nacionalna sodisca pravico odlocati
v takih zadevah. Komisija naj s tezo, ki jo tako zagovarja, poleg tega ne bi upostevala zahteve
v zvezi s pravico do z zakonom ustanovljenega sodisca, ki izkljucuje, da o dolocitvi pristojnega
sodi$¢a po lastni presoji odloc¢ajo pravosodni organi. SodiSce naj tako v sodbi A. K. in drugi za
zadevna predlozitvena sodi$¢a ne bi ustvarilo pristojnosti za sprejetje aktov brez pravne podlage,
temvec pristojnost, da dane zadeve odstopijo drugemu sodiscu, katerega pristojnost izhaja iz akta
Parlamenta, v skladu s ¢lenom 200(1*) zakonika o civilnem postopku. Edina obveznost drzav ¢lanic
v zvezi s tem naj bi bila, da zagotovijo — kot se zahteva v ¢lenu 19(1), drugi pododstavek, PEU — da
se zadeve, ki se navezujejo na pravo Unije, predlozijo sodis¢em, ki dajejo jamstva, zahtevana v tej
dolocbi.

Poleg tega naj primer, ki je tako obravnavan v sodbi A. K. in drugi, ne bi bil povezan
z izpodbijanimi nacionalnimi dolo¢bami, ker se te nanasajo na polozaj, v katerem sodisce odloca
o predlogu za izlocCitev, pravnem vprasanju glede neodvisnosti sodisca ali dvomu v zvezi
z zakonitostjo pravnomocne odlocbe.

Na drugem mestu, Republika Poljska natanc¢neje glede vsebine izpodbijanih nacionalnih dolocb
poudarja, prvi¢, v zvezi s ¢lenom 26(2) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu, da v poljskem
pravu preucitev predloga za izlocitev ni bila nikoli v pristojnosti zadevnega sodnika ali sodisca,
ampak je morala predlog prej preuciti ali druga sestava istega sodisca ali sodisce visje stopnje.
Tako naj ta nacionalna doloc¢ba sodnikom ali sodis¢em, pred katerimi se postavi tako stransko
vprasanje, ne bi odvzemala pristojnosti, ki naj bi jo vcasih imeli. Dolocala naj bi le, da se mora to
vprasanje, kadar se ocitki, ki utemeljujejo izlocitev nekaterih sodnikov, nanasajo na njihovo
neodvisnost, zdaj odstopiti senatu za izredni nadzor in javne zadeve. Vsaka drzava ¢lanica pa naj
bi $e naprej prosto dolocala, katero sodis¢e mora obravnavati tako vrsto zadev, saj pravo Unije
zahteva le, da sodisce, pristojno za odlocanje o taki zadevi, daje jamstva iz ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU.

Drugi¢, kar zadeva clen 26, od (4) do (6), spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu, naj
ugotovitev nezakonitosti pravnomocne odlocbe ne bi bila ,stransko” vprasanje, ki se lahko
obravnava in limine litis v okviru drugega postopka, temvec¢ naj bi zahtevala vlozitev izrednega
pravnega sredstva, ki se po definiciji lahko vlozi le, e je razglasena taka pravhomocna odlocba, in
to pri sodiscu, ki je pristojno na podlagi zakona in ki mora nujno biti drugo sodisce od tistega, ki je
izdalo to odloc¢bo. Poleg tega naj bi te nacionalne dolocbe s tem, da tako dolocajo, da posebno
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vrsto pravnih sredstev obravnava Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) v senatu, specializiranem za
obravnavo vprasanj v zvezi z neodvisnostjo sodne oblasti, krepile procesna jamstva, ki jih uzivajo
stranke.

Tretji¢, glede ¢lena 82, od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$¢u Republika Poljska
poudarja, da je v skladu s ¢lenom 1, tocka 1(a), tega zakona Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
pristojno za sprejemanje odlocitev o pravnih vprasanjih v zvezi z vsemi zadevami, ki spadajo
v pristojnost tega sodi$¢a. V zvezi s tem naj bi drugi ocitek v celoti temeljil na domnevni zahtevi,
da Ce se taka pravna vprasanja nanasajo na neodvisnost sodne oblasti, morajo o njih odlociti
sodi$¢a, pred katerimi se ta vprasanja postavijo, to je zahtevi, katere obstoja Komisija vendarle
nikakor ni podprla. Poleg tega naj bi bil sam namen postopka za resitev pravnega vprasanja ob
obstoju zapletenega vprasanja, ki se lahko razlaga razli¢no, sodi$¢u, pred katerim je bilo tako
vprasanje postavljeno, pravzaprav omogociti, da njegovo preucitev odstopi specializirani sestavi
visje stopnje, da bi dobilo potrebna pojasnila in v interesu pravne varnosti preprecilo velike in
vztrajne razlike v sodni praksi. Dalje, tak mehanizem naj zadevnim sodi§¢em ne bi nalagal, naj
zaprosijo za odlocitev o pravnem vprasanju, temvec¢ naj bi jim dajal moznost za to, taka odlocitev
pa naj bi se nanasala le na razlago prava, in ne na njegovo uporabo, ki je Se naprej v pristojnosti
sodisca, ki odloca o vsebini zadevnega spora.

Cetrti¢, prehodne dolocbe, ki jih vsebuje ¢len 10 zakona o spremembah, naj bi se iztekle in naj bi
vsekakor zgolj omogocale, da se zagotovi, da v skladu s pravico do z zakonom ustanovljenega
sodisca sodisca, ki so prenehala biti pristojna, dane zadeve prenesejo na zdaj pristojno sodisce.

Na tretjem mestu, Republika Poljska meni, da izpodbijane nacionalne dolocbe ne omejujejo
pristojnosti poljskih sodis¢, da Sodiscu predlozijo vprasanja za predhodno odlocanje, ¢e ravnajo
v okviru svojih krajevnih in stvarnih pristojnosti. Ker je poleg tega senat za izredni nadzor in
javne zadeve sodi$Ce zadnje stopnje, naj bi moral pri Sodis¢u vloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe vsakic, ko bi dvomil o razlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, zaradi
Cesar naj bi se torej v praksi povecalo $tevilo primerov, v katerih lahko obstaja obveznost vlozitve
predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu, in posledicno okrepila u¢inkovitost izvajanja
pravic, ki izhajajo iz ¢lena 47 Listine.

Poleg tega naj prehodne dolocbe, ki jih vsebuje ¢len 10 zakona o spremembah, senatu za izredni
nadzor in javne zadeve ne bi dovoljevale, da umakne predlog za sprejetje predhodne odlocbe, saj
ima ta senat, nasprotno, obveznost, da ob dvomu glede razlage prava Unije prej postavljena
vprasanja potrdi ali jih sam postavi. Te prehodne doloc¢be naj sicer ne bi omogocale razveljavitve
prejsnjih dejanj, razen Ce ta preprecujejo, da se dana zadeva obravnava ,skladno z zakonom®, kar
naj po definiciji ne bi moglo veljati za predlog za sprejetje predhodne odlo¢be. Navedene prehodne
dolocbe naj nacionalnim sodi$¢em, ki morajo prenesti zadeve, o katerih so do zdaj odlocala, tudi
ne bi prepovedovale, da postavijo vprasanja za predhodno odlocanje, kar naj bi poleg tega
potrjevala Stevilna vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi z zahtevami po neodvisnosti
sodnikov, ki so bila v zadnjem casu predlozena Sodiscu.

Na cetrtem mestu, Komisija naj ne bi podprla drugega ocitka v zvezi s krsitvijo nacela primarnosti
prava Unije, izpodbijane nacionalne dolocbe pa naj se ne bi nanasale na nasprotja med pravnimi
pravili, v okviru katerih naj bi bilo treba uporabiti to nacelo.

Komisija v repliki pojasnjuje, da z drugim ocitkom v bistvu graja dejstvo, da je bila izklju¢na

pristojnost za preucitev izpolnjevanja zadevnih zahtev prava Unije odvzeta razlicnim
nacionalnim sodi$cem ali senatom Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki so bili do takrat pristojni,
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in brez posebnih legitimnih razlogov podeljena novemu sodnemu senatu, ki ga ni mogoce steti za
specializirano sodisCe. Na eni strani naj bi bilo namre¢ v tem novem sodnem senatu le 20 od
10.000 sodnikov, ki jih ima Republika Poljska, tako da naj bi bila pravica pravnih subjektov do
sodnega varstva in ucinkovitost prava Unije bistveno oslabljeni, ¢eprav naj bi iz sodne prakse
Sodisc¢a izhajalo, da morajo vsa nacionalna sodi$ca ¢im $irSe uporabljati dolocbe prava Unije
v zvezi z neodvisnostjo sodnikov. Na drugi strani, ker so bili vsi ¢lani senata za izredni nadzor in
javne zadeve imenovani na predlog KRS v njegovi novi sestavi, in sicer v okolis¢inah, ki so zelo
pogosto prav tiste, na katere se sklicujejo predlogi za izlocitev, ki temeljijo na neobstoju
neodvisnosti sodnika, naj bi se postavljalo vprasanje nepristranske presoje takih vprasanj s strani
tega senata.

Komisija glede ¢lena 267 PDEU trdi, da je ob upostevanju zlasti okolis¢in reform pravosodja,
v katerih so bile sprejete izpodbijane nacionalne dolocbe in so poljski organi sprejeli ponavljajoce
se ukrepe, da bi preprecili pravilno delovanje mehanizma predhodnega odloc¢anja, uvedenega
s tem ¢lenom, ocitno, da je bila s temi nacionalnimi dolo¢bami iz stvarne pristojnosti do takrat
pristojnih nacionalnih sodi$¢ umetno izvzeta preucitev ,horizontalnega vprasanja“ neodvisnosti
sodnikov, ki se lahko postavi v kateri koli zadevi, in to zato, da bi se tem nacionalnim sodiscem
odvzela moznost, da Sodis¢u postavijo vprasanja na tem podrodju, kar je v nasprotju
s ¢lenom 267 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3), tretji pododstavek, PEU.

V zvezi s tem Komisija trdi tudi, da nacionalna pravila, ki lahko kot v obravnavani zadevi
povzrocijo, da se nacionalni sodnik raje odrece postavitvi vprasanj za predhodno odlocanje
Sodiscu, posegajo v prerogative, ki jih nacionalnim sodis¢em priznava ¢len 267 PDEU. Kar zadeva
trditev, da se s tem, da se vsa stvarna pristojnost prenese na sodi$Ce, zoper odlocitve katerega ni
pravnega sredstva, krepi polni ucinek tega Clena, naj z njo ne bi bila upostevana sistematika tega
Clena, ki namrec doloca, da imajo sodisca nizje stopnje moznost Sodis¢u postaviti vprasanje.

Glede nacela primarnosti prava Unije Komisija navaja, da je tako v obrazlozenem mnenju kot
v tozbi poudarila, da izklju¢na pristojnost senata za izredni nadzor in javne zadeve v treh
kategorijah danih zadev poljskim sodiscem preprecuje, da ne uporabijo nacionalnih dolocb, na
podlagi katerih je pristojnost za odlo¢anje v zadevah, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije,
podeljena sodis¢em in sodnikom, ki ne izpolnjujejo zahtev prava Unije s podrocja neodvisnosti
sodnikov.

Republika Poljska v dupliki trdi, da Komisija v repliki navaja ,nove ocitke” s tem, da se sklicuje na
to, da senat za izredni nadzor in javne zadeve, ki vendarle obstaja od leta 2018 in katerega pogoji za
imenovanje ¢lanov so dobro znani, ni neodvisen in nepristranski. Ker pa naj se ti ocitki ne bi
nanasali na elemente, razkrite po zacetku postopka, in ker naj bi bile trditve Komisije v zvezi
z domnevnim neobstojem neodvisnosti in nepristranskosti navedene le v podporo cetrtemu
ocitku, ki se nanasa le na disciplinski senat, naj bi bili navedeni ocitki podani prepozno in naj bi
morali biti v skladu s ¢lenom 127(1) Poslovnika zavrnjeni.

Po mnenju te drzave ¢lanice so ti ,novi ocitki“ vsekakor neutemeljeni. Zgolj dejstvo, da so sodniki
senata za izredni nadzor in javne zadeve tako kot vsi drugi poljski sodniki imenovani
s posredovanjem organa, kot je KRS, naj namre¢ ne bi moglo povzrociti, da bi bili ti sodniki
odvisni od politi¢nih organov. Poleg tega naj bi sodna praksa, ki jo je razvil ta senat, v celoti pricala
o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti.
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Dalje, Komisija naj bi se s trditvijo, da je s ¢lenom 26, od (4) do (6), spremenjenega zakona
o vrhovnem sodiscu drugim senatom Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) odvzeta pristojnost za
odlocanje o pravnih sredstvih za ugotovitev nezakonitosti pravnhomocne odlocbe, kadar se
z zadevno nezakonitostjo podvomi o statusu osebe, imenovane na sodnisko mesto, motila
o obsegu te nacionalne doloc¢be. Pristojnost teh razlicnih senatov Sad Najwyzszy (vrhovno
sodi$cCe) naj bi bila namrec¢ opredeljena v ¢lenih od 23 do 25 spremenjenega zakona o vrhovnem
sodi$¢u, ki pristojnost za odlocanje v civilnih zadevah pridrzuje civilnemu senatu, za odlocanje
v kazenskih zadevah kazenskemu senatu in za odlocanje zlasti v zadevah s podroc¢ja delovnega
prava in prava socialne varnosti senatu za delovno pravo in pravo socialne varnosti. Take stvarne
pristojnosti pa naj ne bi veljale za zadeve, v katerih se podvomi o obstoju mandata sodnika, ki je
problematika, za katere preucitev je izklju¢no pristojen senat za izredni nadzor in javne zadeve.

Komisija naj nikakor ne bi dokazala, niti da ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU doloc¢a obveznost
zagotoviti, da pravna sredstva za ugotovitev nezakonitosti pravnomocne odlo¢be obravnavajo vsi
senati Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce), niti da se je pravo Unije na podlagi prejsnjih nacionalnih
dolocb dejansko uporabljalo in da se na podlagi izpodbijanih nacionalnih doloc¢b ne uporablja vec.

Kar zadeva clen 82, od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu, naj bi bila trditev
Komisije, da senat za izredni nadzor in javne zadeve ni specializirano sodi$cCe, samovoljna, saj ta
senat namrec¢ sestavljajo izku$eni pravniki, ki imajo vsaj naziv habilitiranega doktorja pravnih
znanosti.

Nazadnje, izpodbijane nacionalne dolocbe naj ne bi niti stvarno pristojnim sodi$¢em niti
sodiscem, ki niso pristojna, preprecCevale, da SodisCu postavijo vprasanja za predhodno odlocanje,
Komisija pa naj tudi ne bi pojasnila, kako naj bi te nacionalne dolo¢be nacionalne sodnike
odvracale od postavljanja takih vprasanj ali jih prisilile, da jih umaknejo.

Presoja Sodisca

— Dopustnost

Poleg nacel, omenjenih v tockah od 188 do 190 te sodbe, je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne
prakse izhaja tudi, da se v okviru tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 258 PDEU, z uradnim opominom,
ki ga Komisija naslovi na zadevno drzavo ¢lanico, in nato z obrazlozenim mnenjem Komisije omeji
predmet spora, ki ga nato ni ve¢ mogoce razsiriti. Moznost te drzave clanice, da predlozi stalis¢a —
tudi ¢e meni, da ji te moznosti ni treba izkoristiti — je namre¢ bistveno jamstvo, zagotovljeno
s Pogodbo DEU, in spostovanje tega jamstva je bistvena predpostavka za pravilnost postopka
zaradi neizpolnitve obveznosti drzave clanice. Zato morata to obrazlozeno mnenje in tozba
Komisije temeljiti na enakih ocitkih, kot so navedeni v uradnem opominu, s katerim se zacne
predhodni postopek (sodba z dne 22. septembra 2016, Komisija/Ceska republika, C-525/14,
EU:C:2016:714, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Cilj predhodnega postopka je namrec ta, da zadevna drzava ¢lanica na eni strani dobi moznost, da
izpolni svoje obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije, in na drugi, da zoper ocitke Komisije
ucinkovito uveljavi svoja obrambna sredstva. Pravilnost tega postopka pomeni bistveno jamstvo,
ki se zeli zagotoviti s PDEU, ne le za varstvo pravic zadevne drzave ¢lanice, temvec¢ tudi za to, da se
zagotovi, da bo v morebitnem sodnem postopku predmet spora jasno opredeljen (sodba z dne
8. marca 2022, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (Boj proti goljufiji s prenizkim vrednotenjem),
C-213/19, EU:C:2022:167, tocka 131 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, kot pravilno trdi Republika Poljska, da niti med
predhodnim postopkom niti v zacetni vlogi Komisija ni trdila, da nacionalne dolocbe, ki jih
izpodbija v okviru drugega ocitka, krsijo pravo Unije zaradi sestave senata za izredni nadzor in
javne zadeve, ki mu te nacionalne doloc¢be podeljujejo izklju¢no pristojnost, in $e posebej zaradi
morebitnega neobstoja nepristranskosti, ki bi lahko vplival na ta senat pri izvajanju te pristojnosti
ob upostevanju pravil, ki so urejala imenovanje njegovih clanov, ¢eprav je Komisija vedela za to
sestavo in ta pravila imenovanja.

Komisija z navajanjem takih preudarkov Sele v fazi replike torej navaja nove trditve, ki lahko
bistveno spremenijo obseg drugega ocitka, kot je bil podan do zdaj.

Ker so bile te trditve torej podane prepozno in ob neupostevanju zahtev, na katere je bilo
opozorjeno v tockah 258 in 259 te sodbe, so nedopustne in jih je treba zato zavrniti.

— Vsebinska presoja

Na prvem mestu, poudariti je treba, da iz nacel, na katera je bilo opozorjeno v tockah od 63 do 74
te sodbe, izhaja, da Ce o razdelitvi ali reorganizaciji sodnih pristojnosti v drzavi ¢lanici naceloma
svobodno odlocajo drzave ¢lanice, kot je zagotovljeno v ¢lenu 4(2) PEU (glej po analogiji sodbo
z dne 21. decembra 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, tocka 47), to med drugim velja le ob
upostevanju, da taka razdelitev ali reorganizacija ne posega v spostovanje vrednote pravne drzave,
dolocene v ¢lenu 2 PEU, in zahteve, ki v zvezi s tem izhajajo iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU, med katerimi so zahteve, da so sodisca, ki morajo razlagati in uporabljati pravo Unije,
neodvisna, nepristranska in predhodno ustanovljena z zakonom.

Na drugem mestu, opozoriti je treba, da je Sodisce res Ze veckrat priznalo, da je mogoce, da mora
drzava clanica pri izvajanju svoje pristojnosti v zvezi z razdelitvijo sodnih pristojnosti na svojem
ozemlju v nekaterih okolis¢inah podeliti izklju¢no pristojnost za odlo¢anje o nekaterih materialnih
vprasanjih, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, enemu samemu organu ali vec
decentraliziranim organom.

V zvezi s tem je SodiS¢e med drugim poudarilo, da se za to, da konkreten materialni spor spada
v izklju¢no pristojnost zgolj enega sodisca, lahko glede na okolis¢ine izkaze, da temu sodiscu
omogoca pridobiti posebno strokovnost, zaradi katere se lahko skrajsa povprecno trajanje
postopkov ali zagotovi enotna praksa na nacionalnem ozemlju, s ¢imer se prispeva k pravni
varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, tocka 56).
Poudarilo je tudi, da dolocitev manjsega stevila decentraliziranih sodis¢, ki so visje stopnje kot
lokalna sodisc¢a in katerih sodniki imajo ve¢ poklicnih izku$enj, lahko spodbuja bolj enotno in
specializirano izvajanje sodne oblasti na podrocju zadevnega materialnega prava Unije in
ucinkovitejse varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi tega prava (sodba z dne
12. februarja 2015, Bacz6 in Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, tocki 46 in 58).

Ceprav mora torej vsaka drzava ¢lanica v svojem nacionalnem pravnem redu dolo¢iti pristojna
sodisca in urediti postopkovna pravila za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih
imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, vseeno ostaja dejstvo, da so drzave clanice
odgovorne, da v vsakem primeru zagotovijo ucinkovito varstvo teh pravic. Na tej podlagi, kot
izhaja iz ustaljene sodne prakse, postopkovna pravila za pravna sredstva, katerih namen je
zagotoviti varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, zlasti ne smejo
v praksi onemogocati ali pretirano oteziti uresnicevanja pravic, ki jih daje pravni red Unije, taka
zahteva pa velja tudi za dolocitev sodis¢, pristojnih za odlocanje o tozbah, ki temeljijo na tem
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pravu. Nespostovanje te zahteve na tej ravni, tako kot njeno nespostovanje na ravni dolocitve
postopkovnih pravil, lahko namre¢ krsi nacelo u¢inkovitega sodnega varstva (glej v tem smislu
sodbe z dne 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, tocke od 44 do 48; z dne
27.junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, tocke od 35 do 37 in navedena sodna
praksa, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocki 22 in 23).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da Komisija v tozbi vseeno ne trdi in a fortiori ni dokazala,
da lahko koncentracija pristojnosti, ki je bila z izpodbijanimi nacionalnimi dolo¢bami izvedena
v korist senata za izredni nadzor in javne zadeve, povzroci postopkovne nevsecnosti, ki bi kot
take lahko posegle v ucinkovitost pravic, podeljenih s pravnim redom Unije, ker bi pravnim
subjektom prakti¢cno onemogocale ali pretirano otezile uresnicevanje teh pravic.

Na tretjem mestu, ob tem je treba ugotoviti, da se v nasprotju s pristojnostmi, povezanimi
z dolocbami materialnega prava Unije, ki so med drugim predmet zadev, v katerih so bile izdane
sodbe, navedene v tockah 265 in 266 te sodbe, reorganizacija in koncentracija sodnih pristojnosti,
ki ju Komisija izpodbija z drugim ocitkom, nanasata na nekatere zahteve, ki izhajajo iz dolocb
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in clena 47 Listine, in sicer hkrati ustavnih in postopkovnih
dolocb, in katerih izpolnjevanje mora biti poleg tega horizontalno zagotovljeno na vseh stvarnih
podrocjih uporabe prava Unije in pred vsemi nacionalnimi sodisci, ki odlo¢ajo v zadevah s teh
podrodij.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 69 te sodbe, ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU namre¢ uresnicuje
vrednoto pravne drzave, doloceno v ¢lenu 2 PEU, in v zvezi s tem drzavam clanicam nalaga
obveznost, da dolocijo sistem pravnih sredstev in postopkov, ki pravnim subjektom zagotavljajo
spostovanje njihove pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva na vseh podrogjih, ki jih ureja pravo
Unije, saj je nacelo ucinkovitega sodnega varstva, na katero se sklicuje ¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEU, splosno nacelo prava Unije, ki je zdaj potrjeno v ¢lenu 47 Listine.

Pri tem so zadnjenavedeni doloc¢bi prava Unije in to splosno nacelo tesno povezani z nacelom
primarnosti tega prava. Izvajanje zadnjenavedenega nacela s strani nacionalnih sodi$¢ namrec
prispeva k zagotavljanju ucinkovitega varstva pravic, ki jih posameznikom daje pravo Unije (glej
v tem smislu sodbo z dne 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, tocke
od 53 do 55 in navedena sodna praksa).

Nacelo primarnosti prava Unije, ki je tudi ustavne narave, pa v skladu z ustaljeno sodno prakso, na
katero je bilo opozorjeno v tocki 228 te sodbe, zahteva, da nacionalna sodis¢a, ki morajo v okviru
svojih pristojnosti uporabljati dolocbe prava Unije, zagotovijo polni ucinek teh dolocb v sporih,
o katerih odlocajo, pri ¢emer po potrebi po uradni dolznosti ne uporabijo nobene nacionalne
dolocbe, ki je v nasprotju z dolocbo prava Unije, ki ima neposredni ucinek, ne da bi zahtevala ali
cakala predhodno odpravo te nacionalne dolocbe po zakonodajni poti ali kakrsnem koli drugem
ustavnem postopku.

Sodisce je tako presodilo, da je kakrsna koli dolo¢ba nacionalnega pravnega reda ali kakrs$na koli
zakonodajna, upravna ali sodna praksa, zaradi katere bi se zmanjsala ucCinkovitost prava Unije,
ker bi sodiscu, pristojnemu za uporabo tega prava, preprecila, da bi ob tej uporabi storilo vse
potrebno, da ne bi uporabilo nacionalnih zakonodajnih doloc¢b, ki bi lahko pomenile oviro polni
ucinkovitosti norm prava Unije, ki se neposredno uporabljajo, neskladna z zahtevami, ki so
nelocljivo povezane s samo naravo prava Unije (sodba z dne 4. decembra 2018, Minister for
Justice and Equality in Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, tocka 36
in navedena sodna praksa).
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Sodisce je pojasnilo, da bi $lo za to predvsem, ¢e bi bila v primeru protislovja med dolo¢bo prava
Unije in nacionalnim zakonom reSitev tega nasprotja pridrzana organu — ki ne bi bil sodisce, ki
mora zagotoviti uporabo prava Unije — ki ima lastno diskrecijsko pravico (sodba z dne
4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality in Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, toc¢ka 37 in navedena sodna praksa), in to tudi, ¢e bi bila polna
ucinkovitost prava Unije ovirana zgolj zacasno (sodba z dne 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Kot pa je bilo opozorjeno v tocki 128 te sodbe, je bil zaradi ohranitve posebnih znacilnosti in
avtonomije pravnega reda Unije s Pogodbama uveden sodni sistem, katerega namen je zagotoviti
skladnost in enotnost pri razlagi prava Unije, in v tem okviru morajo nacionalna sodisca in Sodisce
zagotoviti polno uporabo prava Unije v vseh drzavah ¢lanicah in uc¢inkovito sodno varstvo pravic,
ki jih imajo pravni subjekti na podlagi tega prava.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je bistvo tako oblikovanega pravosodnega
sistema postopek predhodnega odlocanja, ki je dolocen v c¢lenu 267 PDEU in katerega cilj je
z vzpostavitvijo dialoga med dvema sodiscema, in sicer med Sodiscem in sodis¢i drzav cClanic,
zagotoviti enotnost razlage prava Unije, s ¢imer je tako mogoce zagotoviti njegovo skladnost,
polni uc¢inek in avtonomijo ter, nazadnje, posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama (sodba
z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 41 in navedena sodna
praksa).

V tem okviru je Sodisc¢e med drugim odlocilo, kot je bilo opozorjeno v tockah od 129 do 131 te
sodbe, da temeljna pravica do neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno
ustanovljenega sodisca pomeni, da mora vsako nacionalno sodisce, ki mora uporabljati pravo
Unije, preveriti, ali s svojo sestavo pomeni tako sodisce, ¢e se v zvezi s tem pojavi resen dvom, saj
je ta preveritev potrebna za zaupanje, ki ga morajo sodis¢a demokrati¢ne druzbe vzbujati pri
pravnem subjektu, ali da mora tako nacionalno sodisce v nekaterih okolis¢inah imeti moznost
preveriti, ali je nepravilnost v postopku imenovanja sodnika lahko povzrocila krsitev te temeljne
pravice.

Glede na to je lahko upraviceno, da sodnik, ki se ni sam izlo¢il in je predmet predloga za izlocitev,
ki ga ena od strank vlozi zaradi morebitnega navzkrizja interesov pri tem sodniku, ne sodeluje pri
odlocitvi, s katero se odlo¢i o takem predlogu, in da je pristojnost za odlo¢anje o tem predlogu, kot
je na Poljskem veljalo pred zacetkom veljavnosti izpodbijanih nacionalnih dolocb, dodeljena glede
na posamezen primer ali drugi sestavi zadevnega sodisc¢a ali sodi§¢u neposredno visje stopnje.
Lahko se tudi izkaze, da je z ucinkovitim izvajanjem sodne oblasti skladno, da o navzkrizjih
stvarne ali krajevne pristojnosti, ki se lahko pojavijo med vec¢ sodis¢i, odloca tretji organ.

Vendar so obveznosti iz tocke 276 te sodbe take, da izklju¢ujejo, da bi bila nadzor izpolnjevanja in
poznej$a uporaba zahtev, ki izhajajo iz doloc¢b clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47
Listine, kot jih razlaga Sodisce, s strani nacionalnih sodi$¢ ob reorganizaciji sodnih pristojnosti,
kot je ta, ki jo Komisija izpodbija z drugim ocitkom, na splosno in brez razlikovanja v pristojnosti
samo enega nacionalnega organa, zlasti ¢e ta organ na podlagi nacionalnega prava ne more
preuciti nekaterih vidikov, ki so nelocljivo povezani s temi zahtevami.

V zvezi s tem je treba poleg tega poudariti, da preudarki, na katere se Sodisce sklicuje v sodni
praksi, na katero je bilo opozorjeno v tocki 265 te sodbe, in ki se nanasajo na prednosti, ki so
lahko povezane s specializacijo z vidika izvajanja sodne oblasti, strokovnosti, omejitve
povprecnega trajanja postopkov ali celo enotnosti uporabe prava, ne morejo prevladati pri
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zahtevah, ki izhajajo iz nacela ucinkovitega sodnega varstva, katerega spostovanje mora imeti
vsako nacionalno sodisce po definiciji, ne glede na stopnjo in podrocje stvarne pristojnosti,
moznost zagotavljati za potrebe konkretnega spora, o katerem odloca, e je potrebno v dialogu
s Sodis¢em na podlagi ¢lena 267 PDEU.

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, na eni strani, da je namen nacionalnih doloc¢b, ki jih
Komisija izpodbija z drugim ocitkom, enemu samemu organu, v tem primeru posebnemu senatu
Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce), pridrzati splo$ni nadzor nad zahtevami, ki izhajajo iz tega nacela
v zvezi z neodvisnostjo vseh, tako splosnih kot upravnih sodis¢ in sodnikov, ker te dolocbe
izkljucujejo, da lahko tak nadzor izvaja eno od teh drugih sodis¢, vklju¢no torej z drugimi senati
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) in Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce), in
ker so s tem pristojnosti odvzete nacionalnim sodis¢em, ki so bila do zdaj pristojna za izvajanje
razli¢nih vrst nadzora nad takimi zahtevami in za neposredno uporabo spoznanj, ki izhajajo iz
sodne prakse Sodisca, v tem okviru.

Prvi¢, kot izhaja iz ¢lena 26(2) spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$cu, je bila namre¢ senatu
za izredni nadzor in javne zadeve podeljena izklju¢na pristojnost za odlocanje o ,predlogih ali
izjavah” v zvezi z ,izlocCitvijo“ sodnika ali ,dolocitvijo sodisca“, pred katerim mora potekati
postopek, kar vkljucuje ,ocitke, ki se nanasajo na neobstoj neodvisnosti [zadevnega] sodisca ali
sodnika“, te predloge ali izjave pa mora temu senatu nemudoma posredovati vsako drugo
sodisce, ki odloca v zadevi, tudi Ce vsebina te zadeve spada na podrocje, ki ga ureja pravo Unije.

Drugi¢, iz ¢lena 82, od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodi$cu izhaja, da ima senat
za izredni nadzor in javne zadeve, ki odloca na ob¢ni seji, prav tako izklju¢no pristojnost, ko se ob
preucitvi kasacijske pritozbe ali drugega pravnega sredstva, v zvezi s katerim poteka postopek pred
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), vkljucno pred drugimi senati tega sodisca, ,postavlja pravno
vprasanje v zvezi z neodvisnostjo sodnika ali sodi$¢a“. V tem primeru clen 82(2) tega zakona
namre¢ doloca, da sestava Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki odlo¢a o dani zadevi, ,prekine
odlocanje in predlozi to vprasanje senatu za izredni nadzor in javne zadeve, pri Cemer je Se
pojasnjeno, da je odlocitev, ki jo na tej podlagi sprejme ta senat, ,zavezujoca za vse sestave Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce)”.

Tretji¢, ¢len 26, od (4) do (6), spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u med drugim doloca, da
je senat za izredni nadzor in javne zadeve edini pristojen za odlo¢anje o ,pravnih sredstvih,
s katerimi se predlaga ugotovitev nezakonitosti pravnomoc¢nih sodb [Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce)], splo$nih sodis¢, vojaskih sodis¢ in upravnih sodis¢, vklju¢no s sodbami [Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce)]”, Ce ,gre pri nezakonitosti za to, da se podvomi
o statusu osebe, imenovane na sodnisko mesto, ki je odloc¢ala v zadevi®.

Vendar je treba opozoriti, da kaze, da ohlapni izrazi, s katerimi je tako ubeseden clen 26, od (4)
do (6), spremenjenega zakona o vrhovnem sodisCu, senatu za izredni nadzor in javne zadeve
omogocajo, da opravi naknadni nadzor vseh pravnomocnih odlocb, ki so jih izdala vsa druga
poljska splosna in upravna sodisca, vklju¢no s pravnomoc¢nimi odlo¢bami drugih senatov Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) in Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce), vsakic
ko se podvomi o statusu osebe, imenovane na sodnisko mesto, ki je odlocala v kateri koli fazi
obravnavanja dane zadeve.

Na drugi strani je treba upostevati, da so bile nacionalne dolocbe, izpodbijane v okviru drugega

ocitka, z zakonom o spremembah v zakon o vrhovnem sodis¢u vstavljene v naglici in v posebnih
okolis¢inah, kot je bilo opisano zgoraj v tockah od 140 do 145 te sodbe, hkrati z drugimi
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dolocbami, ki jih Komisija izpodbija v okviru prvega in tretjega ocitka. Kot je razvidno iz
ugotovitev, ki jih je Sodisce podalo ob preucitvi tega prvega in tretjega ocitka, pa je sprejetje teh
dveh ocitkov obrazlozeno med drugim z okolis¢ino, da lahko izpodbijane nacionalne dolocbe
zaradi prepovedi in disciplinskih krsitev, ki jih uzakonjajo v zvezi s sodniki Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) in vseh splosnih in upravnih sodis¢, tem sodnikom preprecujejo, da podajo
nekatere ugotovitve in opravijo nekatere presoje — ki jih na podlagi prava Unije v nekaterih
okolis¢inah vendarle morajo — glede na zahteve, ki izhajajo iz dolo¢b c¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine.

V takih okolis¢inah lahko to, da nacionalni zakonodajalec reorganizira veljavne sodne pristojnosti
in enemu samemu nacionalnemu organu podeli pristojnost za preverjanje izpolnjevanja nekaterih
bistvenih zahtev, ki izhajajo iz temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva, potrjene
v Clenu 19(1), drugi pododstavek, PEU in c¢lenu 47 Listine, Ceprav se potreba po takem
preverjanju lahko glede na okolis¢ine pojavi pred vsakim nacionalnim sodiscem, skupaj z uvedbo
zgoraj navedenih prepovedi in disciplinskih krsitev prispeva k Se ve¢jemu zmanjsanju
ucinkovitosti nadzora spostovanja te temeljne pravice, ki je vendarle s pravom Unije zaupan
vsem nacionalnim sodis¢em. To $e zlasti velja, ker ta organ, kot je poudarjeno v tocki 198 te
sodbe, v obravnavani zadevi ne more preuciti predloga, ki mu ga je posredovalo nacionalno
sodisCe in se nanasa na ,ugotovitev ali presojo zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove
legitimnosti za opravljanje sodniske funkcije®.

Poleg tega nacionalne dolocbe, ki jih Komisija izpodbija v okviru drugega ocitka, s tem, da tako
brez razlikovanja vsem tem drugim sodis¢em ne glede na njihovo stopnjo ali fazo postopka,
v kateri odlocajo, tudi Ce po potrebi odlocajo v zadevah, ki se nanasajo na uporabo materialnih
dolocb prava Unije, preprecujejo, da nemudoma storijo, kar je potrebno za zagotovitev
sposStovanja pravice zadevnih pravnih subjektov do ucinkovitega sodnega varstva, tako da po
potrebi sama ne uporabijo nacionalnih pravil, ki so v nasprotju z zahtevami, izhajajocimi iz tega
prava, krsijo tudi nacelo primarnosti prava Unije.

Nazadnje, glede clena 10 zakona o spremembah je dovolj poudariti, da ker je namen tega Clena
v bistvu pojasniti, koliko in kako se mora izklju¢na pristojnost, ki je senatu za izredni nadzor in
javne zadeve podeljena z nacionalnimi dolo¢bami, omenjenimi v tockah od 281 do 283 te sodbe,
izvajati v zadevah, v katerih je postopek $e potekal na datum zacetka veljavnosti tega zakona, je
navedeni Clen nelocljivo povezan s temi drugimi dolo¢bami in posledi¢no iz istih razlogov, kot so
bili predstavljeni v tockah od 268 do 287 te sodbe, krsi tako dolocbe c¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine kot nacelo primarnosti prava Unije.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba drugi ocitek sprejeti v delu, ki se nanasa na krsitev dolocb
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine in nacela primarnosti prava
Unije.

V zvezi s ¢lenom 267 PDEU je treba ugotoviti, da lahko ze dejstvo, da je enemu samemu organu,
v tem primeru senatu za izredni nadzor in javne zadeve, podeljena izklju¢na pristojnost za
odlocanje o nekaterih vprasanjih glede uporabe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lena 47
Listine, drugim sodi$¢em, ki jim je bila torej odvzeta vsakr$na notranja pristojnost, da bi se sama
opredelila do teh vprasanj, preprecuje ali jih vsaj odvraca od tega, da bi Sodis¢u v zvezi s tem
postavila vprasanje za predhodno odlocanje, kar pomeni, kot izhaja iz nacel, na katera je bilo
opozorjeno v tockah od 155 do 158 te sodbe, krsitev ¢lena 267 PDEU.

ECLI:EU:C:2023:442 57



291

292

293

294

295

296

297

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Poleg tega je treba glede splosnejsega okvira, v katerega se umes$ca sprejetje zakona o spremembah
in izpodbijanih nacionalnih dolo¢b, tudi opozoriti, da se je — kot ugotavlja Komisija in kot izhaja iz
navedb v ve¢ novejsih sodbah Sodisc¢a — stevilo poskusov poljskih organov, da bi tako nacionalnim
sodis¢em preprecili ali jih odvrnili od tega, da bi Sodis¢u predlozila vprasanja za predhodno
odlocanje glede razlage ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in c¢lena 47 Listine v zvezi
z novej$imi zakonodajnimi reformami, ki so vplivale na sodno oblast na Poljskem, v zadnjem casu
povecalo (glej zlasti sodbo z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega
sodisca — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, tocke od 99 do 106 in navedena sodna
praksa).

Glede na vse navedeno je treba drugi ocitek sprejeti.
Peti ocitek

Trditve strank

Komisija s petim ocitkom trdi, da ¢len 88a spremenjenega zakona o splosnih sodiscih, ¢len 45(3)
spremenjenega zakona o vrhovnem sodis¢u in clen 8(2) spremenjenega zakona o upravnih
sodis¢ih krsijo ¢len 7 in ¢len 8(1) Listine ter clen 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e),
¢len 6(3) in ¢len 9(1) SUVP.

Komisija meni, da ker te nacionalne dolocbe sodnikom razli¢nih zadevnih sodi$¢ nalagajo
obveznost, da predlozijo pisno izjavo o svojem clanstvu v zdruzenju, nepridobitni ustanovi ali
politi¢ni stranki ter funkcijah, ki jih opravljajo v njih, in zahtevajo, da se take informacije objavijo
v Biuletyn Informacji Publicznej, pomenijo obdelavo osebnih podatkov, ker se take informacije
nanasajo na jasno dolocene fizi¢ne osebe, ki delujejo v zasebni sferi.

Poleg tega naj zbiranje in objava teh osebnih podatkov ne bi bila del organizacije pravosodja,
vsekakor pa naj morebitna funkcionalna povezava med navedenimi podatki in opravljanjem
sodniske funkcije ne bi omogocala izkljucitve takih ukrepov s podrocja uporabe SUVP. Ti ukrepi
naj bi bili namre¢ namenjeni vplivanju na poklicno pot sodnikov in opravljanje njihovih funkcij ter
naj bi lahko posegali v njihovo neodvisnost, ceprav bi varstvo te neodvisnosti moralo biti
zagotovljeno na podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, kadar morajo ti sodniki uporabljati
in razlagati pravo Unije.

Zadevni osebni podatki naj bi poleg tega spadali med vrste obcutljivih podatkov, za katere velja
sistem prepovedi in okrepljenega varstva, uveden s ¢lenom 9(1) SUVP, kot podatki, ki lahko
razkrivajo politi¢cno mnenje ali versko ali filozofsko prepric¢anje zadevnih sodnikov.

Vendar Komisija meni, da ob predpostavki, da se lahko cilji, izhajajoci iz obrazlozitvenega
memoranduma osnutka, na podlagi katerega je bil sprejet ¢len 88a spremenjenega zakona
o splosnih sodiscih, da se ohranjajo politicna nevtralnost in nepristranskost sodnikov in zaupanje
v to nepristranskost ter varuje dostojanstvo njihovih funkcij, Stejejo za zakonite, zadevne
obveznosti izjave in objave vseeno niso potrebne za dosego teh ciljev. Zato naj poseganja, ki jih te
obveznosti povzrocajo v pravici zadevnih oseb do spostovanja njihovega zasebnega Zivljenja in
varstva njihovih osebnih podatkov, ne bi bila skladna z nacelom sorazmernosti in naj tako ne bi
upostevala zahtev, ki izhajajo iz razli¢nih doloc¢b prava Unije, omenjenih v tocki 293 te sodbe.
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Taki ukrepi naj namrec ne bi bili strogo omejeni na to, kar je potrebno za dosego navedenih ciljev,
saj v ta namen obstajajo manj omejujoci nacini, kot so postopki izlocitve in dajanje informacij
o nekaterih dejavnostih, ki jih sodniki opravljajo zunaj svojih funkcij in ki bi lahko pri njih
povzrocile navzkrizja interesov v dani zadevi, na voljo organom, ki morajo zagotavljati
spostovanje poklicnih pravil ali imenovati clane sestav. S temi manj vsiljivimi nacini naj bi bilo
poleg tega mogoce prepreciti uporabo tako zbranih informacij za druge namene, kot se s tem
domnevno uresnicCujejo, kot je izvajanje zunanjih pritiskov na sodnike, ki posegajo v njihovo
neodvisnost, ali Zelja sSkoditi na eni strani njihovemu poklicnemu ugledu in avtoriteti
s spodbujanjem nezaupanja javnosti do njih ter na drugi strani njihovi poklicni poti
z izpostavljanjem teh sodnikov diskriminaciji.

Poleg tega naj bi bilo preteklo ¢lanstvo osebe v politi¢ni stranki del njenega zasebnega Zivljenja
pred njenim imenovanjem za sodnika in naj ne bi moglo neposredno vplivati na njeno sedanjo
dejavnost. To naj bi zlasti veljalo za ¢lanstvo v politi¢ni stranki pred 29. decembrom 1989, saj je
pridobivanje takih informacij neupostevno za presojo nepristranskosti sodnika v zadevah,
v katerih odloca ve¢ kot 30 let pozneje. Obvezna izjava in objava takih osebnih podatkov naj tako
tudi ne bi bili primerni za dosego ciljev, ki se v tem primeru zatrjujejo.

Zadevni nacionalni ukrepi naj bi bili v resnici podobni mehanizmu za nadzor sodnikov, za
katerega nenadno uvedbo naj ne bi obstajala nobena konkretna utemeljitev ali potreba, ker sta
bili apoliti¢nost in nepristranskost teh sodnikov zagotovljeni ze dolgo ¢asa, zlasti s ¢lenom 178
ustave, ki doloca tako apoliticnost, ter z zaprisego, s katero sodniki prisezejo, da bodo sodno
oblast izvajali ,popolnoma nepristransko®, in obveznostjo vzdrzati se vsakega dejanja, ki bi lahko
»spodkopalo zaupanje v njihovo nepristranskost, ki jo morajo izpolnjevati na podlagi
¢lenov 66 in 82 zakona o splosnih sodiscih.

Republika Poljska v obrambo trdi, najprej, da se SUVP ne uporablja za zadevne obdelave osebnih
podatkov, ker se te opravljajo v okviru dejavnosti zunaj podroc¢ja uporabe prava Unije v smislu
Clena 2(2)(a) te uredbe, in sicer za organizacijo in izvajanje sodne oblasti, s katerima so zadevne
informacije ,neposredno povezane®, ker se nanasajo na opravljanje sodniske funkcije.

Dalje, Republika Poljska trdi, da je tudi ob predpostavki, da se SUVP uporablja v obravnavani
zadevi, zakoniti cilj izpodbijanih nacionalnih dolo¢b okrepiti nepristranskost in politicno
nevtralnost sodnikov z obvescanjem pravnih subjektov o morebitnem obstoju razlogov za
izlocitev, na katere bi se ti lahko sklicevali v dani zadevi, in da so te nacionalne dolocbe sorazmerne
s tem namenom.

Prvi¢, nekdanje clanstvo v politi¢ni stranki, tudi ce je bilo pred 29. decembrom 1989 in spada
v zgodovinski okvir politizacije sodne oblasti, naj bi namrec¢ lahko imelo uc¢inek na sedanjo in
prihodnjo sodno dejavnost zadevnega sodnika.

Drugi¢, Komisija naj nikakor ne bi podkrepila svojih trditev, da lahko izpodbijane nacionalne
dolocbe vplivajo na poklicni ugled sodnikov in njihovo neodvisnost ter povzrocijo tveganje
diskriminacije na njihovi poklicni poti oziroma da se lahko uporabijo za take namene.
Zagotavljanje zadevnih informacij naj zlasti ne bi vplivalo ne na pristojnost sodnika za sojenje, ne
na dodeljevanje zadev znotraj sodi$ca, katerega del je, ne na poklicno pot zadevne osebe.
Zagotavljanje takih informacij naj zato tudi ne bi vplivalo na neodvisnost zadevnega sodnika ali
njegovo nepristranskost v zadevah, v katerih odloca, ali pripeljalo do avtomati¢ne izlocitve
zadevne osebe v okviru teh zadev. Komisija naj poleg tega ne bi navedla nobenega konkretnega
primera, v katerem bi se take informacije uporabile tako, kot namiguje.
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Tretji¢, cilja, ki ga uresnicCujejo izpodbijane nacionalne dolocbe, naj ne bi bilo mogoce doseci
z manj omejujoc¢imi nacini, saj ob neobstoju dostopa do zadevnih informacij pravni subjekti ne bi
mogli vedeti za morebitne razloge za izlocitev sodnikov, ki morajo odlociti v zadevi, ki se nanasa
nanje.

Poleg tega naj zadevni podatki ne bi spadali med vrste, na katere se nanasa clen 9(1) SUVD, saj
namen izpodbijanih nacionalnih doloc¢b dejansko ni, da sodnik sporoci informacije o svojem
politicnem mnenju ali filozofskem prepricanju. Te nacionalne dolo¢be naj poleg tega ne bi
vsebovale nobenega seznama vrst ¢lanstva, ki jih je treba omeniti, zato naj bi bilo treba v vsakem
primeru posebej presoditi, ali se zadevna obveznost izjave uporablja, ob upostevanju zlasti meja, ki
urejajo poseganje v zasebno zivljenje, in posebej clena 53(7) ustave, ki javnim organom
prepoveduje, da zahtevajo razkritje ,svetovnega nazora“, prepricanj ali vere neke osebe. Vsekakor
naj bi iz zgoraj predstavljenih razlogov, ki jih je navedla Republika Poljska, navedene nacionalne
dolocbe izpolnjevale tudi zahtevo po sorazmernosti, dolo¢eno v ¢lenu 9(2)(g) SUVP.

Nazadnje, Komisija naj bi poskusala obrniti dokazno breme, ki ji je nalozeno, s sugeriranjem, da
mora Republika Poljska predstaviti dejstva, ki utemeljujejo sprejetje in sorazmernost teh
nacionalnih doloc¢b, zgolj zato, ker te prej niso obstajale.

Presoja Sodisca

— Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba ugotoviti, na prvem mestu, da Komisija s petim ocitkom Sodiscu predlaga, naj
ugotovi, da Republika Poljska s sprejetjem clena 88a spremenjenega zakona o splosnih sodis¢ih,
Clena 45(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu in c¢lena 8(2) spremenjenega zakona
o upravnih sodisc¢ih ni izpolnila niti obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 6(1), prvi pododstavek,
tocki (c) in (e), ¢lena 6(3) in ¢lena 9(1) SUVP, niti obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 7 in ¢lena 8(1)
Listine.

V tej okolis¢inah mora Sodisce odlociti o razli¢nih neizpolnitvah obveznosti, ki jih tako zatrjuje
Komisija (glej po analogiji sodbi z dne 21. maja 2019, Komisija/Madzarska (Uzitek na kmetijskih

(Preglednost drustev), C-78/18, EU:C:2020:476, tocka 143).

Na drugem mestu, glede namena nacionalnih doloc¢b, ki jih Komisija izpodbija v okviru petega
ocitka, je treba poudariti, na eni strani, da te dolo¢be sodnikom Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce),
splosnih sodis¢ in upravnih sodis¢ nalagajo obveznost, da glede na sodisce, katerega ¢lani so, in
polozaj, ki ga imajo v tem sodi$¢u, podajo izjavo, ki jo morajo v vecini primerov predloziti
predsedniku splosnega ali upravnega sodisca, bolj izjemoma pa — kar zadeva predsednike Sad
Apelacyjny (visje sodisce), prvega predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) in predsednika
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisc¢e) — ali KRS ali ministru za pravosodje.
Na podlagi teh nacionalnih dolo¢b morajo ti razli¢ni nacionalni organi nato informacije, navedene
v teh izjavah, v 30 dneh objaviti na spletu v Biuletyn Informacji Publicznej.

Glede na to, da je Komisija zbiranje teh informacij grajala, ker se izvaja za namene te spletne

objave, je treba ti dejanji obravnavati skupaj z vidika dolo¢b prava Unije, katerih krsitev Komisija
zatrjuje v obravnavani zadevi.
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Na drugi strani, poudariti je treba, da kot izhaja iz izpodbijanih nacionalnih dolo¢b in natancneje
iz besedila clena 88a spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih, to je dolocbe, na katero
napotujeta Clen 45(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodisc¢u in ¢len 8(2) spremenjenega
zakona o upravnih sodiscih, so informacije, ki jih je treba torej navesti v izjavi za namene njihove
spletne objave, treh vrst. Te informacije se namre¢ nanasajo na, prvi¢, ¢lanstvo zadevnega sodnika
v zdruzenju, vklju¢no z nazivom in sedezem zdruzenja, funkcijo, ki jo opravlja, in trajanjem
clanstva, drugi¢, funkcijo v organu nepridobitne ustanove, vklju¢no z nazivom in sedezem
ustanove ter obdobjem, v katerem je opravljal to funkcijo, in, tretji¢, clanstvo v politi¢ni stranki,
katere ¢lan je bil pred imenovanjem na mesto sodnika, in clanstvo v politi¢ni stranki, katere clan
je bil v ¢asu sodniskega mandata pred 29. decembrom 1989, vklju¢no z informacijami o nazivu
politi¢ne stranke, funkcijami, ki jih je opravljal, in trajanjem ¢lanstva.

— Uporaba SUVP

Ker Republika Poljska trdi, da se SUVP ne uporablja za izpodbijane nacionalne dolocbe, je treba
najprej opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 2(1) SUVP ta uredba uporablja za obdelavo osebnih
podatkov, ki se v celoti ali delno izvaja z avtomatiziranimi sredstvi, in za obdelavo osebnih
podatkov, ki so del zbirke ali so namenjeni oblikovanju dela zbirke, ki se ne izvaja
z avtomatiziranimi sredstvi.

Clen 2(2)(a) SUVP vseeno natan¢neje doloca, da se ta uredba ne uporablja za obdelavo osebnih
podatkov ,,v okviru dejavnosti zunaj podrocja uporabe prava Unije®.

V zvezi s tem je treba poudariti, na prvem mestu, da niti dejstvo, da se informacije, ki so predmet
izpodbijanih nacionalnih dolo¢b, nanasajo na sodnike, niti okolis¢ina, da bi te informacije
morebiti lahko bile nekako povezane z opravljanjem njihovih funkcij, kot taka ne moreta
povzrociti, da so te nacionalne doloc¢be izvzete s podroc¢ja uporabe SUVP.

Opozoriti je treba namre¢, da ker izjema iz ¢lena 2(2)(a) SUVP povzroci, da se pravila glede varstva
osebnih podatkov iz te uredbe ne uporabljajo, in tako odstopa od temeljnega cilja te uredbe, ki je
zagotavljanje varstva svoboscin in temeljnih pravic fizicnih oseb pri obdelavi osebnih podatkov,
kot sta pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja in pravica do varstva osebnih
podatkov, ki ju zagotavljata clena 7 in 8 Listine, je treba to izjemo, tako kot druge izjeme od take
uporabe, ki jih dolo¢a navedeni clen 2(2), razlagati ozko (glej v tem smislu sodbi z dne
14. februarja 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, tocka 41 in navedena sodna praksa, in
z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504,
tocka 62 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tako presodilo, da je treba za clen 2(2)(a) SUVP v povezavi z uvodno izjavo 16 in
clenom 2(2)(b) te uredbe ter clenom 3(2), prva alinea, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15,
str. 355), v kontinuiteto katerega se delno umesca clen 2(2)(a) in (b) navedene uredbe, $teti, da je
njegov edini namen s podrocja uporabe SUVP izkljuciti obdelave osebnih podatkov, ki jih izvajajo
drzavni organi v okviru dejavnosti, katere namen je ohraniti nacionalno varnost, ali v okviru
dejavnosti, ki jo je mogoce razvrstiti v isto kategorijo, tako da zgolj dejstvo, da gre za dejavnost
drzave ali drzavnega organa, ne zadostuje za samodejno uporabo te izjeme za taksno dejavnost
(glej v tem smislu sodbi z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke),
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C-439/19, EU:C:2021:504, tocke od 63 do 66 in navedena sodna praksa, in z dne 20. oktobra 2022,
Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie, C-306/21, EU:C:2022:813, tocke od 36 do 39).

Dejavnosti, katerih cilj je ohraniti nacionalno varnost iz ¢lena 2(2)(a) SUVP, zajemajo zlasti
dejavnosti, katerih cilj je zasc¢ita bistvenih funkcij drzave in temeljnih interesov druzbe (sodbi
z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504,
tocka 67, in z dne 20. oktobra 2022, Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie®, C-306/21,
EU:C:2022:813, tocka 40).

A Ceprav je zagotavljanje ucCinkovitega izvajanja sodne oblasti v drzavah ¢lanicah in zlasti dolocitev
pravil, ki se uporabljajo za status sodnikov in opravljanje njihovih funkcij, v pristojnosti teh drzav,
ostaja dejstvo, da dejanj, ki jih urejajo nacionalne dolocbe, ki jih Komisija izpodbija v okviru petega
ocitka, ni mogoce Steti za del dejavnosti zunaj podrocja uporabe prava Unije v smislu ¢lena 2(2)(a)
SUVP, kot je dejavnost, katere namen je ohranjanje nacionalne varnosti.

V zvezi s tem je iz uvodne izjave 20 SUVP izrecno razvidno, da se ta uredba uporablja med drugim
za dejavnosti sodi$¢ in drugih pravosodnih organov, ob upostevanju nekaterih prilagoditev, ki so
dolocene ali dovoljene z navedeno uredbo, kadar taka sodisca ali drugi pravosodni organi delujejo
v okviru svojih sodniskih funkcij.

Vendar je treba ugotoviti, da Ceprav so — kot je poudarjeno v tocki 312 te sodbe — v skladu
z izpodbijanimi nacionalnimi dolo¢bami za dejanja zbiranja in spletne objave zadevnih informacij
res praviloma pristojni predsedniki bodisi splosnih bodisi upravnih sodis¢ in izjemoma KRS ali
minister za pravosodje, taka dejanja niso del opravljanja sodnih funkcij zadevnih organov, tako da
se ¢len 2(2)(a) SUVP ne uporablja za ta dejanja.

Na drugem mestu, opozoriti je treba, da v skladu s ¢lenom 4, tocka 1, SUVP ,osebni podatki®
pomenijo ,katero koli informacijo v zvezi z dolo¢enim ali dolo¢ljivim posameznikom®. V ¢lenu 4,
tocka 2, SUVP pa je izraz ,obdelava® opredeljen kot ,,vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi
z osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih®, pri cemer
so kot primeri takih dejanj med drugim navedeni ,zbiranje, belezenje, [...] razsirjanje ali druga¢no
omogocanje dostopa“ do takih podatkov.

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, da se na eni strani informacije, katerih prijava in
spletna objava sta obvezni, nanasajo na dolocene ali dolocljive posameznike in zato spadajo pod
pojem ,,0sebni podatki“ v smislu clena 4, tocka 1, SUVP. Te informacije se namre¢ nanasajo na
poimensko dolocene osebe ter na njihovo Clanstvo v zdruzenjih, nepridobitnih ustanovah in
politi¢nih strankah in funkcije, ki jih te osebe opravljajo ali so jih opravljale v njih. Okoli$¢ina, da
te informacije spadajo v okvir poklicne dejavnosti izjaviteljev, ni taka, da jih ne bi bilo mogoce
opredeliti za take podatke (sodba z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 65 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani, nacionalne dolocbe, v skladu s katerimi sta kot v obravnavani zadevi obvezni
prijava in spletna objava zadevnih informacij, vkljucujejo dejanja, ki zajemajo zbiranje, belezenje
in razsirjanje teh informacij, to je vsa dejanja, ki pomenijo ,obdelavo“ osebnih podatkov v smislu
clena 4, tocka 2, SUVP (v zvezi s spletno objavo osebnih podatkov glej sodbo z dne 1. avgusta 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 65 in navedena sodna
praksa).

62 ECLL:EU:C:2023:442



325

326

327

328

329

330

331

332

SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da izpodbijane nacionalne doloc¢be spadajo na podrocje
uporabe SUVP in da morajo biti zato skladne z dolo¢bami te uredbe, katerih krsitev Komisija
zatrjuje v obravnavani zadevi.

— Uporaba clena 7 in ¢lena 8(1) Listine

Kot doloca ¢len 51(1) Listine, se njene dolocbe uporabljajo za drzave Clanice, ko izvajajo pravo
Unije.

V obravnavani zadevi iz preudarkov, predstavljenih v tockah od 313 do 325 te sodbe, izhaja, da
izpodbijane nacionalne dolo¢be pomenijo obdelavo osebnih podatkov in da spadajo na podrocje
uporabe SUVP. Iz tega sledi, da je Republika Poljska ob sprejetju teh nacionalnih dolo¢b med
drugim morala izvajati SUVP.

Dalje, ker ti osebni podatki vsebujejo informacije o dolocenih posameznikih, dostop vseh ¢lanov
Sir$e javnosti do navedenih podatkov posega v temeljno pravico zadevnih oseb do spostovanja
zasebnega Zivljenja, zagotovljeno v ¢lenu 7 Listine, ne da bi bilo v tem okviru upostevno dejstvo,
da se zadevni podatki lahko nanasajo na poklicne dejavnosti. Poleg tega ta zagotovitev dostopa do
takih podatkov $irsi javnosti pomeni obdelavo osebnih podatkov v smislu ¢lena 8 Listine (glej
v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 in
C-601/20, EU:C:2022:912, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Omogocanje dostopa do teh osebnih podatkov tretjim osebam tako pomeni poseganje v temeljne
pravice, dolocene v ¢lenih 7 in 8 Listine, ne glede na nadaljnjo uporabo sporoc¢enih informacij.
V zvezi s tem ni pomembno, ali so zadevne informacije o zasebnem zivljenju obcutljive, niti to,
ali so zadevne osebe zaradi tega poseganja morda imele nevsecnosti (glej v tem smislu sodbo
z dne 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 in C-601/20, EU:C:2022:912,
tocka 39 in navedena sodna praksa).

Iz navedenega izhaja, da se ¢len 7 in clen 8(1) Listine v obravnavani zadevi uporabljata in da
morajo biti izpodbijane nacionalne doloc¢be zato skladne s tema ¢lenoma (glej v tem smislu sodbo
z dne 18. junija 2020, Komisija/Madzarska (Preglednost drustev), C-78/18, EU:C:2020:476,
tocka 103).

— Domnevna krsitev dolocb clena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), clena 6(3) in clena 9(1)
SUVP ter ¢lena 7 in clena 8(1) Listine

Najprej je treba poudariti, na eni strani, da obstajajo tesne povezave med SUVP ter ¢lenom 7 in
¢lenom 8(1) Listine, to je dolo¢bama, z vidika katerih je treba razlagati to uredbo.

Poleg tega iz ¢lena 1(2) SUVP v povezavi z uvodnima izjavama 4 in 10 te uredbe izhaja, da je
predmet te uredbe med drugim zagotoviti visoko raven varstva svoboscin in temeljnih pravic
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ta pravica pa je priznana tudi v ¢lenu 8 Listine in je
tesno povezana s pravico do spostovanja zasebnega zivljenja iz clena 7 te listine (sodba z dne
1. avgusta 2019, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 61). Kot
je generalni pravobranilec med drugim ugotovil v tocki 235 sklepnih predlogov, se, ¢e so pogoji
za zakonito obdelavo osebnih podatkov v skladu z navedeno uredbo izpolnjeni, za to obdelavo
naceloma steje, da izpolnjuje tudi zahteve iz ¢lenov 7 in 8 Listine (glej po analogiji sodbo z dne
27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, toc¢ka 102).
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Na drugi strani, kot izhaja iz trditev, ki jih je Komisija navedla v podporo petemu ocitku, ta dvomi,
da izpodbijane nacionalne dolocbe resnicno uresnicujejo cilje, ki jih je poudarila Republika
Poljska, in trdi, da poseganja v temeljni pravici do varstva osebnih podatkov in spostovanja
zasebnega Zivljenja, ki izhajajo iz teh nacionalnih doloc¢b, nikakor niso skladna z zahtevo po
sorazmernosti, ki izhaja iz razli¢nih doloc¢b prava Unije, katerih krsitev zatrjuje. Ker Komisija ni
trdila, da navedene nacionalne dolo¢be ne izpolnjujejo drugih zahtev, ki izhajajo iz teh dolocb
prava Unije, mora zato Sodi$¢e preuciti zgolj ocitek, ki ga je tako oblikovala Komisija, in
posledi¢no preuciti iste nacionalne dolocbe le z vidika njihove sorazmernosti glede na cilje, ki jih
zatrjuje Republika Poljska.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvic, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, da temeljni pravici do
spostovanja zasebnega zivljenja in varstva osebnih podatkov, zagotovljeni v ¢lenih 7 in 8 Listine,
nista absolutni pravici, ampak ju je treba obravnavati glede na vlogo, ki jo imata v druzbi, in ju
uravnoteziti z drugimi temeljnimi pravicami. Torej so omejitve lahko dovoljene, ¢e so v skladu
s ¢lenom 52(1) Listine predpisane z zakonom ter spostujejo bistveno vsebino temeljnih pravic in
nacelo sorazmernosti. V skladu z zadnjenavedenim nacelom so omejitve dovoljene samo, ce so
potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih priznava Unija, ali ce so
potrebne zaradi zascite pravic in svobos$cin drugih. Omejitve morajo biti omejene na tisto, kar je
nujno, z ureditvijo, s katero se ureja poseg, pa morajo biti dolocCena jasna in natan¢na pravila, ki
urejajo obseg in uporabo zadevnega ukrepa (sodba z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, ¢len 6(1), prvi pododstavek, SUVP doloca izérpen in taksativen seznam primerov,
v katerih je mogoce Steti, da je obdelava osebnih podatkov zakonita. Da bi se obdelava lahko $tela
za tako, mora spadati v okvir enega od primerov, opredeljenih v navedeni dolo¢bi (sodba z dne
1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 67 in
navedena sodna praksa).

Na podlagi ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocka (c), SUVP je zakonita tista obdelava, ki je potrebna
za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca. V skladu s c¢lenom 6(1), prvi
pododstavek, tocka (e), te uredbe je zakonita tudi obdelava, ki je potrebna za opravljanje naloge
v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu.

Clen 6(3) SUVP v zvezi s tema primeroma zakonitosti dolo¢a, da mora obdelava temeljiti na pravu
Unije ali pravu drzave ¢lanice, ki velja za upravljavca, in da mora ta pravna podlaga izpolnjevati cilj
vjavnem interesu in biti sorazmerna z zakonitim ciljem, za katerega si prizadeva. Ker so te zahteve
izraz zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 52(1) Listine, jih je treba razlagati glede na zadnjenavedeno
dolo¢bo (sodba z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, tocka 69 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je namen izpodbijanih nacionalnih dolo¢b, kot je poudarjeno v tocki 310 te
sodbe, zadevnim sodnikom naloziti obveznost, da glede na sodisce, katerega ¢lani so, in polozaj, ki
ga imajo na tem sodi$cu, podajo izjavo, ki jo morajo v vecini primerov predloziti predsednikom
splo$nih ali upravnih sodi$¢ ter izjemoma KRS ali ministru za pravosodje, da ti organi v Biuletyn
Informacji Publicznej objavijo informacije, navedene v tej izjavi.

Ker pa obveznost zbiranja, belezenja in spletne objave, ki torej velja za te organe, izhaja iz dolocb,

navedenih v tocki 310 te sodbe, je treba zadevno obdelavo osebnih podatkov steti za potrebno za
izpolnitev zakonske obveznosti, ki jo ima vsak od navedenih organov kot upravljavec. Zato ta
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obdelava spada v okvir primera iz ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocka (c), SUVP (glej v tem smislu
sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
tocka 71).

Glede primera zakonitosti iz clena 6(1), prvi pododstavek, tocka (e), SUVP je treba poudariti, da
izpolnjevanje cilja nepristranskosti sodnikov, ki je med drugim poudarjen v obrazlozitvenem
memorandumu zakona o spremembah v zvezi z nacionalnimi dolo¢bami, ki jih Komisija izpodbija
v okviru petega ocitka, prispeva k zagotavljanju dobrega opravljanja sodniske funkcije, ki je naloga
Vv javnem interesu v smislu te dolocbe navedene uredbe.

Tretji¢, ¢len 9(1) SUVP prepoveduje med drugim obdelave osebnih podatkov, ki razkrivajo
posameznikovo politicno mnenje ali versko ali filozofsko prepricanje. Glede na naslov tega
Clena 9 gre za ,posebne vrste osebnih podatkov®, pri ¢emer so ti podatki v uvodni izjavi 10 SUVP
opredeljeni tudi kot ,obcutljivi podatki®.

Nekatere izjeme od take prepovedi so dolocene v ¢lenu 9(2) SUVP. Kot izhaja iz ¢lena 9(2)(g) te
uredbe, se ta prepoved ne uporablja med drugim, kadar je zadevna obdelava potrebna iz razlogov
bistvenega javnega interesa na podlagi prava Unije ali prava drzave clanice, ki je sorazmerno
z zastavljenim ciljem, spostuje bistvo pravice do varstva podatkov ter zagotavlja ustrezne in
posebne ukrepe za zascito temeljnih pravic in interesov posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki.

Iz besedila ¢lena 9 SUVP tako izhaja, da se prepoved, ki jo doloca, ob upostevanju izjem, doloc¢enih
s to uredbo, uporablja za kakrsno koli obdelavo posebnih vrst podatkov, na katere se nanasa
navedena dolocba, in za vse upravljavce, ki opravljajo tako obdelavo (glej v tem smislu sodbo
z dne 24. septembra 2019, GC in drugi (Odstranitev povezav do obcutljivih podatkov), C-136/17,
EU:C:2019:773, tocka 42).

Za ugotovitev, ali izpodbijane nacionalne doloc¢be spadajo na podrocje uporabe clena 9 SUVP, je
treba najprej opozoriti, da se ta dolocba uporablja za obdelave, ki se ne nanasajo le na podatke iz te
dolocbe, ki so sami po sebi obcutljivi, temve¢ tudi na podatke, ki take informacije razkrivajo
posredno, prek miselne operacije sklepanja ali primerjanja (glej v tem smislu sodbo z dne
1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 123).

Opozoriti je treba tudi, kot je razsodilo Sodisce, da Siroko razlago pojma ,obcutljivi podatki®
potrjuje cilj SUVP, omenjen v tocki 316 te sodbe, in sicer zagotoviti visoko raven varstva
temeljnih svobos$c¢in in pravic posameznikov, zlasti njihove zasebnosti, pri obdelavi osebnih
podatkov v zvezi z njimi. Taka razlaga je tudi skladna s ciljem ¢lena 9(1) SUVP, ki je zagotoviti
povecano varstvo v zvezi z obdelavami, ki lahko zaradi posebne obcutljivosti zadevnih podatkov
pomenijo — kot izhaja iz uvodne izjave 51 te uredbe — posebno hud poseg v temeljni pravici do
spoStovanja zasebnega Zivljenja in varstva osebnih podatkov, ki ju zagotavljata ¢lena 7 in 8 Listine
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, tocki 125 in 126 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da zbiranje in spletna objava informacij v zvezi s preteklim
»Clanstvom“ sodnika v ,politicni stranki“ in ,funkcijo”, ki jo je opravljal v tej stranki, iz
clena 88a(1), tocka 3, spremenjenega zakona o splosnih sodi$¢ih pomenita obdelavo, ki lahko
razkrije politicno mnenje zadevne osebe v smislu ¢lena 9(1) SUVP.
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Glede informacij v zvezi s preteklim ali sedanjim ,clanstvom“ sodnika v ,zdruzenju“ in
»funkcijami®, ki jih ta sodnik opravlja v okviru tega zdruzenja, ali preteklimi ali sedanjimi
»funkcijami, ki jih opravlja v organu ,nepridobitne ustanove®, na katere se nanasa ¢len 88a(1),
tocki 1 in 2, spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih, je treba, kot je generalni pravobranilec
ugotovil v tockah 244 in 245 sklepnih predlogov, ugotoviti, da ob upostevanju zelo ohlapnih in
nejasnih izrazov, ki jih je tako uporabil poljski zakonodajalec, zbiranje in spletna objava takih
informacij glede na konkretno naravo zadevnih zdruzenj in ustanov lahko razkrivata versko ali
filozofsko prepric¢anje zadevnih oseb v smislu ¢lena 9(1) SUVP, kot trdi Komisija.

1z tega sledi, da morajo izpodbijane nacionalne dolocbe za to, da se zanje ne bi uporabila prepoved
iz tega clena 9(1), ustrezati enemu od primerov iz odstavka 2 navedenega clena 9 in izpolnjevati
v njem dolocene zahteve, in sicer v tem primeru zahteve iz clena 9(2)(g) SUVP.

Iz vsega navedenega izhaja, da ker izpodbijane nacionalne dolocbe spadajo na podrocje uporabe
¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), in ¢lena 9(1) SUVP ter ¢lena 7 in Clena 8(1) Listine,
je treba zdaj presoditi njihovo morebitno utemeljitev z vidika ¢lena 6(3) in ¢lena 9(2)(g) te uredbe
ter ¢lena 52(1) Listine.

V zvezi s tem iz tock 334, 337 in 342 te sodbe izhaja, da morajo za to, da bi izpodbijane nacionalne
dolocbe kot pravne podlage za zadevne obdelave osebnih podatkov izpolnjevale zahteve, ki
izhajajo iz ¢lena 52(1) Listine, ¢lena 6(3) SUVP oziroma clena 9(2)(g) te uredbe, te obdelave med
drugim izpolnjevati cilj v javnem interesu in biti sorazmerne z zakonitim ciljem, ki ga tako
uresnicujejo (glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 73).

V obravnavani zadevi Komisija v tozbi trdi, da iz obrazlozitvenega memoranduma osnutka, na
podlagi katerega je bil sprejet clen 88a spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih, izhaja, da ta
osnutek izhaja iz Zelje po ohranitvi politicne nevtralnosti in nepristranskosti sodnikov, zaupanja
javnosti v to nepristranskost in, nazadnje, dostojanstva funkcij, ki jih opravljajo ti sodniki.

Republika Poljska se je v obrambo, da bi utemeljila sprejetje izpodbijanih nacionalnih dolocb,
sklicevala na cilj, ki je okrepiti politicno nevtralnost in nepristranskost sodnikov ter zaupanje
pravnih subjektov v to nepristranskost, hkrati pa je v zvezi s to politicno nevtralnostjo pojasnila,
da je v obravnavani zadevi namen teh nacionalnih dolo¢b e posebej pravnim subjektom
omogociti, da so obvesceni o prej$njih politi¢nih dejavnostih zadevnih sodnikov, e te dejavnosti
lahko vzbudijo dvom o objektivnosti sodnika v dani zadevi in s tem pripeljejo do njegove
morebitne izlocitve.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da je cilj, ki ga tako zatrjuje Republika Poljska, ker
zagotavlja politicno nevtralnost in nepristranskost sodnikov ter zmanjsuje tveganje, da bi lahko
nanje pri opravljanju funkcij vplivali vidiki v zvezi z zasebnimi ali politicnimi interesi, kot je
poudarjeno v tocki 340 te sodbe, nesporno v javnem interesu in zato zakonit (glej po analogiji
sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
tocki 75 in 76). Enako velja za cilj okrepiti zaupanje pravnih subjektov v obstoj take
nepristranskosti.

Kot je Sodis¢e namrec Ze veckrat poudarilo, je zahteva po neodvisnosti in nepristranskosti sodisc,
ki je nelocljivo povezana z nalogo sojenja, del bistvene vsebine temeljne pravice do ucinkovitega
sodnega varstva in do postenega sojenja, ki ima poglaviten pomen kot garant varstva vseh pravic,
ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, in ohranitve skupnih vrednot drzav ¢lanic, ki so
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navedene v c¢lenu 2 PEU, zlasti vrednote pravne drzave (glej v tem smislu sodbi z dne
20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 51 in navedena sodna praksa, in
z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, tocka 94 in navedena sodna
praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso jamstva neodvisnosti in nepristranskosti, ki se zahtevajo na
podlagi prava Unije, narekujejo obstoj pravil, ki se nanasajo zlasti na sestavo sodnega organa in
razloge za izlocitev njegovih clanov, ter na podlagi katerih je mogoce odstraniti vsak legitimen
dvom pravnih subjektov o zasCitenosti tega organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi
nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, toc¢ka 95 in navedena sodna praksa). Kot je bilo
opozorjeno v tocki 95 te sodbe, morajo ta pravila zlasti omogociti, da se izkljucijo oblike bolj
posrednega vplivanja, ki lahko usmerjajo odlocitve zadevnih sodnikov, ter da se tako odpravi vtis,
da ti sodniki niso neodvisni ali nepristranski, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora
v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih subjektih zbujati sodstvo.

Iz tega sledi, da cilj, za katerega Republika Poljska trdi, da ga je Zelela uresnicevati v tej zadevi, kot
tak ustreza cilju v splo$nem interesu, ki ga priznava Unija, v smislu ¢lena 52(1) Listine, ali celo cilju
v javnem interesu ter torej zakonitemu cilju v smislu ¢lena 6(3) SUVP, pri ¢emer je tak cilj
v javnem interesu poleg tega lahko opredeljen kot ,bistven® v smislu ¢lena 9(2)(g) te uredbe.

Posledi¢no v skladu s temi dolocbami prava Unije tak cilj dovoljuje omejitve uresnicevanja pravic,
zagotovljenih v ¢lenih 7 in 8 Listine, Ce se z njimi dejansko izpolnjuje ta cilj in ¢e so sorazmerne
s tem ciljem (glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 81).

V skladu z ustaljeno sodno prakso sorazmernost ukrepov, ki imajo za posledico poseganje
v pravice, zagotovljene s clenoma 7 in 8 Listine, zahteva spostovanje zahtev glede primernosti in
nujnosti ter zahteve po sorazmernosti teh ukrepov glede na zastavljeni cilj (sodba z dne
22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 in C-601/20, EU:C:2022:912,
tocka 63 in navedena sodna praksa).

Natancneje, odstopanja od varstva osebnih podatkov in njegove omejitve se dolocijo v mejah tega,
kar je nujno potrebno, pri cemer je treba takrat, kadar je mogoce izbirati med vec¢ primernimi
ukrepi za uresnicitev zastavljenih zakonitih ciljev, uporabiti najmanj omejujocega. Poleg tega cilja
sploSnega interesa ni mogoce uresniCevati brez uposStevanja tega, da ga je treba uskladiti
s temeljnimi pravicami, na katere se nanasa ukrep, in sicer z uravnotezZenjem, na eni strani, cilja
splo$nega interesa ter, na drugi strani, zadevnih pravic, da se zagotovi, da nevsecnosti, ki jih
povzroca ta ukrep, niso nesorazmerne glede na zastavljene cilje. Tako je moznost upraviciti
omejitev pravic, zagotovljenih s ¢lenoma 7 in 8 Listine, treba presojati tako, da se oceni teza
poseganja, ki ga pomeni taka omejitev, in preveri, ali je pomembnost cilja splo$nega interesa, ki se
uresni¢uje s to omejitvijo, v sorazmerju s to tezo (sodbi z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 98 in navedena sodna praksa, ter
z dne 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 in C-601/20, EU:C:2022:912,
tocka 64 in navedena sodna praksa).

V skladu s tem je v uvodni izjavi 39 SUVP zlasti poudarjeno, da je pogoj nujnosti izpolnjen, kadar
zastavljenega cilja v splosnem interesu ni mogoce razumno enako ucinkovito doseci z drugimi
sredstvi, ki manj posegajo v temeljne pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, zlasti v pravici do spostovanja zasebnega zivljenja in varstva osebnih podatkov,
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zagotovljeni v ¢lenih 7 in 8 Listine, pri ¢emer morajo biti odstopanja in omejitve nacela varstva
takih podatkov strogo omejeni na tisto, kar je nujno (glej v tem smislu sodbo z dne
1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 85 in
navedena sodna praksa).

V teh okoliscinah je treba preveriti, prvic, ali so izpodbijane nacionalne dolo¢be — ob domnevi, da
jih dejansko vodi uresnic¢evanje cilja v splosnem interesu, ki ga zatrjuje Republika Poljska —
primerne za doseganje tega cilja. Po potrebi bo treba preuciti, drugic, ali je poseganje v temeljne
pravice, zagotovljene s ¢lenoma 7 in 8 Listine, ki je posledica teh nacionalnih dolo¢b, omejeno na
nujno potrebno, tako da navedenega cilja ne bi bilo mogoce razumno doseci enako ucinkovito
z drugimi sredstvi, ki bi manj posegala v te temeljne pravice, in tretji¢, ali to poseganje ni
nesorazmerno glede na ta isti cilj, kar zlasti pomeni tehtanje pomena navedenega cilja in teze
navedenega poseganja (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2022, Luxembourg Business
Registers, C-37/20 in C-601/20, EU:C:2022:912, tocka 66).

Na prvem mestu, glede vprasanja, ali je objava informacij, zbranih z zadevnimi izjavami, v Biuletyn
Informacji Publicznej primerna za doseganje cilja v splosnem interesu, ki se domnevno zasleduje
v obravnavani zadevi, je treba ugotoviti, da Republika Poljska ni podala jasnih in konkretnih
pojasnil, v katerih bi navedla, iz katerih razlogov bi lahko obvezna spletna objava informacij
o Clanstvu osebe v politi¢ni stranki, katere ¢lan je bila pred imenovanjem na mesto sodnika, in
clanstvu v politicni stranki, katere c¢lan je bila v casu sodniskega mandata pred
29. decembrom 1989, zdaj prispevala h krepitvi pravice pravnih subjektov, da o njihovi zadevi
odloca sodisce, ki izpolnjuje zahtevo po nepristranskosti, in zaupanja teh subjektov v tako
nepristranskost.

V zvezi s tem je treba poleg tega opozoriti, da je Sodisce Ze splosneje odlocilo, da se ne more $teti,
da lahko okolis¢ine prvega imenovanja sodnika v obdobju, v katerem je veljala nedemokrati¢na
ureditev Ljudske republike Poljske, kot take pri pravnih subjektih vzbudijo legitimne in resne
dvome o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika pri opravljanju njegove poznejse sodniske
funkcije (sodba z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, tocke od 82
do 84 in 107).

Poleg tega sprejetje nacionalnih dolo¢b, ki jih Komisija izpodbija v okviru petega ocitka in so
enako kot tiste, na katere se nanasata prvi in tretji ocitek, vsebovane v zakonu o spremembah, ki
je bil sprejet v naglici in v okolisc¢inah, opisanih v tockah od 141 do 145 in 291 te sodbe, omogoca,
kot trdi Komisija, ugotovitev, da so bile te dolocbe v delu, v katerem se nanasajo na informacije
o clanstvu sodnikov v politi¢ni stranki, katere clani so bili pred imenovanjem, in clanstvu
v politi¢ni stranki, katere ¢lani so bili v ¢asu sodniskega mandata pred 29. decembrom 1989,
v resnici sprejete zato, da bi se skodilo poklicnemu ugledu zadevnih sodnikov in temu, kako jih
dojemajo pravni subjekti, ali celo stigmatiziralo te sodnike ter, posledi¢no, da bi se zaviral razvoj
poklicne poti zadevnih oseb.

Iz navedenega izhaja, da ker se izpodbijane nacionalne dolo¢be nanasajo na take informacije
z obvezno navedbo naziva zadevne politicne stranke, opravljanimi funkcijami in obdobjem
clanstva v tej stranki, to je na osebne podatke, ki so poleg tega ,,obc¢utljivi“ v smislu ¢lena 9 SUVP,
te nacionalne doloc¢be — tudi ¢e bi bil dejansko njihov namen uresnicevati zakoniti cilj, zatrjevan
v obravnavani zadevi — nikakor niso primerne za doseganje tega cilja.
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Ugotovitve v tockah od 362 do 365 te sodbe zadostujejo za izkljucitev moznosti, da izpodbijane
nacionalne doloc¢be, ker dolocajo zbiranje in spletno objavo informacij o clanstvu osebe
v politi¢ni stranki, katere ¢lan je bila pred imenovanjem na mesto sodnika, in ¢lanstvu v politi¢ni
stranki, katere Clan je bila v ¢asu sodniskega mandata pred 29. decembrom 1989, izpolnjujejo
zahteve, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti, dolo¢enega v ¢lenu 52(1) Listine ter ¢lenu 6(3) in
clenu 9(2)(g) SUVP. Iz tega sledi, da ker se navedene nacionalne dolo¢be nanasajo na take
informacije, krsijo tako doloc¢be ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), ¢lena 6(3) in
¢lena 9(1) SUVP kot dolocbe ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Listine.

Nasprotno pa v zvezi z drugimi informacijami, na katere se nanasajo izpodbijane nacionalne
dolocbe, to je informacijami o sedanjem ali preteklem clanstvu v zdruzenju in sedanjem ali
preteklem opravljanju funkcij v tem zdruZzenju ali nepridobitni ustanovi, ni mogoce a priori
izkljuciti, da spletna objava takih informacij prispeva k razkritju obstoja morebitnih navzkrizij
interesov, ki lahko vplivajo na opravljanje funkcij zadevnih sodnikov pri obravnavi konkretnih
zadev, s tem, da spodbuja nepristransko opravljanje teh funkcij in torej krepitev zaupanja pravnih
subjektov v izvajanje sodne oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 83).

Zato je treba, na drugem mestu, preveriti, ali bi bilo cilj, ki ga zatrjuje Republika Poljska, razumno
mogoce doseci enako ucinkovito z drugimi ukrepi, ki bi manj posegali v pravice zadevnih sodnikov
do spostovanja njihovega zasebnega zivljenja in varstva njihovih osebnih podatkov, in ali ni
zadevno poseganje nesorazmerno glede na ta cilj, kar med drugim zahteva tehtanje pomena tega
cilja in resnosti tega poseganja.

Take presoje je treba med drugim opraviti ob upostevanju vseh pravnih in dejanskih elementov
v zvezi z zadevno drzavo clanico, kot je obstoj drugih ukrepov, namenjenih zagotavljanju take
nepristranskosti in preprecevanju navzkrizij interesov (glej v tem smislu sodbo z dne
1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 86).

Ceprav v zvezi s tem, kot trdi Komisija in kot izhaja iz to¢ke 300 te sodbe, Ze obstajajo razli¢ne
nacionalne dolocbe za uzakonitev in spodbujanje zagotavljanja nepristranskosti sodnikov na
Poljskem, iz tega vseeno ne izhaja, da je treba za ukrepe, ki bi bili namenjeni Se vecji krepitvi te
nepristranskosti, vkljucno z videzom nepristranskosti, in zaupanja pravnih subjektov v to
nepristranskost, Steti, da presegajo to, kar je potrebno za take namene.

Poleg tega ni nujno, kot sugerira Komisija, da zagotavljanje zadevnih informacij organom, ki
morajo odlociti ali prepreciti morebitna navzkrizja interesov, pravnim subjektom omogoca, da
sami poznajo te informacije ali odkrijejo morebitni obstoj takih navzkrizij, ki izhajajo iz njih, ter
se po potrebi sklicujejo na navedene informacije, da bi predlagali izlocitev sodnika, ki mora
odlo¢iti v doloceni zadevi. Prav tako lahko spletna objava teh informacij zadevnim pravnim
subjektom naceloma omogoci, da so jim te informacije na voljo popolnoma pregledno in ne da bi
morali opraviti formalnosti, katerih namen je dobiti informacije o osebah, ki morajo odlociti
o sporih, v katerih so stranke. Taka preglednost lahko hkrati prispeva h krepitvi zaupanja teh
pravnih subjektov v pravosodje.

Vendar je treba na eni strani poudariti, da se v obravnavanem primeru zadevni osebni podatki
nanasajo med drugim na obdobja pred datumom, od katerega mora sodnik podati izjavo,
zahtevano na podlagi izpodbijanih nacionalnih dolo¢b, in to ne glede na to, kako dolgo nazaj je
bilo zadevno obdobje. Ker pa ni vsaj ¢asovne omejitve za prej$nja obdobja, ki jih to zadeva, ni
mogoce razumno Steti, da so zadevni ukrepi, v delu, v katerem se nanasajo na taka prej$nja
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obdobja, omejeni na to, kar je nujno potrebno, da bi prispevali h krepitvi pravice pravnih
subjektov, da v danem primeru o njihovi zadevi odloca sodisce, ki izpolnjuje zahtevo po
nepristranskosti, in njihovega zaupanja v to nepristranskost.

Na drugi strani je treba ob upostevanju sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 359 te
sodbe, za presojo sorazmernosti obdelave, ki jo izpodbija Komisija, oceniti resnost poseganja
v temeljni pravici do spostovanja zasebnega zivljenja in varstva osebnih podatkov, ki ga pomeni ta
obdelava, ter preveriti, ali je pomembnost cilja v sploSnem interesu, ki se z njo uresnicuje,
sorazmerna s to resnostjo.

Za oceno resnosti tega poseganja je treba med drugim upostevati naravo zadevnih osebnih
podatkov, zlasti njihovo morebitno obcutljivost, ter naravo in konkretne podrobnosti obdelave
navedenih podatkov, zlasti $tevilo oseb, ki imajo do njih dostop, in nac¢ine dostopa do njih (sodba
z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 99
in navedena sodna praksa). Kot je bilo poudarjeno v tocki 369 te sodbe, je treba v ta namen
upostevati tudi vse pravne in dejanske elemente v zvezi z zadevno drzavo ¢lanico.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, prvi¢, da spletna objava zadevnih poimenskih informacij
glede na namen zadevnih zdruzenj ali nepridobitnih ustanov lahko razkrije informacije
o nekaterih obcutljivih vidikih zasebnega Zivljenja zadevnih sodnikov, zlasti njihovo versko ali
filozofsko prepricanje, zato take informacije, kot je bilo ugotovljeno zgoraj, spadajo na podrocje
uporabe ¢lena 9(1) SUVP.

Drugic¢, poudariti je treba, da so zaradi zadevne obdelave osebnih podatkov ti podatki na internetu
prosto dostopni $irsi javnosti in posledi¢no potencialno neomejenemu $tevilu oseb, tako da taka
obdelava osebnih podatkov lahko omogoc¢i, da do navedenih podatkov prosto dostopajo tudi
osebe, ki se zelijo z osebnim polozajem izjavitelja seznaniti iz razlogov, nepovezanih
z zatrjevanim ciljem v splosnem interesu, ki je zagotoviti nepristranskost sodnikov in prepreciti
navzkrizja interesov v zvezi z njimi (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 in C-601/20, EU:C:2022:912, tocka 42 in navedena
sodna praksa).

Tretji¢, upostevati je treba tudi, kot trdi Komisija in kot je poudarjeno v tocki 364 te sodbe, da
v posebnih okolis¢inah zadevne drzave clanice, v katerih so bile sprejete izpodbijane nacionalne
dolocbe, spletna objava zadevnih osebnih podatkov lahko na primer zadevne sodnike izpostavi
tveganjem neupravicene stigmatizacije s tem, da neutemeljeno vpliva na to, kako jih dojemajo
pravni subjekti in javnost na splosno, in tveganju, da bo njihova poklicna pot neupraviceno
ovirana.

Zato je treba obdelavo osebnih podatkov, kakrs$na je ta, ki je uvedena z izpodbijanimi nacionalnimi
dolocbami, $teti za posebej resno poseganje v temeljni pravici zadevnih oseb do spostovanja
zasebnega zivljenja in varstva njihovih osebnih podatkov, potrjeni v ¢lenu 7 in ¢lenu 8(1) Listine.

Resnost tega poseganja je torej treba uravnoteziti s pomembnostjo zatrjevanega cilja v splosnem
interesu, ki je zagotoviti nepristranskost sodnikov, vklju¢no z videzom nepristranskosti, in
prepreciti navzkrizja interesov pri njih, hkrati pa povecati preglednost in zaupanje pravnih
subjektov v to nepristranskost.
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V ta namen je treba upostevati med drugim resni¢nost in obseg tveganja, ki se tako domnevno
preprecuje, in cilje, ki jih resnicno zasledujejo izpodbijane nacionalne dolocbe, zlasti ob
upostevanju okolisCin, v katerih so bile te sprejete, tako da rezultat uravnotezenja, ki ga je treba
opraviti med temi cilji na eni strani ter pravico zadevnih oseb do spostovanja njihovega
zasebnega Zivljenja in varstva osebnih podatkov na drugi strani, ni nujno enak za vse drzave
clanice (glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, tocka 110 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da ob upostevanju Ze omenjenega splosnega in posebnega
nacionalnega okvira, v katerega se umescajo izpodbijane nacionalne dolocbe, in posebej resnih
posledic, ki bi lahko iz teh nacionalnih dolo¢b izhajale za zadevne sodnike, rezultat tehtanja
poseganja, ki izhaja iz spletne objave zadevnih osebnih podatkov, in zatrjevanega cilja v splosnem
interesu, ni uravnotezen.

V primerjavi s statu quo ante, ki izhaja iz predhodno obstojecega nacionalnega pravnega okvira,
spletna objava zadevnih osebnih podatkov namre¢ pomeni potencialno precejsnje poseganje
v temeljni pravici, zagotovljeni v ¢lenu 7 in ¢lenu 8(1) Listine, ne da bi bilo to poseganje
v obravnavani zadevi mogoce utemeljiti z morebitnimi koristmi, ki bi lahko izhajale iz tega
v smislu prepreCevanja navzkrizij interesov pri sodnikih in povecanja zaupanja v njihovo
nepristranskost.

V tem okviru je treba poleg tega poudariti, da se mora na podlagi pravil, ki se na splosno
uporabljajo za status sodnikov in opravljanje sodniske funkcije, vsak sodnik izlociti iz vsake
zadeve, v katerih bi lahko neka okolisc¢ina, kot je njegovo sedanje ali preteklo ¢lanstvo v zdruzenju
oziroma sedanje ali preteklo opravljanje funkcije v tem zdruzenju ali nepridobitni ustanovi,
upravic¢eno vzbudila dvom o njegovi nepristranskosti.

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da izpodbijane dolocbe krsijo tako dolocbe ¢lena 6(1),
prvi pododstavek, tocki (c) in (e), ¢clena 6(3) in ¢lena 9(1) SUVP kot dolocbe ¢lena 7 in ¢lena 8(1)
Listine tudi v delu, v katerem se nanasajo na zbiranje in spletno objavo osebnih podatkov
o sedanjem ali preteklem clanstvu v zdruzenju oziroma sedanjem ali preteklem opravljanju
funkcije v tem zdruzenju ali nepridobitni ustanovi.

V teh okolis¢inah je treba peti ocitek v celoti sprejeti v delu, v katerem se nanasa na krsitev teh
doloc¢b prava Unije.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba ugotoviti, da:

— Republika Poljska s tem, da je pristojnost za odlocanje v zadevah, ki imajo neposreden vpliv na
status in opravljanje funkcij sodnika in pomoznega sodnika, kot so na eni strani predlogi za
izdajo dovoljenja za zacetek kazenskega postopka proti sodnikom in pomoznim sodnikom ali
za odvzem njihove prostosti ter na drugi strani zadeve s podrocja delovnega prava in prava
socialne varnosti v zvezi s sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce) in zadeve, ki se nanasajo
na upokojitev teh sodnikov, prenesla na disciplinski senat, katerega neodvisnost in
nepristranskost nista zagotovljeni, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU;

— Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 107(1), tocki 2 in 3,

spremenjenega zakona o splo$nih sodiscih in ¢len 72(1), tocke od 1 do 3, spremenjenega zakona
o vrhovnem sodi$c¢u, ki omogocata, da se preverjanje izpolnjevanja zahtev Unije po neodvisnem
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in nepristranskem ter z zakonom predhodno ustanovljenem sodiscu opredeli kot disciplinska
krsitev, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolo¢b ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine in na podlagi ¢lena 267 PDEU;

— Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 42a(1) in (2) in ¢len 55(4)
spremenjenega zakona o splo$nih sodis¢ih, ¢len 26(3) in ¢len 29(2) in (3) spremenjenega zakona
o vrhovnem sodiscu, ¢len 5(1a) in (1b) spremenjenega zakona o upravnih sodiscih ter ¢len 8
zakona o spremembah, na podlagi katerih je vsem nacionalnim sodis¢em prepovedano
preveriti, ali so izpolnjene zahteve, ki iz prava Unije izhajajo v zvezi z jamstvom neodvisnega in
nepristranskega ter z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, ni izpolnila obveznosti, ki jih
ima na podlagi dolo¢b c¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢clenom 47 Listine in
nacela primarnosti prava Unije;

— Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 26(2) in od (4) do (6) ter ¢len 82,
od (2) do (5), spremenjenega zakona o vrhovnem sodis$¢u ter ¢len 10 zakona o spremembah, ki
dolocajo izklju¢no pristojnost senata za izredni nadzor in javne zadeve za obravnavanje ocitkov
in pravnih vprasanj, ki se nanasajo na neobstoj neodvisnosti sodi$ca ali sodnika, ni izpolnila
obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine ter na podlagi ¢lena 267 PDEU in nacela primarnosti prava Unije;

— je Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 88a spremenjenega zakona
o splosnih sodisc¢ih, clen 45(3) spremenjenega zakona o vrhovnem sodiscu in clen 8(2)
spremenjenega zakona o upravnih sodiscih, krsila pravico do spostovanja zasebnega zivljenja
in pravico do varstva osebnih podatkov iz ¢lena 7 in ¢lena 8(1) Listine ter iz clena 6(1), prvi
pododstavek, tocki (c) in (e), clena 6(3) in ¢lena 9(1) SUVP.

V preostalem se tozba zavrne, in sicer v delu, v katerem Komisija s prvim ocitkom predlaga, naj se
ugotovi krsitev ¢lena 267 PDEU.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker je
Komisija predlagala, naj se Republiki Poljski nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi predlogi
v bistvenem delu ni uspela, ji je treba naloziti placilo stroskov, vklju¢no s stroski postopkov za
izdajo zacasne odredbe.

V skladu s c¢lenom 140(1) Poslovnika Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Kraljevina
Nizozemska, Republika Finska in Kraljevina Svedska nosijo svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Republika Poljska s tem, da je pristojnost za odlocanje v zadevah, ki imajo neposreden
vpliv na status in opravljanje funkcij sodnika in pomoznega sodnika, kot so na eni strani
predlogi za izdajo dovoljenja za zacetek kazenskega postopka proti sodnikom in
pomoznim sodnikom ali za odvzem njihove prostosti ter na drugi strani zadeve
s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti v zvezi s sodniki Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce, Poljska) in zadeve, ki se nanasajo na upokojitev teh sodnikov, prenesla

72 ECLL:EU:C:2023:442



SODBA Z DNE 5. 6. 2023 — ZaDpevAa C-204/21
Komisya/PoLjska (NEODVISNOST IN ZASEBNO ZIVLJENJE SODNIKOV)

na disciplinski senat Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), katerega neodvisnost in
nepristranskost nista zagotovljeni, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

2. Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 107(1), tocki 2 in 3,
ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (zakon o organizaciji splosnih sodisc)
z dne 27. julija 2001, kakor je bil spremenjen z ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (zakon o spremembi zakona o organizaciji splo$nih sodis¢, zakona o vrhovnem
sodisCu in nekaterih drugih zakonov) z dne 20. decembra 2019, in clen 72(1), tocke od 1
do 3, ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o vrhovnem sodi$c¢u) z dne 8. decembra 2017,
kakor je bil spremenjen z navedenim zakonom z dne 20. decembra 2019, ki omogocata,
da se preverjanje izpolnjevanja zahtev Evropske unije po neodvisnem in nepristranskem
ter z zakonom predhodno ustanovljenem sodisc¢u opredeli kot disciplinska krsitev, ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi doloc¢b clena 19(1), drugi pododstavek, PEU
v povezavi s Clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in na podlagi
¢lena 267 PDEU.

3. Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 42a(1) in (2) in ¢len 55(4)
zakona o organizaciji splo$nih sodis¢, kakor je bil spremenjen z zgoraj navedenim
zakonom z dne 20. decembra 2019, ¢len 26(3) in ¢len 29(2) in (3) zakona o vrhovnem
sodiscu, kakor je bil spremenjen z navedenim zakonom z dne 20. decembra 2019,
¢len 5(1a) in (1b) ustawa — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (zakon
o organizaciji upravnih sodisc) z dne 25. julija 2002, kakor je bil spremenjen z navedenim
zakonom z dne 20. decembra 2019, ter clen 8 zadnjenavedenega zakona, na podlagi
katerih je vsem nacionalnim sodiscem prepovedano preveriti, ali so izpolnjene zahteve,
ki iz prava Unije izhajajo v zvezi z jamstvom neodvisnega in nepristranskega ter
z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na
podlagi dolocb clena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine
o temeljnih pravicah in na podlagi nacela primarnosti prava Unije.

4. Republika Poljska s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢len 26(2) in od (4) do (6) ter
clen 82, od (2) do (5), zakona o vrhovnem sodiscu, kakor je bil spremenjen z zgoraj
navedenim zakonom z dne 20. decembra 2019, ter clen 10 zadnjenavedenega zakona, ki
dolocajo izklju¢no pristojnost Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat
za izredni nadzor in javne zadeve) pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) za
obravnavanje ocitkov in pravnih vprasanj, ki se nanasajo na neobstoj neodvisnosti
sodisca ali sodnika, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolo¢b ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s clenom 47 Listine o temeljnih pravicah ter na podlagi
¢lena 267 PDEU in nacela primarnosti prava Unije.

5. Republika Poljska je s tem, da je sprejela in ohranila v veljavi ¢clen 88a zakona
o organizaciji splo$nih sodisc¢, kakor je bil spremenjen z zgoraj navedenim zakonom
z dne 20. decembra 2019, clen 45(3) zakona o vrhovnem sodiscu, kakor je bil spremenjen
z navedenim zakonom z dne 20. decembra 2019, in ¢len 8(2) zakona o organizaciji
upravnih sodis¢, kakor je bil spremenjen 2z navedenim zakonom 2z dne
20. decembra 2019, krsila pravico do sposStovanja zasebnega zivljenja in pravico do
varstva osebnih podatkov iz c¢lena 7 in Clena 8(1) Listine o temeljnih pravicah ter iz
clena 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), Clena 6(3) in clena 9(1) Uredbe
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(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov).

6. V preostalem se tozba zavrne.

7. Republiki Poljski se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske, ki so nastali
Evropski komisiji, vklju¢no s stroski v zvezi s postopki za izdajo zacasne odredbe.

8. Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Kraljevina Nizozemska, Republika Finska in
Kraljevina Svedska nosijo svoje stroske.

Podpisi
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