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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 5. maja 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2008/94/ES — Varstvo delavcev
3 v primeru placilne nesposobnosti delodajalca — Clen 2(2) — Pojem ,delavec’ —
Clen 12(a) in (c) — Omejitve glede odgovornosti jamstvenih ustanov — Oseba, ki opravlja funkciji
¢lana upravnega odbora in direktorja te druzbe na podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene
z gospodarsko druzbo — Socasno opravljanje funkcij — Nacionalna sodna praksa, s katero se tej
osebi zavrnejo jamstva, dolocena s to direktivo®
V zadevi C-101/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce, Ceska republika) z odlocbo z dne
11. februarja 2021, ki je na Sodisce prispela 18. februarja 2021, v postopku
HJ
proti
Ministerstvo prace a socialnich véci,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi J. Passer, predsednik senata, F. Biltgen (porocevalec) in N. Wahl, sodnika,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za ¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za Spansko vlado M. J. Ruiz Sdnchez, agentka,

— za Evropsko komisijo J. Hradil in B.-R. Killmann, agenta,

* Jezik postopka: ¢e$cina.

SL
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SoDBA Z DNE 5. 5. 2022 — Zapeva C-101/21
HJ (SOCASNO OPRAVLJANJE FUNKCIJ CLANA UPRAVNEGA ODBORA IN DIREKTORJA DRUZBE)

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2(2) in ¢lena 12(a) in (c)
Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev
v primeru placilne nesposobnosti delodajalca (UL 2008, L 283, str. 36), kakor je bila spremenjena
z Direktivo (EU) 2015/1794 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 2015 (UL 2015,
L 263, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva 2008/94).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med tozeco stranko v postopku v glavni stvari, osebo HJ, in

Ministerstvo prace a socidlnich véci (ministrstvo za delo in socialne zadeve, Ceska republika)
v zvezi z zahtevo za placila, ki jih ni izplacala insolventna druzba.

Pravni okvir

Pravo Unije

Drzave clanice lahko v skladu z uvodno izjavo 7 Direktive 2008/94 dolocijo omejitve glede
odgovornosti jamstvenih ustanov, ki morajo biti v skladu s socialnim ciljem te direktive, in
upostevajo razli¢ne ravni terjatev.

Clen 1 te direktive doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za terjatve delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih
razmerij, do delodajalcev, ki so placilno nesposobni v smislu ¢lena 2(1).

2. Drzave c¢lanice lahko izjemoma izkljucijo terjatve dolocenih kategorij delavcev iz podrocja
uporabe te direktive na podlagi obstoja drugih oblik jamstva, Ce se ugotovi, da te osebam
zagotavljajo enako raven varstva, kot izhaja iz te direktive.

3. Kadar se taka dolo¢ba ze uporablja v njihovi nacionalni zakonodaji, lahko drzave clanice iz
podrocja uporabe te direktive Se naprej izkljuCujejo gospodinjske pomocnike, zaposlene pri
fizicnih osebah.”

Clen 2(2) te direktive doloca:

»La direktiva ne vpliva na nacionalno zakonodajo, kar zadeva opredelitev izrazov ,delavec’, ,

delodajalec’, ,placilo’, ,pravica, ki zagotavlja takojsnjo upravicenost’ in ,pravica, ki zagotavlja
upravicenost v prihodnosti‘.
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Vendar pa drzave ¢lanice ne smejo izlociti iz podrocja uporabe te direktive:

(a) delavcev, zaposlenih za kraj$i delovni ¢as v skladu z Direktivo 97/81/ES [Sveta z dne
15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu o delu s krajsim delovnim c¢asom, sklenjenim med
UNICE, CEEP in ETUC (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 5, zvezek 3, str. 267)];

(b) delavcev s pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as v skladu z Direktivo 1999/70/ES [Sveta z dne
28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE
in CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 43)];

(c) delavcev v zacasnem delovnem razmerju v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 91/383/EGS [Sveta
z dne 25. junija 1991 s katero se dopolnjujejo ukrepi za spodbujanje izboljsav glede varnosti in
zdravja pri delu za delavce z delovnim razmerjem za dolocen cas ali z zacasnim delovnim
razmerjem (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 19)].”

Clen 3, prvi odstavek, Direktive 2008/94 doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da jamstvene ustanove, ob upostevanju
¢lena 4, jamcijo placilo neporavnanih terjatev delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih
razmerij, ki vkljucujejo, kadar to zahteva nacionalna zakonodaja, odpravnino ob prenehanju delovnega
razmerja.”

Clen 12 Direktive 2008/94 doloca:

»Direktiva ne vpliva na moznost drzav ¢lanic:

(a) da sprejmejo ukrepe za preprecevanje zlorab;

[...]

(c) zavrniti ali zmanjsati odgovornost iz ¢lena 3 ali obveznost jamstva iz ¢lena 7 v primerih, ko je

bil delavec sam ali skupaj s svojimi bliznjimi sorodniki lastnik bistvenega deleza
delodajalcevega podjetja ali obrata in je imel znaten vpliv na dejavnosti podjetja.”

Cesko pravo

Zakon st. 118/2000

Z zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanca pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakona (zakon §t. 118/2000 o zasciti delavcev v primeru insolventnosti
njihovega delodajalca in o spremembi nekaterih zakonov) je bila Direktiva 2008/94 prenesena
v Ceski pravni red.

V skladu s c¢lenom 2(3) zakona §t. 118/2000 se ta zakon ne uporablja za delavca, ki je bil
v dolo¢enem obdobju usluzbenec placilno nesposobnega delodajalca in ki je bil v tem obdobju
njegov statutarni organ ali ¢lan statutarnega organa in je imel v lasti vsaj polovico premozenja
delodajalca.
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V skladu s ¢lenom 3(a) zakona st. 118/2000 ,delavec” za namene tega zakona pomeni ,fizicno
osebo, s katero je delodajalec sklenil delovno razmerje, podjemno pogodbo [...] ali pogodbo
o placani zaposlitvi, na podlagi katere je v dolocenem obdobju ta oseba pridobila zahtevke za
placilo, ki jih delodajalec ni izpolnil®.

Zakonik o delovnih razmerjih

V skladu s ¢lenom 2 zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (zakon st. 262/2006 o sprejetju zakonika
o delovnih razmerjih) (v nadaljevanju: zakonik o delovnih razmerjih):

»(1) Dejavnost zaposlene osebe je delo, ki se v zvezi z nadrejenostjo delodajalca in podrejenostjo
delavca opravlja vimenu delodajalca v skladu z navodili delodajalca in ki ga delavec za delodajalca
opravlja osebno.

(2) Zaposlitev je treba opraviti za placo, nadomestilo ali placilo za opravljeno delo, na stroske in
odgovornost delodajalca, v dolocenem ¢asovnem obdobju in na delovhem mestu delodajalca ali po
moznosti na drugem dogovorjenem kraju.”

Clen 4 tega zakonika doloca:

»Delovno razmerje ureja ta zakon; Ce tega zakona ni mogoce uporabiti, delovno razmerje ureja civilni
zakonik, in to vedno v skladu s temeljnimi naceli, ki urejajo delovna razmerja.”

Clen 6 navedenega zakonika doloca:

»Delavec je fizicna oseba, ki se je zavezala, da bo opravljala dejavnost zaposlene osebe v okviru
temeljnega delovnega razmerja.”

Zakon o gospodarskih druzbah in zadrugah

Clen 59(1) in (2) zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
$§t.°90/2012 o gospodarskih druzbah in zadrugah) doloca:

»(1) Za pravice in obveznosti med gospodarsko druzbo in ¢lanom njenega voljenega organa se
smiselno uporabljajo doloc¢be civilnega zakonika, ki se nanasajo na mandat, razen e zakon ali
pogodba o opravljanju funkcije, Ce je taka pogodba sklenjena, doloca drugace. Dolocbe civilnega
zakonika, ki se nanasajo na upravljanje premozenja drugih, se ne uporabljajo.

(2) V kapitalski druzbi se pogodba o opravljanju funkcije sklene v pisni obliki, vklju¢no z njenimi
spremembami, ki jo mora odobriti vrhovni organ druzbe; e tega ni, pogodba ne velja. [...]*

Clen 60 tega zakona doloca:

»V kapitalski druzbi mora pogodba o izvajanju funkcije vsebovati tudi naslednje podatke:

(a) opredelitev vseh delov place, ki pripadajo ali bi lahko pripadala clanu izvoljenega organa,
vkljuéno z morebitnimi storitvami v naravi, placevanjem prispevkov v pokojninski sistem ali

drugih prejemkov;

[...]"
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Clen 435(3) navedenega zakona doloca:

»Za upravni odbor delniske druzbe veljajo nacela in smernice, ki jih odobri skup$c¢ina delnicarjev, ce so
v skladu s predpisi in statutom. Vendar pa nih¢e ne sme dajati navodil upravnemu odboru v zvezi
z vodenjem poslov; [...]*

Dejansko stanje v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Medtem ko je bila tozeca stranka v postopku v glavni stvari od leta 2010 na podlagi pogodbe
o zaposlitvi zaposlena kot arhitekt v gospodarski druzbi AA, je bila septembra 2017 izvoljena za
predsednika upravnega odbora te druzbe in je zato sklenila pogodbo z navedeno druzbo, v kateri
je bilo pojasnjeno, da za opravljanje te funkcije nima pravice do placila.

Nato je bil sklenjen aneks k prvotni pogodbi o zaposlitvi, v katerem je bilo navedeno, da ima kot
delavec pravico do place. V tem aneksu je bilo pojasnjeno, da je od oktobra 2017 toZeca stranka
opravljala funkcijo direktorja druzbe AA.

Ker je druzba AA leta 2018 postala insolventna, je tozeca stranka v postopku v glavni stvari pri
Urad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hl. m. Prahu (zavod za zaposlovanje Ceske
republike — regionalni oddelek za glavno mesto Prago, Ceska republika) vlozila zahtevek, naj se ji
na podlagi zakona §t. 118/2000 izplacajo osebni prejemki za mesece od julija do septembra 2018 (v
nadaljevanju: zadevno obdobje).

Ta zahtevek je bil zavrnjena z obrazlozitvijo, da tozece stranke v postopku v glavni stvari ni
mogoce opredeliti kot delavca v smislu ¢lena 3(a) zakona st. 118/2000.

Ministrstvo za delo in socialne zadeve je pritozbo, ki jo je vlozila tozeca stranka v postopku v glavni
stvari, zavrnilo. Menilo je namre¢, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zadevnem
obdobju v okviru svojih funkcij predsednika upravnega odbora in direktorja druzbe AA opravljala
eno in isto dejavnost, in sicer poslovno vodenje te druzbe, in da torej ni mogoce Steti, da je
v delovnem razmerju s to druzbo.

Tozba, vlozena pri Méstsky soud v Praze (mestno sodis¢e v Pragi, Ceska republika), je bila prav
tako zavrnjena s sodbo z dne 11. junija 2020. To sodisce je na podlagi nacionalne sodne prakse
v zvezi s ,soCasnim opravljanjem funkcij“ menilo, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari
v zadevnem obdobju socasno opravljala funkciji direktorja in predsednika upravnega odbora te
druzbe in da zato ni razmerja nadrejenosti ali podrejenosti z njo, tako da je ni bilo mogoce
opredeliti kot delavca v smislu zakona st. 118/2000.

Poleg tega je navedeno sodi$¢e zavrnilo trditve toZece stranke v postopku v glavni stvari, da
v zadevnem obdobju ni opravljala le dejavnosti v okviru poslovnega vodenja druzbe AA, ampak je
delala tudi kot vodja gradbisc¢a in vodja projekta. Ugotovilo je, da je bila toZeca stranka v postopku
v glavni stvari izvoljena za predsednika upravnega odbora, da bi se izognilo $skodnemu
ekonomskemu polozaju za druzbo, kot je steCaj. Namen zakona $t. 118/2000 pa naj ne bi bil
povrniti $kodo, ki so jo clani statutarnega organa insolventne druzbe utrpeli zaradi svojega
neuspesnega vodenja poslov.

Pritoznik v glavni stvari je pri predlozitvenem sodiscu vlozil kasacijsko pritozbo zoper to sodbo.
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To sodisce poudarja, da je v skladu z nacionalno sodno prakso o socasnem opravljanju funkcij, ki
je predmet razprave med c&eskimi sodis¢i, zlasti Nejvy$si soud (vrhovno sodisce, Ceska
republika) in Ustavni soud (ustavno sodis¢e, Ceska republika), pogodba o zaposlitvi, sklenjena
med gospodarsko druzbo in osebo, ki doloca, da ta oseba socasno opravlja funkciji ¢lana
statutarnega organa in direktorja te druzbe, veljavna glede na ceski zakonik o delovnih razmerjih.
Vendar osebe, ki je v takem polozaju, ni mogoce opredeliti kot delavca v smislu zakona
§t. 118/2000. Namrec, tudi e obstaja pogodba o zaposlitvi, ¢lan statutarnega organa, ki vodi
dejavnost gospodarske druzbe, svojih nalog ne more opravljati v podrejenem razmerju, tako da
naj med tem clanom in navedeno druzbo ne bi obstajalo delovno razmerje.

Predlozitveno sodi$ce se sprasuje, ali ¢len 2(2) ter ¢len 12(a) in (c) Direktive 2008/94 nasprotujeta
taki nacionalni sodni praksi.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e opozarja, da Direktiva 2008/94 v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodisca sledi socialnemu cilju, katerega namen je vsem delavcem zagotoviti minimalno
raven varstva vseh delavcev v primeru placilne nesposobnosti njihovega delodajalca (glej v tem
smislu sodbi z dne 10. februarja 2011, Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, tocka 25, in z dne
5. novembra 2014, Tumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, toc¢ka 37), in drzave ¢lanice lahko zato
nekatere osebe izvzamejo iz te zascite le v posebnih primerih, ki jih predvideva ta direktiva (glej
v tem smislu sodbe z dne 16. decembra 1993, Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, tocka 14;
z dne 17. novembra 2011, van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, tocka 39, in z dne
5. novembra 2014, Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, tocka 37). Poleg tega mora biti morebitna
izkljuc¢itev pravice objektivno utemeljena in pomeniti mora ukrep, ki je potreben za
preprecevanje zlorab (sodba z dne 21. februarja 2008, Robledillo Nunez, C-498/06,
EU:C:2008:109, tocka 44).

V teh okolis¢inah je Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodi$¢e) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢len 2 v povezavi s ¢lenom 12(a) in (c) Direktive [2008/94] nasprotuje sodni praksi
nacionalnih sodis¢, da se direktor gospodarske druzbe ne Steje za ,delavca’, ko gre za izpolnitev
zahtevka za placilo [v skladu z navedeno direktivo], samo zato, ker je direktor kot delavec [v
smislu navedene direktive] hkrati clan statutarnega organa te gospodarske druzbe?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(2) in ¢len 12(a) in (c)
Direktive 2008/94 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu s katero osebe,
ki na podlagi pogodbe o zaposlitvi socasno opravlja funkciji direktorja in ¢lana statutarnega organa
druzbe, ni mogoce opredeliti kot delavca in zato ne more biti upravicena do jamstev iz navedene
direktive.

Najprej je treba opozoriti, da se v skladu s ¢clenom 1(1) Direktive 2008/94 ta direktiva uporablja za
terjatve delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij, do delodajalcev, ki so
placilno nesposobni v smislu ¢lena 2(1) navedene direktive. Poleg tega ¢len 3 navedene direktive
doloc¢a obveznost placila neporavnanih terjatev delavcev. Iz tega sledi, da delavci v smislu te
direktive spadajo na podrocje uporabe Direktive 2008/94.

6 ECLLI:EU:C:2022:356



31

32

33

34

35

36

37

SoDBA Z DNE 5. 5. 2022 — Zapeva C-101/21
HJ (SOCASNO OPRAVLJANJE FUNKCIJ CLANA UPRAVNEGA ODBORA IN DIREKTORJA DRUZBE)

Dodati je treba, da polozaji, ki so z nacionalno sodno prakso iz postopka v glavni stvari izkljuceni iz
ugodnosti iz zakona $t. 118/2000, ne spadajo med izjeme, dolocene v ¢lenu 1(2) in (3) navedene
direktive. Po eni strani namre¢, ¢eprav ¢len 1(2) Direktive 2008/94 drzavam ¢lanicam izjemoma
dovoljuje, da s podrocja uporabe te direktive izkljucijo terjatve nekaterih kategorij delavcev, pa to
velja, Ce obstajajo druge oblike jamstva, ki zadevnim osebam zagotavljajo varstvo, enakovredno
tistemu, ki izhaja iz navedene direktive. V obravnavanem primeru pa je iz predlozitvene odlocbe
razvidno, da nacionalna sodna praksa iz postopka v glavni stvari ne zagotavlja takega
enakovrednega varstva osebam, ki so ¢lani statutarnega organa druzbe in ki poleg tega na podlagi
pogodbe o zaposlitvi opravljajo naloge direktorja te druzbe. Po drugi strani se ¢len 1(3) Direktive
2008/94 nanasa na gospodinjske pomocnike, zaposlene pri fizicnih osebah, kar pa ne velja za
osebe, na katere se nanasa nacionalna sodna praksa iz postopka v glavni stvari.

Da bi se predlozitvenemu sodiscu dal koristen odgovor, je treba, na prvem mestu, preuciti
zdruzljivost nacionalne sodne prakse, kot je ta v postopku v glavni stvari, s clenom 2(2) Direktive
2008/94.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Direktiva 2008/94 ne opredeljuje pojma ,delavec” in
v ¢lenu 2(2), prvi pododstavek, doloca, da ne vpliva na nacionalno zakonodajo glede opredelitve
tega pojma, Ce iz njega niso izklju¢ene nekatere kategorije delavcev, opredeljene v ¢lenu 2(2), drugi
pododstavek, te direktive, ki za to zadevo niso pomembne.

Vendar iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da diskrecijska pravica, ki jo imajo drzave ¢lanice pri
opredelitvi tega pojma, ni neomejena. Tako je treba v skladu s to sodno prakso clen 2(2), prvi
pododstavek, Direktive 2008/94 razlagati ob upostevanju socialnovarstvenega cilja te direktive, ki
je v tem, da se vsem delavcem zagotavlja minimalno varstvo na ravni Unije ob placilni
nesposobnosti delodajalca z izplacilom neporavnanih terjatev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi
ali delovnih razmerij in ki se nanasajo na placilo za dolo¢eno obdobje. Drzave ¢lanice zato izraza
»delavec” ne morejo opredeliti tako, da bi ogrozile socialnovarstveni cilj navedene direktive (glej
po analogiji sodbo z dne 5. novembra 2014, Ttimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, tocka 42).

Poleg tega je Sodisce Ze razsodilo, da se ob upostevanju tega socialnovarstvenega cilja Direktive
2008/94 in besedila njenega clena 1(1) opredelitev pojma ,delavec” nujno nanasa na delovno
razmerje, v katerem do delodajalca nastane pravica zahtevati placilo za opravljeno delo (glej po
analogiji sodbo z dne 5. novembra 2014, Ttimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, tocka 44). Torej bi
bilo v nasprotju z navedenim socialnovarstvenim ciljem osebam — ki jim je z nacionalno ureditvijo
v splosnem priznano, da so delavci, in ki imajo na podlagi te ureditve do svojih delodajalcev
terjatve iz naslova place, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij in na katere se
nanasata ¢len 1(1) in clen 3, prvi pododstavek, te direktive — odvzeti varstvo, ki je z navedeno
direktivo doloceno za primer placilne nesposobnosti delodajalca (glej po analogiji sodbo z dne
5. novembra 2014, Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, tocka 45).

Iz tega sledi, da okoliscina, da je oseba, ki opravlja funkcijo direktorja gospodarske druzbe, tudi
Clanica statutarnega organa te gospodarske druzbe, sama po sebi ne omogoca domneve ali
izkljucitve obstoja delovnega razmerja niti opredelitve te osebe za delavca v smislu Direktive
2008/94.

Zato je treba clen 2(2), prvi pododstavek, Direktive 2008/94 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni sodni praksi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero osebe, ki na
podlagi pogodbe o zaposlitvi socasno opravlja funkciji direktorja in ¢lana statutarnega organa
gospodarske druzbe, ni mogoce opredeliti kot delavca v smislu navedene direktive.
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V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari soCasno opravljala funkciji direktorja in predsednika upravnega odbora druzbe AA
na podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene s to druzbo, in da je iz tega naslova prejemala placo. Ker
je po mnenju predlozitvenega sodi$ca taka pogodba o zaposlitvi veljavna glede na ceski zakonik
o delovnih razmerjih, ni izkljuceno, da je tozeco stranko iz postopka v glavni stvari mogoce Steti
za delavca v smislu clena 2(2), prvi pododstavek, Direktive 2008/94, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce.

Na drugem mestu je treba glede skladnosti nacionalne sodne prakse, kakrsna je ta v postopku
v glavni stvari, s ¢lenom 12(a) Direktive 2008/94 opozoriti, da ta dolo¢ba drzavam clanicam
omogoca, da sprejmejo ukrepe za preprecevanje zlorab.

Navedeno dolocbo je treba v delu, v katerem doloca izjemo od splo$nega pravila, razlagati ozko.
Poleg tega mora biti njena razlaga v skladu s socialnovarstvenim ciljem Direktive 2008/94 (glej po
analogiji sodbo z dne 11. septembra 2003, Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, tocka 38 in
navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da so zlorabe iz c¢lena 12(a) Direktive 2008/94 zlorabe, ki skodujejo
jamstvenim ustanovam s tem, da umetno ustvarijo plac¢no terjatev in tako nezakonito povzrocijo
obveznost placila teh ustanov. Ukrepi, ki jih drzave ¢lanice lahko sprejmejo v skladu s to dolocbo,
so torej tisti, ki so potrebni za preprecevanje takih praks (glej po analogiji sodbo z dne
11. septembra 2003, Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, tocki 39 in 40).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je namen nacionalne sodne
prakse iz postopka v glavni stvari prepreciti, da bi osebe, ki so¢asno opravljajo funkciji direktorja
in ¢lana upravnega odbora gospodarske druzbe, lahko prejele placilo neporavnanih terjatev iz
naslova pla¢ zaradi placilne nesposobnosti te druzbe, ker bi lahko bile delno odgovorne za
navedeno placilno nesposobnost. Zato je ta v skladu z logiko ¢lena 12(a) Direktive 2008/94.

Vendar ta sodna praksa uvaja neizpodbojno domnevo, da tak posameznik svojih nalog ne opravlja
v podrejenem razmerju, ampak dejansko vodi zadevno gospodarsko druzbo, in da zato to, da se
mu podelijo jamstva iz Direktive 2008/94, pomeni zlorabo v smislu ¢lena 12(a) te direktive.
Splosne domneve obstoja zlorabe, ki je ni mogoce ovreci glede na vse znacilne elemente vsakega
posameznega primera, pa ni mogoce sprejeti (glej po analogiji sodbi z dne 4. marca 2004,
Komisija/Francija, C-334/02, EU:C:2004:129, tocka 27, in z dne 25. oktobra 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, tocka 64, ter sklepne predloge generalne pravobranilke
J. Kokott v zadevi Grenville Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:287, tocka 65).

Zato nacionalne sodne prakse, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce utemeljiti na
podlagi ¢lena 12(a) Direktive 2008/94.

Na tretjem mestu, kar zadeva skladnost nacionalne sodne prakse, kakrsna je ta v postopku v glavni
stvari, s ¢lenom 12(c) Direktive 2008/94, ta dolo¢ba drzavam clanicam dovoljuje, da zavrnejo ali
zmanj$ajo obveznost placila iz ¢lena 3 te direktive ali obveznost jamstva iz ¢lena 7 te direktive, e
je imel delavec sam ali skupaj s svojimi bliznjimi sorodniki bistveni del podjetja ali obrata
delodajalca in je imel znaten vpliv na njegove dejavnosti, pri cemer sta ta pogoja kumulativna.
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Ta dolo¢ba med drugim temelji na implicitni domnevi, da je lahko delavec, ki je bil hkrati imetnik
bistvenega deleza zadevnega podjetja in je imel znaten vpliv na njegove dejavnosti, Ze zaradi tega
delno odgovoren za placilno nesposobnost tega podjetja (sodba z dne 10. februarja 2011,
Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, tocka 24).

Ceprav bi bila v obravnavanem primeru nacionalna sodna praksa iz postopka v glavni stvari glede
na okolis¢ine primera lahko utemeljena s tem, da lahko oseba, ki socasno opravlja funkciji
direktorja in ¢lana upravnega odbora gospodarske druzbe, znatno vpliva na dejavnosti te druzbe,
pa ta sodna praksa ne vsebuje nobenega sklicevanja na prvi pogoj iz ¢lena 12(c) Direktive 2008/94,
in sicer, da mora imeti delavec sam ali skupaj s svojimi bliznjimi sorodniki bistveni del navedene
druzbe.

Iz tega sledi, da ¢len 12(a) in (c) Direktive 2008/94 nasprotuje nacionalni sodni praksi, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, ki uvaja neizpodbojno domnevo, v skladu s katero osebe, ki tudi na
podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki je glede na nacionalno pravo veljavna, soc¢asno opravlja funkciji
direktorja in ¢lana statutarnega organa gospodarske druzbe, ni mogoce opredeliti za delavca
v smislu te direktive in zato ne more biti upravicena do jamstev iz navedene direktive.

Zato je treba na vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba ¢len 2(2) ter
clen 12(a) in (c) Direktive 2008/94 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi,
v skladu s katero osebe, ki na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki je glede na nacionalno pravo
veljavna, socasno opravlja funkciji direktorja in ¢lana statutarnega organa gospodarske druzbe, ni
mogoce opredeliti kot delavca v smislu te direktive in zato ne more biti upravicena do jamstev iz
navedene direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 2(2) in ¢len 12(a) in (c) Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, kakor je
bila spremenjena z Direktivo (EU) 2015/1794 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. oktobra 2015, je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu
s katero osebe, ki na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki je glede na nacionalno pravo veljavna,
socasno opravlja funkciji direktorja in clana statutarnega organa gospodarske druzbe, ni
mogoce opredeliti kot delavca v smislu te direktive in zato ne more biti upravicena do
jamstev iz navedene direktive.

Podpisi
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