g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 12. januarja 2023 *

»Pritozba — Konkurenca — Zloraba prevladujocega polozaja — Trg zelezniskega tovornega
prometa — Sklep o ugotovitvi krsitve ¢lena 102 PDEU — Dostop tretjih podjetij do infrastrukture,
ki jo upravlja nacionalna zelezniska druzba Litve — Odstranitev odseka Zelezniske proge —
Pojem ,zloraba® — Dejansko ali verjetno izrinjenje konkurenta — Izvr$evanje neomejene
pristojnosti s strani Splo$nega sodis¢a — Zmanj$anje globe“

V zadevi C-42/21 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 27. januarja 2021,

Lietuvos gelezinkeliai AB s sedezem v Vilniusu (Litva), ki jo zastopajo K. Apel, W. Deselaers in
P. Kirst, Rechtsanwalte,

pritoZnica,
drugi stranki v postopku sta

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold in
G. Meessen, agenti,

toZena stranka na prvi stopnji,

Orlen Lietuva AB s sedezem v Mazeikiaiu (Litva), ki jo zastopata C. Conte, avvocato, in
C. Thomas, avocat,

intervenientka v postopku na prvi stopnji,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Jirimde (porocevalka), predsednica senata, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen in
M. Gavalec, sodniki,

generalni pravobranilec: A. Rantos,
sodni tajnik: M. Longar, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. aprila 2022,

* Jezik postopka: angle$¢ina.

SL
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. julija 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Lietuvos gelezinkeliai AB (v nadaljevanju: druzba LG) s pritozbo predlaga razveljavitev
sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 18. novembra 2020, Lietuvos
gelezinkeliai/Komisija (T-814/17, EU:T:2020:545; v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je
to, prvi¢, zavrnilo njeno tozbo v delu, v katerem se je ta nanasala na razglasitev ni¢nosti Sklepa
Evropske komisije C(2017) 6544 final z dne 2. oktobra 2017 o postopku izvajanja ¢lena 102 PDEU
(zadeva AT.39813 — Baltic Rail) (v nadaljevanju: sporni sklep), in drugi¢, dolocilo znesek globe, ki
je bila druzbi LG naloZena s tem sklepom, v vi$ini 20.068.650 EUR.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 1/2003

Clen 23(2), prvi pododstavek, tocka (a), in (3) Uredbe Sveta (ES) &t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205) doloca:

»2. Komisija lahko podjetjem in podjetniskim zdruzenjem z odloc¢bo nalozi globe, kadar naklepno
ali iz malomarnosti:

(a) krsijo ¢len [101] ali ¢len [102 PDEU], [...]

[...]

3. Pri dolocanju visine globe se uposteva teza, pa tudi trajanje krsitve.”

Clen 31 te uredbe doloca:

»S pritozbo zoper odlocbo, s katero je Komisija dolocila globo ali periodi¢no denarno kazen, ima
Sodis¢e neomejeno pristojnost do pregleda odlo¢be. Nalozeno globo ali periodi¢no denarno kazen
lahko preklice, zniza ali zvisa.”

Direktiva 2001/14/ES

V uvodni izjavi 5 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2001/14/ES z dne 26. februarja 2001
o dodeljevanju zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, nalozitvi uporabnin za uporabo
zelezniske infrastrukture in podeljevanju varnostnega spricevala (UL, posebna izdaja
v slovens$¢ini, poglavje 7, zvezek 5, str. 404) je navedeno:

»Za zagotovitev preglednega in enakopravnega dostopa do zelezniske infrastrukture vsem

prevoznikom v zelezniskem prometu se vse potrebne informacije za uresnicevanje pravic dostopa
objavijo v programu omrezja.”
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Clen 5(1) te direktive doloca:

»Prevozniki v zZelezniSkem prometu so brez razlikovanja upraviceni do minimalnega paketa dostopa do
infrastrukture in do dostopa po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, ki jih
navaja Priloga II. Storitve, navedene v tocki 2 Priloge II, se zagotavljajo brez razlikovanja, prosnje
prevoznikov v Zzelezniskem prometu pa so lahko zavrnjene le, ¢e obstajajo druge sprejemljive
moznosti pod trznimi pogoji. Ce storitev ne zagotavlja en sam upravljavec zelezniske infrastrukture, si
upravljavec ,glavne infrastrukture’ po najboljsi moci prizadeva za olajsanje opravljanja teh storitev.”

Clen 29(1) navedene direktive doloc¢a:

»V primeru motenj vozenj vlaka zaradi tehni¢ne napake ali nesrece mora upravljavec infrastrukture
sprejeti vse potrebne ukrepe za vzpostavitev normalnega stanja. V ta namen izdela nadrt dela
v posebnih razmerah, ki vsebuje seznam razli¢nih javnih organov, katere je treba obvestiti v primeru
hudih nesrec¢ ali resnih motenj vozenj vlaka.”

Dejansko stanje in sporni sklep

Dejansko stanje in vsebina spornega sklepa sta navedena v toc¢kah od 1 do 48 izpodbijane sodbe.
Za potrebe te pritozbe ju je mogoce povzeti, kot sledi.

Dejansko stanje

Druzba LG je litovska nacionalna Zelezniska druzba s sedezem v Vilniusu (Litva). Druzba LG je
javno podjetje, katerega edini delnicar je litovska drzava. Kot vertikalno integrirano podjetje je
druzba LG hkrati upravljavec Zelezniske infrastrukture, ki pa ostaja v lasti litovske drzave, in
ponudnik storitev zelezniSkega prevoza tovora in potnikov v Litvi.

Orlen Lietuva AB (v nadaljevanju: druzba Orlen) je podjetje s sedezem v Juodeikiaiju, v okrozju
Mazeikiai (Litva), specializirano za rafiniranje surove nafte in distribucijo rafiniranih naftnih
derivatov. Orlen je stoodstotna hcerinska druzba poljskega podjetja PKN Orlen SA.

Druzba Orlen v okviru svojih dejavnosti upravlja razlicne obrate v Litvi, med drugim veliko
rafinerijo (v nadaljevanju: rafinerija) v Bugeniaiju v okrozju Mazeikiai na severozahodu Litve
v blizini meje z Latvijo. Konec prvega desetletja 21. stoletja se je 90 % proizvodnje rafiniranih
naftnih derivatov iz te rafinerije prepeljalo po Zeleznici, tako da je bila druzba Orlen ena od
najpomembnejsih strank druzbe LG.

V tem obdobju je druzba Orlen v rafineriji proizvedla priblizno osem milijonov ton rafiniranih
naftnih derivatov na leto. Tri Cetrtine te proizvodnje so bile namenjene izvozu, predvsem po
morju. Tako je bilo od 4,5 do 5,5 milijona ton rafiniranih naftnih derivatov z vlakom prepeljanih
po Litvi do pomorskega terminala v Klaipédi (Litva).

Preostanek izvozene proizvodnje, to je priblizno od 1 do 1,5 milijona ton, je bil prav tako z vlakom
prepeljan v Latvijo ali prek nje in je bil v glavnem namenjen potro$nji na estonskem in latvijskem
notranjem trgu. Priblizno 60 % te proizvodnje, ki je bila z vlakom prepeljana v Latvijo ali prek nje,
je potovalo po Zelezniski progi ,Bugeniai-Mazeikiai-Rengé®, to je poti, ki vodi od rafinerije v blizini
zelezniskega vozlisca v Mazeikiaiju do mesta Rengé (Latvija) in katere 34 km tece po litovskem

ECLI:EU:C:2023:12 3
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ozemlju (v nadaljevanju: kratka pot do Latvije). Preostanek te proizvodnje, ki je bil z vlakom
prepeljan v Latvijo ali prek nje, je potoval po zZelezniski progi ,Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene®,
to je daljsi poti, katere 152 km tece po litovskem ozemlju.

Druzba Orlen je za prevoz svojih proizvodov po kratki poti do Latvije uporabljala storitve druzbe
LG za litovski del poti, to je od rafinerije do latvijske meje. Druzba LG je nato sklenila
podizvajalsko pogodbo =z Latvijas dzelzcels, latvijsko nacionalno zeleznisko druzbo (v
nadaljevanju: LDZ), za prevoz na tem litovskem delu poti. Ker druzba LDZ ni imela potrebnih
regulativnih dovoljenj za neodvisno opravljanje dejavnosti na litovskem ozemlju, je delovala kot
podizvajalec druzbe LG. Ko je bila preckana meja je LDZ nadaljevala s prevozom proizvodov
druzbe Orlen na latvijskem ozemlju.

Poslovne odnose med druzbo Orlen in druzbo LG v zvezi s prevoznimi storitvami zadnjenavedene
v litovskem zelezniskem omrezju, vklju¢no s storitvami prevoza po kratki poti do Latvije, je urejal
sporazum, podpisan leta 1999 (v nadaljevanju: sporazum iz leta 1999).

Poleg tega, da je sporazum iz leta 1999 dolocal cene, ki jih je druzba LG uporabljala za prevozne
storitve, je med drugim vseboval posebno zavezo druzbe LG, da bo prevazala tovor druzbe Orlen
po kratki poti do Latvije med celotnim trajanjem sporazuma, to je do leta 2024.

V zacetku leta 2008 je med druzbama LG in Orlen prislo do poslovnega spora v zvezi s cenami, ki
jih je zadnjenavedena placevala za prevoz svojih naftnih derivatov.

Zaradi tega poslovnega spora z druzbo LG je druzba Orlen razmisljala o moznosti, da sklene
pogodbo neposredno z druzbo LDZ za storitve Zelezniskega prevoza njenega tovora po kratki
poti do Latvije in preusmeri svoje pomorske izvozne dejavnosti iz Klaipéde v Litvi na pomorska
terminala v Rigi in Ventspilsu v Latviji.

Druzbi LG in Orlen sta se sestali 12. junija 2008, na tem sestanku pa je bil omenjen ta nadrt
preusmeritve izvoznih dejavnosti druzbe Orlen. Ker se je poleg tega druzba Orlen od
pomladi 2008 enostransko odlocila, da bo uporabljala nizjo ceno od tiste, ki jo je zahtevala druzba
LG, in zadrzala razliko, je druzba LG 17. julija 2008 sprozila arbitrazni postopek proti druzbi
Orlen.

Druzba LG je 28. julija 2008 obvestila druzbo Orlen, da bo sporazum iz leta 1999 odpovedala
s 1. septembrom 2008.

Druzba LG je 2. septembra 2008 po odkritju deformacije na nekaj deset metrih zelezniske proge (v
nadaljevanju: deformacija) prekinila promet na 19-kilometrskem odseku kratke poti do Latvije
med Mazeikiaijem in mejo z Latvijo (v nadaljevanju: Zelezniska proga), pri ¢emer se je sklicevala
predvsem na varnostne razloge.

Druzba LG je 3. septembra 2008 imenovala in$pekcijsko komisijo, ki so jo sestavljali vodstveni
delavci njene lokalne hcerinske druzbe, da bi raziskala razloge za deformacijo. In$pekcijska
komisija je 5. septembra 2008 predlozila porocilo o preiskavi in tehni¢no porocilo. Glede na to
porocilo o preiskavi naj bi deformacijo povzrocilo fizicno propadanje $tevilnih elementov, ki
sestavljajo zgornji ustroj Zelezniske proge. Iz navedenega porocila o preiskavi je razvidno tudi, da
mora biti promet prekinjen, ,dokler se ne koncajo vsa obnovitvena in sanacijska dela“. Ugotovitve
iz istega porocila o preiskavi so bile potrjene z ugotovitvami tehni¢nega porocila.
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Druzba LDZ je druzbi Orlen ponudbo za prevoz njenih naftnih derivatov predlozila
29. septembra 2008, in sicer po sestanku, ki je bil 22. septembra 2008. Po navedbah druzbe Orlen
je bila ta ponudba ,konkretna in privla¢na®“.

Druzba LG je 3. oktobra 2008 zacela podirati celotno Zeleznisko progo. Konec oktobra 2008 je bila
zelezniska proga v celoti podrta.

Druzba Orlen je 17. oktobra 2008 druzbi LDZ poslala dopis, v katerem je potrdila svojo namero
o prevozu priblizno 4,5 milijona ton naftnih derivatov iz rafinerije do latvijskih pomorskih
terminalov, temu je 20. februarja 2009 sledilo srecanje, spomladi 2009 pa so potekali obseznejsi
pogovori.

Vmes je bil januarja 2009 med druzbama LG in Orlen sklenjen nov splo$ni sporazum o prevozu za
petnajstletno obdobje do 1. januarja 2024. Ta sporazum je nadomestil zacasni sporazum, ki je bil
podpisan 1. oktobra 2008.

Pogajanja med druzbama Orlen in LDZ so se nadaljevala do konca junija 2009, ko je druzba LDZ
vlozila vlogo za pridobitev licence za opravljanje dejavnosti na litovskem delu kratke poti do
Latvije.

Arbitrazno sodisce je 10. novembra 2009 izjavilo, da je druzba LG nezakonito enostransko
odpovedala sporazum iz leta 1999 in da je treba $teti, da je ta sporazum veljal do 1. oktobra 2008.

Po navedbah druzbe Orlen so bili pogovori z druzbo LDZ prekinjeni sredi leta 2010, ko je kon¢no
ugotovila, da druzba LG ne namerava v kratkem Casu popraviti Zelezniske proge. Takrat je druzba
LDZ umaknila vlogo za pridobitev licence za opravljanje dejavnosti na litovskem delu kratke poti
do Latvije.

Upravni postopek

Druzba Orlen je 14. julija 2010 pri Komisiji vlozila uradno pritozbo na podlagi ¢lena 7 Uredbe (ES)
st. 1/2003.

Komisija je od 8. do 10. marca 2011 ob pomoci nacionalnih organov Republike Latvije in
Republike Litve, pristojnih za konkurenco, opravila preglede na podlagi clena 20 Uredbe
§t. 1/2003 v prostorih druzbe LG v Vilniusu in druzbe LDZ v Rigi.

Komisija se je 6. marca 2013 odlocila proti druzbi LG zaceti postopek izvajanja ¢lena 102 PDEU.
Potem ko je Komisija druzbi LG poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah in nato dopis

o ugotovljenih dejstvih, o katerih so stranke predstavile svoja pripombe, je 2. oktobra 2017
sprejela sporni sklep.
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Sporni sklep

Opredelitev upostevnih trgov in previadujoci polozaj druzbe LG na teh trgih

Komisija je v spornem sklepu opredelila dva trga, na katera se nanasa zloraba prevladujocega
polozaja, ki se ocita druzbi LG, in sicer, prvi¢, trg, vi$je v verigi, upravljanja Zzelezniske
infrastrukture, in drugi¢, trg, nizje v verigi, zagotavljanja storitev zelezniskega prevoza naftnih
proizvodov.

Upostevni geografski trg za upravljanje zelezniske infrastrukture je bil litovski nacionalni trg.
Glede upostevnega geografskega trga za Zelezniski prevoz naftnih derivatov pa je Komisija na
podlagi pristopa ,odhodni kraj-namembni kraj“, imenovanega ,pristop O&N*, menila, da gre za
trg zelezniskega tovornega prevoza od rafinerije do treh pomorskih terminalov v Klaipédi, Rigi in
Ventspilsu.

Komisija je ugotovila, da je imela na podlagi litovske zakonodaje druzba LG zakonski monopol na
trgu, visje v verigi, upravljanja Zelezniske infrastrukture v Litvi. V skladu s to zakonodajo je javna
zelezniska infrastruktura pripadala litovski drzavi in je bila druzbi LG zaupana v upravljanje.

Komisija je ugotovila tudi, da je bila druzba LG, razen zelo majhnih kolicin, ki jih je prevazala
druzba LDZ, edino dejavno podjetje na trgu, nizje v verigi, opravljanja storitev zelezniskega
prevoza naftnih derivatov, kar ji je posledi¢no zagotavljalo prevladujoci polozaj na tem trgu.

Zloraba

Komisija je menila, da je druzba LG zlorabila svoj prevladujoci polozaj, ki ga je imela kot
upravljavka zZelezniske infrastrukture v Litvi, s tem, da je odstranila Zeleznisko progo, kar je lahko
imelo protikonkurenc¢ne ucinke izrinjenja konkurence na trgu opravljanja storitev zelezniskega
prevoza naftnih derivatov med rafinerijo in sosednjimi pomorskimi terminali, ker je ustvarila
ovire za vstop na trg, ne da bi obstajala objektivna utemeljitev.

Natancneje, Komisija je v tockah od 182 do 201 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da je
druzba LG z odstranitvijo celotne Zelezniske proge uporabila druge metode od tistih v okviru
normalne konkurence.

Komisija je v zvezi s tem poudarila, prvi¢, da je druzba LG vedela za nacrt druzbe Orlen, da se
preusmeri k pomorskima terminaloma v Latviji z uporabo storitev druzbe LDZ, drugi¢, da je
druzba LG v naglici odstranila progo, ne da bi si zagotovila potrebna financna sredstva in ne da bi
sprejela kateri koli pripravljalni ukrep za njeno ponovno izgradnjo, tretji¢, da je odstranitev
zelezniske proge v nasprotju z obicajnimi praksami v sektorju, cCetrti¢, da se je druzba LG
zavedala tveganja izgube vsakr$ne dejavnosti prevoza proizvodov druzbe Orlen v primeru
ponovne izgradnje zelezniske proge, in peti¢, da si je druzba LG prizadevala prepricati litovsko
vlado, naj Zelezniske proge ne izgradi ponovno.

Komisija je ugotovila, da je Zelezniska proga omogocala uporabo najkrajse in najcenejse poti za
povezavo rafinerije z latvijskim pomorskim terminalom. Po mnenju Komisije je ta pot, ker je bila
blizu Latvije in logisticne baze druzbe LDZ, tudi tej druzbi ponujala zelo ugodno moznost za vstop
na litovski trg.
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V zvezi s protikonkuren¢nimi ucinki, ki izhajajo iz ravnanja druzbe LG, je Komisija po analizi,
opravljeni v tockah od 202 do 324 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, menila, da je odstranitev
zelezniske proge druzbi LDZ lahko preprecila ali vsaj precej otezila vstop na trg tovornega
zelezniskega prevoza v Litvi, in to ob tem, da je po mnenju Komisije druzba LDZ pred
odstranitvijo Zelezniske proge imela kredibilno priloznost prevazati naftne derivate druzbe Orlen,
namenjene pomorskemu izvozu, od rafinerije do latvijskih pomorskih terminalov po kratki poti do
Latvije.

Po mnenju Komisije je bilo treba zaradi odstranitve Zelezniske proge za ves Zelezniski prevoz od
rafinerije do latvijskega pomorskega terminala uporabiti precej daljso pot po litovskem ozemlju.
Natancneje, Komisija je menila, da bi bila po odstranitvi zelezniske proge edina moznost za
druzbo LDZ, da konkurira druzbi LG, ta, da poskusi biti dejavna na poti do Klaipéde ali na daljsi
poti do Latvije, omenjeni v tocki 12 te sodbe. Druzba LDZ naj bi bila zato prisiljena izvajati svoje
dejavnosti dale¢ od svoje logisticne baze v Latviji in bila odvisna od storitev upravljanja
infrastrukture, ki jih je opravljal njen konkurent, druzba LG. V teh okolis¢inah je Komisija
menila, da je bila z vidika ex ante druzba LDZ izpostavljena velikim poslovnim tveganjem, ki jih
je bila manj verjetno pripravljena sprejeti.

Komisija je v tockah od 325 do 357 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila tudi, da druzba LG ni

predlozila nobene objektivne utemeljitve za odstranitev Zelezniske proge, ker se navedena
pojasnila med seboj niso ujemala in so bila v¢asih protislovna ter niso bila prepricljiva.

Globa in odredba

Komisija je na podlagi Smernic o nacinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a)
Uredbe st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2), druzbi LG ob upos$tevanju teZe in trajanja krsitve
nalozila globo v vi$ini 27.873.000 EUR.

Komisija je druzbi LG tudi odredila, naj odpravi krsitev in ji v treh mesecih od vrocitve
izpodbijanega sklepa predlozi predlog ukrepov v tej smeri.

Izrek spornega sklepa

Clena 1 in 2 sporne odlo¢be dolocata:

,Clen 1
[Druzba LG] je krsila ¢len 102 PDEU s tem, da je odstranila Zeleznisko progo med Mazeikiaijem

v Litvi in latvijsko mejo. KrSitev se je zacela 3. oktobra 2008 in se nadaljuje na datum sprejetja tega
sklepa.

Clen 2

Za krsitev iz ¢lena 1 se [druzbi LG] nalozi globa v visini 27.873.000 EUR.

[...]"
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Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijana sodba

Druzba LG je 14. decembra 2017 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti spornega sklepa in, podredno, za znizanje zneska globe, ki ji je bila nalozena s tem
sklepom.

Predsednik tretjega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 13. julija 2018 druzbi Orlen
dovolil intervencijo v podporo predlogom Komisije. Nekateri elementi iz procesnega gradiva
glavnih strank so bili obravnavani zaupno v razmerju do druzbe Orlen.

Druzba LG je v podporo predlogu za razglasitev nicnosti spornega sklepa navedla pet tozbenih
razlogov. Ti so se v bistvu nanasali: prvi na ocitne napake pri presoji in napa¢no uporabljeno
pravo pri uporabi ¢lena 102 PDEU v zvezi z ravnanjem druzbe LG, ki naj bi pomenilo zlorabo,
drugi na napake pri presoji in napa¢no uporabljeno pravo pri uporabi ¢lena 102 PDEU v zvezi
s presojo zadevne prakse, tretji na krsitev ¢lena 296 PDEU in c¢lena 2 Uredbe §t. 1/2003 zaradi
nezadostnih dokazov in neobrazlozitve, Cetrti le s svojim prvim delom na napake pri dolocitvi
zneska globe in peti na napake v zvezi z nalozitvijo popravnega ukrepa.

Druzba LG je v okviru predloga za zmanjsanje zneska globe z ve¢ ocitki in drugim delom cCetrtega
tozbenega razloga trdila, da ta znesek ni sorazmeren, ter v bistvu izpodbijala, prvi¢, odstotek
vrednosti prodaje, ki ga je Komisija upostevala iz naslova koeficienta teze, drugi¢, trajanje krsitve,
in tretji¢, odlocitev, da se v osnovni znesek vkljuc¢i dodatni znesek zaradi odvracanja.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi zavrnilo vse tozbene razloge in trditve, ki jih je druzba LG
navedla tako v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa kot v podporo predlogu
za zmanj$anje zneska globe.

Splosno sodisce je vseeno pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti znesek globe zmanjsalo in ga
dolocilo na 20.068.650 EUR.

V preostalem je tozbo zavrnilo.

Postopek pred Sodiscem in predlogi strank
Druzba LG s pritozbo Sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo v celoti ali delno razveljavi v delu, v katerem je bila s to sodbo zavrnjena
njena tozba za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa;

— sporni sklep razglasi za v celoti ali delno nicen;

— podredno, odpravi ali $e bolj zmanjsa znesek globe, ki je bila nalozena druzbi LG, in

— Komisiji nalozi placilo vseh stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.
Komisija in druzba Orlen Sodiscu predlagata, naj:

— pritozbo zavrne in
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— druzbi LG nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Druzba LG v utemeljitev pritozbe navaja Stiri pritozbene razloge, od katerih se prvi trije v bistvu
nanasajo na izpodbijanje presoje Splo$nega sodis¢a glede obstoja zlorabe prevladujocega
polozaja, Cetrti pa se nanasa na presojo globe, ki ji je bila nalozena.

Dopustnost nekaterih trditev

Najprej je treba ugotoviti, da so stranke pred svojimi trditvami podale preudarke v zvezi
z dejanskim stanjem te zadeve.

Druzba LG je tako podala opis dejstev, ki se ji zdijo upostevna. Komisija navaja, da je ta opis
zavajajoc¢ in napacen, druzba Orlen pa trdi, da zeli druzba LG z navedenim opisom izpodbijati
dejstva, ki jih je ugotovilo Splosno sodisce.

Poleg tega se Komisija v uvodnih ugotovitvah sklicuje na sporocilo za javnost generalnega
direktorja druzbe LG z dne 30. decembra 2019, katerega dopustnost in upostevnost za potrebe te
pritozbe druzba LG izpodbija.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 256(1) PDEU in ¢lenom 58, prvi odstavek,
Statuta Sodisca Evropske unije pritozba omejena na pravna vprasanja. Splo$no sodisce je edino
pristojno za ugotavljanje in presojo upostevnih dejstev ter za presojo dokazov. Presoja teh dejstev
in dokazov, razen v primeru njihovega izkrivljanja, torej ni pravno vprasanje, ki bi bilo kot tako
predmet nadzora Sodi$¢a v okviru pritozbe (sodba z dne 24. septembra 2020, Prysmian in
Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija, C-601/18 P, EU:C:2020:751, toc¢ka 126 in navedena sodna
praksa).

1z tega sledi, da je treba razli¢ne dejanske trditve in izpodbijanja dejstev razglasiti za nedopustne.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba LG s prvim pritozbenim razlogom Splosnemu sodiscu ocita, da je v tockah od 90 do 99
izpodbijane sodbe napacno uporabilo pravo, ker je za ugotovitev obstoja zatrjevane zlorabe
napacno zavrnilo uporabo testa iz tocke 41 sodbe z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Ta test naj bi se uporabljal v obravnavani zadevi, v kateri naj bi se postavljalo pravno vprasanje, ali
¢len 102 PDEU druzbi LG nalaga zakonsko obveznost, da druzbi LDZ odobri dostop do Zelezniske

proge. V obravnavani zadevi pa naj merila, povezana z navedenim testom, ne bi bila izpolnjena.

Natancneje, Splos$no sodi$ce naj bi s tem, da je v tockah od 90 do 99 izpodbijane sodbe razsodilo,

.....
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Prvi¢, v nasprotju s tem, kar naj bi Splosno sodisce navedlo v tocki 90 izpodbijane sodbe, naj niti
v sodni praksi Sodi$ca niti v sklepnih predlogih generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ki jih je
navedlo Splosno sodisce, ne bi bilo pravila, v skladu s katerim se merila iz te sodbe uporabljajo le,
Ce je treba varovati spodbudo podjetja s prevladujo¢im polozajem, da vlaga v postavitev bistvene
infrastrukture.

Drugi¢, v nasprotju s tem, kar naj bi Splosno sodisce razsodilo v tockah 91 in 92 izpodbijane sodbe,
naj ne bi obstajalo niti pravilo, v skladu s katerim se ta merila ne uporabljajo, kadar veljavni
regulativni okvir ze nalaga obveznost opravljanja zadevnih storitev.

Najprej, neuporaba navedenih meril v takem primeru naj bi namrec pomenila, da je v nacionalnem
pravu ali sekundarni zakonodaji Unije opredeljeno podrocje uporabe primarnega prava Unije, kar
naj ne bi bilo zdruzljivo s primarnostjo prava Unije in zahtevo po dosledni uporabi konkuren¢nega
prava Unije. Dalje, ex post nadzor na podlagi ¢lena 102 PDEU in ex ante regulacija zadevnega
sektorja naj bi sluzila razlicnim ciljem. Poleg tega naj bi bilo v nasprotju z nacelom pravne
varnosti, Ce bi se za podjetja v reguliranih sektorjih uporabljala razlicna pravna merila na podlagi
¢lena 102 PDEU. Nazadnje, v obravnavani zadevi ob odstranitvi Zelezniske proge za druzbo LG ni
veljala nobena obveznost, da druzbi LDZ dodeli dostop do zelezniske proge, ker ta ob odstranitvi
zelezniske proge ni niti zaprosila za licenco za opravljanje dejavnosti v Litvi niti je ni pridobila. Na
podlagi te okolis¢ine naj bi bilo mogoce to zadevo razlikovati od zadev, v katerih je bila izdana
sodba z dne 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929), nato pa
sodbi z dne 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238), in z dne
25. marca 2021, Slovak Telekom/Komisija (C-165/19 P, EU:C:2021:239).

Sodisce naj bi v zadnjenavedenih sodbah razlikovalo med dostopom do infrastrukture in pogoji za
tak dostop. V obravnavani zadevi naj bi se zloraba, ki jo je ugotovilo Splosno sodi$ce, nanasala na
dejansko zavrnitev dodelitve dostopa zaradi odstranitve Zelezniske proge. Druzba LG pojasnjuje,
da se ta zavrnitev dostopa ni nanasala na celotno litovsko Zeleznisko omrezje, ampak samo na
zeleznisko progo. Odstranitve te Zelezniske proge pa naj ne bi bilo mogoce lociti od pogojev te
odstranitve.

Tretji¢, nobena od doloc¢b, ki jih Splosno sodisce omenja v tockah 96 in 97 izpodbijane sodbe, naj
upravljavcu infrastrukture, kot je druzba LG, ne bi nalagala ,absolutne zakonske obveznosti, da
odobri dostop do vsakega odseka svojega omrezja, zlasti ¢e so na voljo alternativne poti. Nobena
od teh doloc¢b naj tudi ne bi nalagala ,absolutne obveznosti“, da se ponovno izgradi Zelezniska
proga, ki je bila v slabem stanju, tako da se uporabi resitev, ki bi jo upravljavec infrastrukture stel
za neucinkovito in ekonomsko nerazumno. V tem smislu se druzba LG natanc¢neje sklicuje na
¢len 5 Direktive 2001/14 v povezavi z uvodno izjavo 5 te direktive in na ¢len 29(1) te direktive.

Cetrti¢, v nasprotju s tem, kar naj bi Splono sodis¢e presodilo v toc¢kah 91 in 93 izpodbijane
sodbe, naj ne bi nobeno pravno pravilo dolocalo, da se merila iz sodbe z dne 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ne uporabljajo, ce prevladujoci polozaj izhaja iz drzavnega
monopola. V skladu s tocko 23 sodbe z dne 27. marca 2012, Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172), ki jo navaja Splo$no sodisce, bi bilo treba okoli$¢ino, da tak polozaj izhaja iz
nekdanjega zakonskega monopola, zgolj upostevati.

V konkretnem primeru pa naj ne bi bilo treba ugotoviti, ali je druzba LG morala zagotoviti dostop

do funkcionalnega omrezja, ki je bilo v preteklosti zgrajeno z javnimi sredstvi, ampak naj bi bilo
treba ugotoviti, ali je morala na podlagi clena 102 PDEU vloziti lastna sredstva v popravilo in
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zamenjavo infrastrukture, ki je bila v slabem stanju, da bi omogocila lazji in ugodnejsi dostop do
upostevnega trga za doloCenega konkurenta nizje v verigi. Tehtanje interesov teh dveh druzb naj
bi bilo v srediscu testa, dolo¢enega v sodbi z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Komisija in druzba Orlen predlagata, naj se prvi pritozbeni razlog zavrne kot neutemeljen.

Presoja Sodisca

Druzba LG s prvim pritozbenim razlogom graja zlasti tocke od 90 do 99 izpodbijane sodbe, ker naj
bi Splosno sodis¢e s tem, da je zavrnilo uporabo meril, doloc¢enih v tocki 41 sodbe z dne
26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), za to zadevo, uporabilo napa¢no pravno
merilo za presojo obstoja zlorabe prevladujocega polozaja.

Splosno sodisce je v tocki 99 izpodbijane sodbe razsodilo, da Komisija ni storila napake s tem, da ni
presojala, ali sporno ravnanje, ki je, kot je razvidno iz tocke 84 te sodbe, zajemalo odstranitev
zelezniske proge kot take, izpolnjuje pogoje glede nepogresljivosti storitve, dostop do katere je bil
zavrnjen, in odprave vsakrsne konkurence, ki so doloceni v tocki 41 sodbe z dne
26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), in da je s pridrzkom morebitne objektivne
utemeljitve zadoscal dokaz, da je slo za ravnanje, ki lahko omeji konkurenco in, zlasti pomeni oviro
za vstop na trg.

Splosno sodisce je v tockah od 90 do 98 navedene sodbe to ugotovitev utemeljilo ob upostevanju
namena izjemnih okolis¢in, navedenih v sodbi z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), in sicer zagotoviti, da obveznost podjetja s prevladujo¢im polozajem, da zagotovi
dostop do svoje infrastrukture, v kon¢ni fazi ne ovira konkurence s tem, da zmanjsuje zacetno
spodbudo tega podjetja za izgradnjo take infrastrukture in za vlaganje v infrastrukturo. Splo$no
sodisce je iz tega v bistvu sklepalo, da sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ni mogoce uporabiti, ¢e — kot v obravnavani zadevi — veljavni
regulativni okvir Ze nalaga obveznost dobave podjetju s prevladujo¢im polozajem ali ce
prevladujoc¢i polozaj izhaja iz zakonskega monopola, in to Se toliko bolj, ce je zadevna
infrastruktura v lasti drzave ter je bila zgrajena in razvita z javnimi sredstvi.

Za presojo, ali je bilo pri teh ugotovitvah, kot trdi druzba LG, pravo napac¢no uporabljeno, je treba
opozoriti, da ¢len 102 PDEU prepoveduje, da bi eno ali ve¢ podjetij zlorabljalo prevladujoci polozaj
na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, ¢e bi lahko prizadelo trgovino med drzavami
clanicami. Podjetje, ki ima prevladujo¢ polozaj, ima torej posebno odgovornost, da s svojim
ravnanjem ne ogroza ucinkovite in neizkrivljene konkurence na notranjem trgu (sodba z dne
25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 40 in navedena
sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je pojem ,zloraba prevladujoCega polozaja“ v smislu
clena 102 PDEU objektiven pojem, ki se nanasa na ravnanja podjetja s prevladujo¢im polozajem,
zaradi katerih se na trgu, na katerem je konkurenca zZe oslabljena prav zaradi prisotnosti zadevnega
podjetja, z drugac¢nimi sredstvi od tistih, ki so znacilna za obicajno konkurenco med proizvodi ali
storitvami na podlagi dejavnosti gospodarskih subjektov, preprecuje ohranjanje Se obstojece
konkurence na trgu ali razvoj te konkurence (sodba z dne 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 41 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2023:12 11
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Preucitev, ali ravnanje podjetja s prevladujo¢im polozajem pomeni zlorabo na podlagi ¢lena 102
PDEU, je treba opraviti ob upostevanju vseh posebnih okolis¢in zadeve (sodba z dne
25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 42 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s praksami, ki zajemajo zavrnitev dostopa do infrastrukture, ki jo je podjetje
s prevladujoc¢im polozajem razvilo za potrebe svojih dejavnosti in ki jo ima v lasti, iz sodne prakse
Sodisca izhaja, da taka zavrnitev lahko pomeni zlorabo prevladujocega polozaja, ne le Ce je bila ta
zavrnitev taka, da bi odpravila vsakrsno konkurenco na zadevnem trgu s strani prosilca za dostop
in je ni mogoce objektivno utemeljiti, temve¢ tudi, Ce je bila infrastruktura sama po sebi nujno
potrebna za opravljanje njegove dejavnosti, tako da ne bi obstajal noben dejanski ali potencialni
nadomestek za to infrastrukturo (glej v tem smislu sodbi z dne 26. novembra 1998, Bronner, C-
7/97, EU:C:1998:569, tocka 41, in z dne 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-
152/19 P, EU:C:2021:238, tocki 43 in 44).

Nalozitev teh pogojev v tocki 41 sodbe z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), je bila upravicena z okolis¢inami zadeve, v kateri je bila izdana ta sodba,
v katerih je podjetje s prevladujo¢im polozajem zavrnilo dostop konkurenta do infrastrukture, ki
jo je razvilo za potrebe svoje dejavnosti, pri cemer je bilo izkljuceno vsakr$no drugo ravnanje
(sodba z dne 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 45).

Prvi¢, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 78 do 82 sklepnih predlogov, pa je treba
primer, ko podjetje s prevladujoCim polozajem unici infrastrukturo, razlikovati od primera
zavrnitve dostopa v smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-
7/97, EU:C:1998:569).

Iz prej navedenih preudarkov namrec izhaja, da se ta sodna praksa v bistvu nanasa na primer
zavrnitve dostopa do infrastrukture, s katero si podjetje s prevladujo¢im polozajem v kon¢ni fazi
infrastrukturo, ki jo je razvilo, pridrzi za lastno uporabo (glej v tem smislu sodbo z dne
25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 47). Navedena
sodna praksa pomeni, kot je generalni pravobranilec poudaril zlasti v tocki 80 sklepnih
predlogov, da se ohrani infrastruktura, katere uporabo si podjetje s prevladujo¢im polozajem
pridrzi za pridobivanje takoj$njega dobicka.

Ocitno je, da, nasprotno, unicenje infrastrukture vkljucuje zZrtvovanje sredstev, po potrebi
s stroski, povezanimi s tem uniCenjem. Zaradi uniCenja infrastruktura neizogibno postane
neuporabna ne le za konkurente, ampak tudi za samo podjetje s prevladujocim polozajem.

V obravnavani zadevi se torej v nasprotju s trditvami druzbe LG ne postavlja ,problem dostopa“
do infrastrukture v smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-
7/97, EU:C:1998:569).

To velja Se toliko bolj, ker se je ocitano ravnanje, kot se sicer strinja druzba LG, nanasalo le na en
odsek litovskega zelezniskega omrezja in potencialnemu konkurentu druzbe LG ni preprecevalo,
da po potrebi dostopa do tega omrezja po drugi poti.

Drugic, iz sodne prakse Sodisca izhaja tudi, da je namen meril, dolo¢enih v toc¢ki 41 sodbe z dne
26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), vzpostaviti pravicno ravnotezje med
zahtevami po neizkrivljeni konkurenci na eni strani ter svobodo sklepanja pogodb in lastninsko
pravico prevladujoCega podjetja na drugi. V tem smislu se ta merila uporabljajo v primeru
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zavrnitve dostopa do infrastrukture, katere lastnik je podjetje s prevladujo¢im polozajem in ki jo je
razvilo za potrebe lastne dejavnosti s svojimi nalozbami (glej v tem smislu sodbi z dne
26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, tocka 37, in z dne 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 47).

Zato Splosno sodisce ni napacno uporabilo prava s tem, da je v tockah 90, 93 in 94 izpodbijane
sodbe v bistvu presodilo, da se navedena merila glede na njihov namen ne uporabljajo, kadar se
v polozaju, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, zadevna infrastruktura ni financirala z lastnimi
nalozbami podjetja s prevladujo¢im polozajem, temvec z javnimi sredstvi, in to podjetje ni lastnik
te infrastrukture.

Tretji¢, opozoriti je treba, da je Sodisce Ze razsodilo, da je regulativna obveznost lahko upostevna
za presojo zlorabe v smislu ¢lena 102 PDEU. Ceprav obstoj regulativne obveznosti za podjetje
s prevladujo¢im polozajem, da odobri dostop do zadevne infrastrukture, Komisije ne odvezuje
obveznosti, da dokaze obstoj ,zlorabe” v smislu ¢lena 102 PDEU, pa to ne spremeni dejstva, da je
posledica take nalozitve to, da podjetje s prevladujocim polozajem dejansko ne more zavrniti
odobritve dostopa do te infrastrukture, brez poseganja v morebitno njegovo avtonomijo pri
odlocanju glede pogojev takega dostopa (glej v tem smislu sodbo z dne 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocki 57 in 58 ter navedena sodna praksa).

Splosno sodisCe torej prav tako ni napac¢no uporabilo prava s tem, da je v tockah 91 in 92
izpodbijane sodbe presodilo, da meril, doloc¢enih v sodbi z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-
7/97, EU:C:1998:569), ni mogoce uporabiti, ¢e je podjetju s prevladujo¢im polozajem nalozena
obveznost, da odobri dostop do svoje infrastrukture.

V obravnavani zadevi pa druzba LG ne izpodbija, da zanjo kot tako velja obveznost odobritve
dostopa do litovskega zelezniskega omrezja. Izpodbija se le obseg te obveznosti.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da v nasprotju s trditvami, ki jih navaja druzba LG,
odstranitve proge ni mogoce Steti za zavrnitev dostopa v smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodbe
z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), temve¢ jo je treba po potrebi
obravnavati kot samostojno obliko zlorabe (glej po analogiji sodbi z dne 17. februarja 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, tocke od 55 do 58, in z dne 10. julija 2014,
Telefénica in Telefénica de Espana proti Komisiji, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, tocka 75). Zato se
merila, doloc¢ena v tocki 41 sodbe z dne 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ne
uporabljajo za presojo zadevnega ravnanja.

1z tega sledi, da je Splosno sodisce v tocki 99 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da Komisija ni
storila napake s tem, da ni preucila, ali zadevno ravnanje izpolnjuje ta merila.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
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Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba LG z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo
s tem, da je Stelo, da je Komisija pravno zadostno dokazala, da v okolis¢inah te zadeve odstranitev
zelezniske proge pomeni ,zlorabo“ v smislu ¢lena 102 PDEU, in s tem, da je tako samo to
odstranitev opredelilo za ,,zlorabo®.

Po mnenju druzbe LG je Splosno sodisce v tockah 168, 170, 177, 197, 204 in 231 izpodbijane sodbe
tako kot Komisija to opredelitev utemeljilo na dveh kumulativnih elementih, in sicer na okolis¢ini,
da je bila ta odstranitev izvedena ,v naglici, in na okolis¢ini, da je bila navedena odstranitev
izvedena, ,ne da bi [druzba LG] prej pridobila potrebna sredstva“. Vendar naj nobeden od teh
dveh elementov ne bi omogocal take opredelitve.

Prvi¢, s sklicevanjem na tocke 148, 164 in 168 izpodbijane sodbe druzba LG poudarja, da je
Splosno sodisce priznalo, da se je lahko odlocila odstraniti zeleznisko progo, ne pa da bi izvedla
delna popravila, ki bi vodila do njene kasnejse nadomestitve. Zloraba, ki se ji ocita, naj bi se torej
nanasala le na trenutek te odstranitve po 3. oktobru 2008. Ker pa trenutek navedene odstranitve
nima vpliva na njen strosek, naj bi bila odlocitev o takojsnji odstranitvi odlocitev racionalnega
upravljanja. Poleg tega naj bi Splo$no sodisce v tockah 197, 204 in 209 te sodbe ugotovilo, da
druzba LG ni zasledovala nobenega protikonkurencnega namena.

Drugi¢, druzba LG trdi, da je pricakovala, da bo prejela sredstva za ponovno izgradnjo zelezniske
proge, ki so morala biti na voljo ob izvedbi preteznega dela del. Druzba LG s sklicevanjem na
tocke 152, 153, 160, 171, od 174 do 176 in 196 navedene sodbe navaja, da je za financiranje
zaprosila 2. oktobra 2008, to je pred zacetkom del odstranjevanja zelezniske proge, da so bila
takrat in kasneje na voljo evropska sredstva in da ni ravnala s protikonkuren¢nim namenom.

Trdi, da so se okoliscine, ki jih je Splosno sodisce navedlo za ugotovitev zlorabe, ki se ji ocita,
v bistvu pojavile po 3. oktobru 2008. V tem okviru naj bi Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo
s tem, da ji je v tockah 164, 165, 170 in 178 iste sodbe nalozilo, da dokaze ali utemelji trenutek
odstranitve zelezniske proge, medtem ko bi morala Komisija dokazati zlorabo.

Poleg tega naj bi v tockah 152 in 170 sodbe Splosno sodisce opustilo izvedbo konkretne analize
trditve druzbe LG glede skladiS¢enja ponovno uporabljivih delov Zelezniske proge in njihove
ponovne uporabe za druge proge omrezja. Vsekakor naj za moznost zacetka pripravljalnih faz
projekta ne bi bila potrebna predhodna pridobitev potrebnih sredstev za celotni projekt.

Druzba LG v repliki pojasnjuje, da je ta pritozbeni razlog utemeljila le na dveh elementih, ki ju je
Splosno sodisce sistematicno omenjalo in ki se nanasata na dejstvo, da je bila Zelezniska cesta
odstranjena ,v naglici“ in ne da bi druzba LG predhodno pridobila potrebna sredstva. Vsekakor
naj, tudi Ce bi bilo treba vkljuciti vse $tiri ali pet elementov iz tock 42 in 194 izpodbijane sodbe,
ugotovitev zlorabe ne bi bila dokazana. Z dodatnimi elementi, ki naj bi bili pomozni ali
neupostevni, naj namrec ne bi bilo mogoce dokazati take zlorabe.

Druzba LG je poleg tega na obravnavi predlozila trditve, s katerimi je izpodbijala vsakega od teh
petih elementov.

Komisija meni, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen.
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Druzba Orlen trdi, da je ta pritozbeni razlog brezpredmeten in vsekakor ni dopusten, ker naj bi se
z njim izpodbijala presoja dejstev in dokazov, ki jo je opravilo Splo$no sodisce.

Presoja Sodisca

Druzba LG z drugim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodi$¢u ocita, da je napacno uporabilo
pravo s tem, da je potrdilo to, da je Komisija odstranitev Zelezniske proge opredelila za ,zlorabo
prevladujocega polozaja“ v smislu clena 102 PDEU. Po mnenju druzbe LG ta opredelitev
v tockah 168, 170, 177, 197, 204 in 231 izpodbijane sodbe temelji na dveh kumulativnih
elementih, in sicer na okoli$¢ini, da je bila ta odstranitev storjena ,v naglici“, in na okoli$¢ini, da
je bila odstranitev izvedena, ,ne da bi [druzba LG] predhodno pridobila potrebna sredstva®.

Ker ta trditev temelji na predpostavki, da opredelitev odstranitve Zelezniske proge kot ,zlorabe
prevladujocega polozaja“ temelji izklju¢no na teh dveh elementih, je treba ugotoviti, da temelji na
ocitno napa¢nem razumevanju izpodbijane sodbe.

Iz branja celotne izpodbijane sodbe in zlasti njenih tock 42, 83, 193, 194, 196 in 224 je namreC
nedvomno razvidno, da je Splo$no sodis¢e poudarilo, da je Komisija ob upostevanju vseh
dejanskih in pravnih okoli$¢in, povezanih z odstranitvijo Zelezniske proge, v spornem sklepu
ugotovila, da ta odstranitev pomeni ,zlorabo prevladujocega polozaja“ v smislu ¢lena 102 PDEU.

Te okoliscine, navedene v tocki 39 te sodbe, se nanasajo na to, da je druzba LG vedela za nadrt
druzbe Orlen, da se preusmeri k pomorskima terminaloma v Latviji z uporabo storitev druzbe
LDZ, da je druzba LG progo odstranila v naglici, ne da bi si zagotovila potrebna financ¢na sredstva
in ne da bi sprejela kakrsen koli obicajen pripravljalni ukrepi za njeno ponovno izgradnjo, da je
odstranitev ZelezniSke proge v nasprotju z obicajnimi praksami v sektorju, da se je druzba LG
zavedala tveganja izgube vsakr$ne dejavnosti prevoza proizvodov druzbe Orlen v primeru
ponovne izgradnje Zelezniske proge ter da si je druzba LG prizadevala prepricati litovsko vlado,
naj Zelezniske proge ne izgradi ponovno.

Sele po zavrnitvi vseh trditev, ki jih je navedla druzba LG, da bi izpodbila te presoje, je Splogno
sodisce potrdilo utemeljenost presoj Komisije.

Okolis¢ina, da se je Splosno sodisce v tockah 168, 170, 177, 197, 204 in 231 izpodbijane sodbe, ki
jih izpodbija druzba LG, sklicevalo le na dva od elementov, navedenih v tockah 39 in 107 te sodbe,
in sicer na odstranitev Zelezniske proge v naglici in brez jamstva potrebnih sredstev, ne more
ovreci tega razumevanja vsebine izpodbijane sodbe. Splosno sodi$ce je namre¢ v teh tockah
preucilo le specificne trditve v zvezi s temi okolis¢inami, ki jih je navedla druzba LG, da bi
izpodbijala ugotovitev ,zlorabe prevladujocega polozaja“ v smislu ¢lena 102 PDEU.

Iz tega sledi, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen, ne da bi bilo treba preuciti
trditve, ki se natan¢neje nanasajo na ta dva elementa.

Vsekakor je treba poudariti, kot je generalni pravobranilec to storil v tockah od 99 do 102 sklepnih
predlogov, da zeli druzba LG s temi trditvami in s trditvami, ki so bile prepozno navedene v repliki
in na obravnavi, da bi izpodbijala druge okolis¢ine, ki so utemeljevale ugotovitev zlorabe
prevladujocega polozaja, dejansko doseci novo presojo dejstev.

Ker se druzba LG ni sklicevala na nobeno izkrivljanje, navedene trditve v skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 60 te sodbe, torej niso dopustne.
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Glede na vse zgoraj navedene razloge je treba drugi pritozbeni razlog v celoti zavrniti.
Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba LG s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodis¢e v tockah od 219 do 233
izpodbijane sodbe napac¢no uporabilo pravo s tem, da je odstranitev zZelezniske proge in
neodvisno od predhodne prekinitve prometa na tej progi opredelilo kot ,ravnanje, ki lahko
omejuje konkurenco®.

Prvi¢, ta pristop Splo$nega sodi$c¢a naj bi temeljil na napacni predpostavki, ki naj bi izhajala iz
tock 223, 225 in 227 izpodbijane sodbe. V skladu s to predpostavko Splosnega sodisc¢a bi moznost
prvotnih ciljnih popravil z naknadno ponovno celotno izgradnjo cele Zelezniske proge v roku petih
let, ki jo druzba LG opredeljuje kot ,moznost 1 pomenila upostevno in ekonomsko razumno
alternativo moznosti popolne in takojsnje ponovne izgradnje zelezniske proge, ki jo je druzba LG
opredelila kot ,,moznost 2“. Splo$no sodi$ce pa naj ne bi zavrnilo stalis¢a druzbe LG, ki je povzeto
v tockah 150, 151 in 167 te sodbe in v skladu s katerim je bila moznost 2 edina upostevna in
ekonomsko razumna moznost, ampak naj bi v tocki 168 navedene sodbe to vprasanje pustilo brez
odgovora. V teh okolis¢inah druzba LG meni, da je treba v tej pritozbi steti, da je bila ,moznost 2“
edina upostevna in ekonomsko razumna moznost. Druzba LG iz tega sklepa, da so
tocke 223, 225 in 227 iste sodbe protislovne in niso zdruzljive z izbiro te zadnjenavedene
moznosti.

Poleg tega naj bi tocke 223, 225 in 227 izpodbijane sodbe temeljile na napac¢ni predpostavki, da bi
se ,v kratkem“ z zacetnimi popravili iz moznosti 1 lahko zagotovilo ponovno obratovanje
zelezniske proge. To pa naj ne bi veljalo, ker naj bi taka popravila, kot je druzba LG zatrjevala
pred Splo$nim sodisce, zahtevala, da izvede isti postopek, zlasti za pridobitev sredstev od
Republike Litve ali Unije, kot pri moznosti 2. Splo$no sodisce naj tega ne bi upostevalo in naj bi
tako zaslo v protislovje.

Drugi¢, Splo$no sodisc¢e naj bi zaslo v protislovje s tem, da je v tocki 225 izpodbijane sodbe
razsodilo, da prva faza ,moznosti 1“ vkljuCuje ,lokalna popravila®, ¢eprav naj bi, kot naj bi priznalo
v tocki 164 te sodbe, vklju¢evala pomembna popravila na celotni dolzini Zelezniske proge.

Tretji¢, v nasprotju s tem, kar je Splosno sodis¢e navedlo v tockah od 221 do 223 izpodbijane
sodbe, druzba LG meni, da zanjo ne velja absolutna pravna obveznost ponovne vzpostavitve
obicajnega polozaja zelezniske proge z izvedbo prvotnih popravil na podlagi ,moznosti 1“ in da je
lahko legitimno izbrala ,moznost 2“ Ta naj bi omogocila ponovno vzpostavitev normalnega
stanja, pri cemer je pojasnila, da Cas odstranitve proge, ki je neizogibna pri izvedbi moznosti 2,
v zvezi s tem ni upoSteven.

Cetrti¢, v nasprotju z ugotovitvami iz to¢k 24 in 25 izpodbijane sodbe naj bi bila navedba
v tocki 225 te sodbe, da ucinek izrinjenja izhaja iz dejstva, da ko je druzba Orlen ocenila, da
druzba LG nima namena v kratkem casu popraviti Zelezniske proge, je druzba LDZ umaknila
svojo vlogo za pridobitev licence, da bi delovala na litovskem delu kratke poti do Latvije. Splosno
sodi$¢e naj bi v teh tockah 24 in 25 ugotovilo, da je druzba LDZ vlozila vlogo za pridobitev take
licence ,konec junija 2009% to je po odstranitvi Zelezniske proge. Ta odstranitev naj torej ne bi
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nikakor vplivala na odlo¢itev za umik vloge za pridobitev licence, ki naj bi jo bilo v resnici mogoce
pojasniti s tem, da je druzba Orlen sredi leta 2010 ugotovila, da druzba LG ne namerava v kratkem
popraviti zelezniske proge, kot je razvidno iz tocke 26 izpodbijane sodbe.

Peti¢, druzba LG v repliki dodaja, da hitra izvedba odstranitve Zelezniske proge ni poslabsala
polozaja, ki je obstajal po predhodni prekinitvi prometa. V ¢asu upostevnega dejanja, in sicer
3. oktobra 2008, naj razen odstranitve ne bi obstajala ,nobena moznost, da bi Zelezniska proga
v kratkem c¢asu spet obratovala®.

Komisija in druzba Orlen predlagata, naj se vse te trditve v celoti zavrnejo kot v bistvu
neutemeljene.

Presoja Sodisca

Druzba LG s tretjim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodiscu ocita, da je v tockah od 219 do 233
izpodbijane sodbe napacno uporabilo pravo.

V teh tockah je Splosno sodisce preucilo in zavrnilo trditve druzbe LG, s katerimi je izpodbijala
presoje Komisije, v skladu s katerimi ima odstranitev Zelezniske proge, neodvisno od predhodne
prekinitve prometa na njej, protikonkuren¢ne ucinke izrinjenja konkurence.

Prvi¢, trditev, ki se nanasa na protislovie med tocko 168 izpodbijane sodbe ter njenimi
tockami 223, 225 in 227, izhaja iz napacnega razumevanja prve od teh tock.

Splosno sodis¢e namrec v tocki 168 izpodbijane sodbe ,moznosti 2% ki pomeni popolno in
takoj$njo ponovno izgradnjo Zelezniske proge, nikakor ni opredelilo kot edino upostevno in
ekonomsko razumno moznost. Nasprotno, besedilo ,tudi ob domnevi, kot trdi [druzba LG], da je
bila moznost 2 edina upostevna in ekonomsko razumna moznost® iz te tocke jasno kaze na to, da —
kot sicer priznava druzba LG — Splosno sodisce ni odlo¢ilo o vprasanju, ali je bila ta moznost edina
upostevna in ekonomsko razumna moznost, po potrebi z izkljucitvijo ,moznosti 1“. Iz tega sledi,
da v nasprotju s staliS¢em druzbe LG ocitno ni mogoce trditi, da je v tej pritozbi treba $teti, da je
bila ,moznost 2“ edina upostevna in ekonomsko razumna moznost.

Zato je treba trditve, ki temeljijo na taki premisi in se nanasajo na protislovno obrazlozitev,
zavrniti kot neutemeljene.

Poleg tega v delu, v katerem druzba LG izpodbija ugotovitev iz tock 223, 225 in 227 izpodbijane
sodbe, da bi bilo mogoce Zeleznisko progo ,v kratkem® ponovno vzpostaviti za obratovanje
s prvotnimi popravili, zadostuje ugotovitev, da Zeli druzba LG s tem dejansko in pod pretvezo
sklicevanja na domnevno protislovje izpodbiti presojo dejstev, ki jo je opravilo Splosno sodisce.
Ker druzba LG ne trdi, da je Splo$no sodisce te dokaze kakor koli izkrivilo, njene trditve v skladu
s sodno prakso, navedeno v tocki 60 te sodbe, niso dopustne.

Drugic¢, v zvezi z domnevnim protislovjem med tockama 164 in 225 izpodbijane sodbe je treba
ugotoviti, da je Splosno sodisce v tocki 164 te sodbe navedlo, da je iz dopisa, ki ga je direkcija za
zeleznisko infrastrukturo druzbe LG 18. septembra 2008 poslala njenemu svetu za stratesko
nacrtovanje, razvidno, da je treba takoj rekonstruirati le 1,6 km Zelezniske proge in da
pomanjkljivosti, ugotovljene pri 19 km od ZelezniSke proge, pomenijo, da bi bilo treba to ,,v celoti
popraviti v roku petih let“. Splosno sodisce je menilo, da tezave, ki se nanasajo na 1,6 km od 19 km
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od Zelezniske proge, ne morejo upraviciti njene popolne in takoj$nje odstranitve. Ugotovilo je tudi,
da v tem dopisu tudi ni bilo navedeno, da bi moralo celovito popravilo v petih letih vkljucevati tako
popolno in takoj$njo odstranitev.

Splosno sodisce je v tocki 225 izpodbijane sodbe navedlo, da je prva faza ,moznosti 1* izvedba
»lokalnih popravil na krajih Zelezniske proge, ki ne omogocajo varnega zelezniskega prometa“.

Ta ugotovitev pa nikakor ni v nasprotju z nujnostjo takojsnjega popravila dela Zelezniske proge
niti s potrebo po celovitem popravilu v daljSem roku petih let.

Trditve, ki se nanasajo na protislovje med tockama 164 in 225 izpodbijane sodbe, je torej treba
zavrniti kot neutemeljene.

Tretji¢, glede trditev, s katerimi se izpodbijajo tocke od 221 do 223 izpodbijane sodbe, je treba
ugotoviti, da izhajajo iz lo¢ene in napacne razlage teh tock.

Splosno sodisce je v tockah 221 in 222 te sodbe ugotovilo, da ima druzba LG kot upravljavec
zelezniske infrastrukture poleg regulativne obveznosti zagotavljanja varnosti prometa tudi
regulativno obveznost, da ¢im bolj zmanjsa motnje in izboljsuje delovanje zelezniskega omrezja.
Splosno sodisce je v tocki 223 navedene sodbe navedlo, da je imela druzba LG kot podjetje
s prevladujo¢im poloZzajem na upostevnem trgu tudi posebno odgovornost, da s svojim
ravnanjem ne ogroza ucinkovite in neizkrivljene konkurence. Po mnenju Splo$nega sodi$¢a bi
morala druzba LG to upostevati in prepreciti odpravo vsakr$ne moznosti kratkoro¢ne ponovne
vzpostavitve Zelezniske proge s postopno rekonstrukcijo. Splosno sodisce je v tocki 224 iste sodbe
iz tega sklepalo, da druzba LG s tem, da je v okolis¢inah obravnavane zadeve odstranila celotno
zeleznisko cesto, ni upostevala te posebne odgovornosti, ki jo ima na podlagi ¢lena 102 PDEU.

Poleg tega je iz tock 225 in 229 izpodbijane sodbe razvidno, da ugotovitev, da bi ta odstranitev
zelezniske proge lahko imela protikonkurenc¢ne ucinke izrinjenja s trga, temelji na eni strani na
okoliscini, da je druzba LG s to odstranitvijo poslabsala polozaj po prekinitvi prometa na tej
progi, po drugi strani pa na podrobnih pravilih za izvajanje ,moznosti 2% in ne na izbiri te
moznosti namesto ,,moznosti 1.

Iz teh elementov je razvidno, da druzbi LG Splosno sodisce v nasprotju s tem, kar ta trdi, ni
nalozilo ,absolutne pravne obveznosti“ ponovne vzpostavitve obicajnega stanja Zelezniske proge
z izvedbo prvotnih popravil v okviru ,moznosti 1“. Nasprotno, ugotovitev protikonkuren¢nih
ucinkov so utemeljevala konkretna pravila za izvajanje ,moznosti 2 in ucinki odstranitve
zelezniske proge.

Zato je treba to argumentacijo zavrniti kot neutemeljeno.
Cetrti¢, kot je razvidno iz uporabe izraza ,poleg tega“ v zadnjem stavku tocke 225 izpodbijane
sodbe, sklicevanje v tej tocki na to, da je druzba LDZ umaknila vlogo za licenco za delovanje na

litovskem delu kratke poti do Latvije, pomeni dodaten preudarek.

Iz tega sledi, da je treba argumentacijo druzbe LG, ki se nanasa na protislovje med to tocko in
tockama 24 in 25 te sodbe, zavrniti kot brezpredmetno.
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Peti¢, ce druzba LG prvi¢ v repliki trdi, da hitra odstranitev Zelezniske proge ni poslabsala
obstojecega polozaja po prekinitvi prometa na tej progi, njena argumentacija ni dopustna, ker je
bila vlozena prepozno. Poleg tega se z njo izpodbija presoja dejstev, za katero Sodisce
v pritozbenem postopku v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 60 te sodbe, ni pristojno.

Glede na vse navedeno je treba tretji pritozbeni razlog v celoti zavrniti.
Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba LG s Cetrtim pritozbenim razlogom Splosnemu sodi$¢u ocita, da je pri presoji globe, ki ji je
bila nalozena, napa¢no uporabilo pravo.

Druzba LG v zvezi s tem poudarja, da iz tock 98, 196, 204 in 209 izpodbijane sodbe izhaja, da po
mnenju Splo$nega sodis¢a sporni sklep in presoje Komisije niso temeljile na ugotovitvi
protikonkuren¢nega namena druzbe LG.

Splosno sodisce pa naj bi se v okviru preucitve trditev, ki se nanasajo na novost pravne teorije,
uporabljene v spornem sklepu, in na tezo krsitve, ki se ocita druzbi LG, v fazi preizkusa globe
sklicevalo na tak namen. To naj bi bilo razvidno iz formulacij v tockah 339, 368 in 374 izpodbijane
sodbe, v skladu s katerimi naj bi bil ,namen“ ocitanega ravnanja ,drzanje konkurentov stran od
trga“ oziroma je bilo izvajano ,s ciljem drzanja konkurentov stran od trga“.

Splosno sodisce naj bi torej zaslo v protislovje. To protislovje v obrazlozitvi naj bi vplivalo na
presojo Splo$nega sodisca glede potrebe po nalozitvi globe in glede na okoli$¢ine primera njenega
primernega zneska ter na tezo krsitve. Ce takega protislovja ne bi bilo, bi moralo Splono sodi$ce
sprejeti, da je teorija, na kateri temelji sporni sklep, nova in bi lahko sprejelo drugacen pristop
v zvezi s tezo krsitve, ob tem, da ne bi bilo protikonkuren¢nega namena, in tako glede izvajanja
svoje neomejene pristojnosti.

Druzba LG v repliki v zvezi s tem dodaja, da je ugotovitev takega namena napacna, zato bi bilo
mogoce presojo Splosnega sodisca spremeniti, ne glede na druge dejavnike, ki jih je eventualno
upostevalo. Nikakor naj ne bi bilo mogoce izkljuciti, da bi bil znesek globe, ki ga je dolocilo
Splosno sodisce, nizji, Ce to ne bi temeljilo na protislovnem sklepanju in na domnevnem namenu
druzbe LG, da konkurente drzi stran od trga.

Druzba LG je na obravnavi $e dodala, da je Splosno sodisce v fazi izracuna globe v tocki 399
izpodbijane sodbe upostevalo tezo krsitve, ki temelji na protikonkurenénem namenu. Splosno
sodisCe naj bi s tem, da se je sklicevalo na protikonkurenc¢ni namen kot element presoje teze
krsitve, spremenilo konstitutivne elemente krsitve, ki jo je ugotovila Komisija, in tako prekoracilo
svoja pooblastila.

Komisija odgovarja, da je ta pritozbeni razlog brezpredmeten.
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Presoja Sodisca

Druzba LG s Cetrtim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodiscu ocita protislovno obrazlozitev.
Tako naj bi Splosno sodisce na eni strani v tockah 169, 204 in 209 izpodbijane sodbe pri nadzoru
nad ugotovitvijo zlorabe prevladujocega polozaja izrecno zavrnilo obstoj protikonkuren¢nega
namena. Na drugi strani pa naj bi se na tak namen sklicevalo v toc¢kah 339, 368 in 374 te sodbe in
naj bi ga upostevalo pri izracunu zneska globe v tockah od 397 do 406 navedene sodbe. To
protislovje in upostevanje protikonkurencnega namena v fazi izracuna globe naj bi vplivalo na
izvajanje neomejene pristojnosti Splosnega sodisca in posledicno na znesek globe, ki ji je bila
naloZena.

Ta pritozbeni razlog je brezpredmeten. Tudi ob predpostavki, da bi Splo$no sodisce, kot trdi
druzba LG, zaslo v protislovje, tako protislovie ne bi moglo niti upraviciti razveljavitve
izpodbijane sodbe niti pripeljati do tega, da bi Sodisce ponovno presodilo znesek globe.

Splosno sodi$¢e je namre¢ po tem, ko je zavrnilo vse tozbene razloge glede zakonitosti za
razglasitev nic¢nosti spornega sklepa in vse ocitke, ki jih je druzba LG navedla v utemeljitev
svojega predloga za znizanje zneska globe, v tockah od 389 do 406 izpodbijane sodbe ponovno
presodilo znesek globe. Po tej ponovni oceni je Splosno sodis¢e to globo dolocilo
na 20.068.650 EUR, kar je precej nizji znesek od tistega, ki ga je uporabila Komisija, ne da bi
kakor koli omenilo protikonkuren¢ni namen.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ima Splo$no sodisce v skladu s ¢lenom 261 PDEU in ¢lenom 31
Uredbe s$t. 1/2003 neomejeno pristojnost v zvezi z globami, ki jih dolo¢i Komisija.

Splosno sodisce je torej pooblasceno, da prek zgolj nadzora nad zakonitostjo teh glob nadomesti
presojo Komisije s svojo presojo ter tako odpravi, zniza ali zvi$a nalozeno globo ali periodi¢cno
denarno kazen (sodbi z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, tocka 124 in navedena sodna praksa, in z dne 18. marca 2021, Pometon/Komisija,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, tocka 136).

Vendar Sodisce, kadar v okviru pritozbe odlo¢a o pravnih vprasanjih, iz razlogov pravi¢nosti ne
sme s svojo presojo nadomestiti presoje Splosnega sodisca, ki v okviru izvajanja svoje neomejene
sodne pristojnosti odloca o visini glob, nalozenih podjetjem zaradi krsitve prava Unije. Torej,
samo cCe bi Sodisce ocenilo, da raven sankcije ni le neprimerna, ampak tudi tako pretirana, da je
nesorazmerna, bi bilo treba ugotoviti, da je Splo$no sodi$¢e zaradi neprimernosti zneska globe
napacno uporabilo pravo (sodbi z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, tocki 125 in 126 ter navedena sodna praksa, in z dne 18. marca 2021,
Pometon/Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, tocka 137).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora Splosno sodiSce pri izvajanju neomejene
sodne pristojnosti spostovati nekatere obveznosti, med temi sta obveznost obrazlozitve, ki jo ima
Splosno sodi¢e na podlagi ¢lena 36 Statuta Sodi$¢a Evropske unije, ki se zanj uporablja na podlagi
clena 53, prvi odstavek, istega statuta, in nacelo enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbi
z dne 18. decembra 2014, Komisija/Poker Hannifin Manufacturing in Parker-Hannifin, C-
434/13 P, EU:C:2014:2456, tocka 77 in navedena sodna praksa, in z dne 18. marca 2021,
Pometon/Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, tocka 138).
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V obravnavanem primeru je Splo$no sodisce v skladu s ¢lenom 23(3) Uredbe st. 1/2003 presojalo
znesek globe, kot je razvidno iz tock 394, 395, 397 in 404 izpodbijane sodbe, z upostevanjem teze
storjene krsitve in njenega trajanja. Splosno sodisce je v tockah od 399 do 402 izpodbijane sodbe iz
naslova teze zadevne krsitve upostevalo naravo te krsitve, polozaj druzbe LG na upostevnih trgih
in geografski obseg navedene krsitve.

Iz obrazlozitve v tockah od 398 do 406 izpodbijane sodbe nedvomno izhaja, kot je tudi generalni
pravobranilec ugotovil v to¢kah 151 in od 153 do 155 sklepnih predlogov, da ponovna ocena
zneska globe nikakor ne temelji na upostevanju kakrsnega koli protikonkuren¢nega namena.

Iz tega sledi, da tudi ¢e bi Splosno sodisce pri presoji trditev, ki jih je druzba LG navedla
v utemeljitev svojih predlogov za razglasitev nicnosti spornega sklepa in znizanja zneska globe,
zaslo v protislovje glede obstoja protikonkuren¢nega namena ali ne, tako protislovje nikakor ne bi
vplivalo na ponovno oceno zneska globe s strani Splo$nega sodisca.

Zato so trditve druzbe LG, ki se nanasajo na protislovno obrazlozitev izpodbijane sodbe, vsekakor
brezpredmetne.

Poleg tega v delu, v katerem druzba LG Sodiscu predlaga, naj opravi nadzor nad izvajanjem
neomejene pristojnosti Splo$nega sodisca, zadostuje ugotovitev, da druzba LG ob upostevanju
sodne prakse, navedene v tocki 153 te sodbe, ni predlozila elementov, ki bi kazali na to, da visina
globe, kot jo je znizalo Splosno sodi$Ce, ni le neprimerna, ampak tudi tako pretirana, da je
nesorazmerna.

Glede na vse zgoraj navedene razloge je treba Cetrti pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

Ker ni bil sprejet noben od razlogov v utemeljitev te pritozbe, je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodis¢a, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
clena 184(1) tega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker sta Komisija in druzba Orlen predlagali, naj se druzbi LG nalozi placilo stroskov, in ker ta
s svojimi predlogi ni uspela, se druzbi LG nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske
Komisije in druzbe Orlen.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Lietuvos gelezinkeliai AB se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske
Evropske komisije in druzbe Orlen Lietuva AB.

Podpisi
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