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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 16. februarja 2023

Zadeva C-756/21

X
proti
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court (visje sodisce, Irska))

»Predhodno odlo¢anje — Pogoji za priznanje statusa begunca — Pros$nja za mednarodno
zas¢ito — Obravnavanje pro$enj za mednarodno zasc¢ito — Dolznost drzave Clanice, da sodeluje
s prosilcem — Obseg — Sodni nadzor — Obseg — Razumni rok za izdajo odlo¢be — Krsitev —

Posledice — Splosna verodostojnost prosilca — Merila za oceno”

I. Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4 Direktive 2004/83/ES?
ter ¢lenov 8 in 23 Direktive 2005/85/ES>.

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru pritozbe, ki jo je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, X,
drzavljan tretje drzave, vlozila zoper odlo¢bo International Protection Appeals Tribunal
(pritozbeno sodi$¢e za mednarodno zascito, Irska, v nadaljevanju: IPAT), s katero je to sodisce
zavrnilo njeni pritozbi zoper odlo¢bi o zavrnitvi njenih prosenj za azil in subsidiarno zascito.
Spor poteka med tozeco stranko v postopku v glavni stvari ter IPAT, Minister for Justice and
Equality (minister za pravosodje in enakost, Irska), Irsko in Attorney General (generalni drzavni
tozilec, Irska) (v nadaljevanju skupaj: tozene stranke).

3. High Court (visje sodisce, Irska) je postavilo sedem vprasanj za predhodno odlocanje o treh
problematikah, in sicer, prvi¢, obsegu dolznosti organa za presojo, da sodeluje s prosilcem za
mednarodno zascito, in posledicah morebitne krsitve te dolznosti, drugi¢, posledicah, ce se

Jezik izvirnika: francoscina.

Direktiva Sveta z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe
brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zacito, in o vsebini te zasCite
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

Direktiva Sveta z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah
¢lanicah (UL 2005, L 326, str. 13).

SL
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o prosnji za azil in mednarodno zascito ne odloc¢i v razumnem roku, in tretji¢, vplivu lazne izjave,
ki jo je prosilec sprva navedel v prosnji in jo nato ob prvi priloznosti po pojasnilu umaknil, na
splo$no verodostojnost prosilca.

II. Pravni okvir

A. Mednarodno pravo

4. V skladu s clenom 1(A)(2), prvi pododstavek, Konvencije o statusu beguncev* se izraz
»begunec” uporablja za vsako osebo, ki se zaradi ,utemeljenega strahu pred preganjanjem,
osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloCeni druzbeni skupini ali
dolocenemu politicnemu prepricanju, nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali
zaradi tega strahu noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven
drzave, kjer je imela obicajno prebivalisce, pa se [...] ne more ali zaradi omenjenega strahu noce
vrniti v to drzavo®.

B. Pravo Unije

5. Poleg nekaterih dolo¢b primarnega prava, in sicer ¢lenov 41 in 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), so v okviru obravnavane zadeve upostevni tudi
¢len 4 in c¢len 15(c) Direktive 2004/83° ter ¢len 8(2) in (3), ¢len 23(1) in (2) in c¢len 39(1)(a)
Direktive 2005/85°.

II1. Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

6. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pakistanski drzavljan, ki je 1. julija 2015 vstopil na
Irsko, potem ko je od leta 2011 do leta 2015 prebival v Zdruzenem kraljestvu, ne da bi tam vlozil
prosnjo za mednarodno zascito.

7. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 2. julija 2015 na Irskem vlozila pro$njo za priznanje
statusa begunca. Ta prosnja, ki je sprva temeljila na lazni izjavi, ki jo je tozeca stranka v postopku
v glavni stvari nato preklicala, se je opirala na dejstvo, da se je znasla v neposredni blizini eksplozije
bombe med teroristicnim napadom na pogrebu v Pakistanu, v katerem je umrlo priblizno 40 ljudi,
med njimi dve osebi, ki ju je poznala. Tozeca stranka je trdila, da jo je ta dogodek globoko prizadel,
tako da se boji ziveti v Pakistanu in se boji, da bi utrpela resno skodo, ¢e bi jo poslali nazaj. Trdila
je, da trpi za anksioznostjo, depresijo in motnjami spanja. Njeno prosnjo je Office of the Refugee
Applications Commissioner (urad komisarja, pristojnega za prosnje beguncev, Irska)
14. novembra 2016 zavrnil.

4 Konvencija, ki je bila podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 189, str. 150, §t. 2545 (1954)) in je
zacela veljati 22. aprila 1954, kakor je bila dopolnjena s Protokolom o statusu beguncev, ki je bil sklenjen 31. januarja 1967 v New Yorku
in je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

5 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih
do subsidiarne zas¢ite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9). Ker pa Irska ne sodeluje pri izvajanju zadnjenavedene direktive,
se za to drzavo ¢lanico $e naprej uporablja Direktiva 2004/83. Glej uvodno izjavo 50 in ¢len 40 Direktive 2011/95.

¢ Direktiva 2005/85 je bila nadomesc¢ena in razveljavljena z Direktivo 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (UL 2013, L 180, str. 60). Ker pa Irska ne sodeluje pri izvajanju
zadnjenavedene direktive, se za to drzavo ¢lanico $e naprej uporablja Direktiva 2005/85. Glej ¢len 53 Direktive 2013/32.
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8. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 2. decembra 2016 pri Refugee Appeals Tribunal
(pritozbeno sodisce za begunce, Irska) vlozila pritozbo zoper to odlocitev. Postopek v zvezi s to
pritozbo je bil prekinjen zaradi zakonodajnih sprememb, do katerih je prislo 31. decembra 2016,
ko je zacel veljati International Protection Act 2015 (zakon o mednarodni zasciti iz leta 2015),
s katerim so bili poenoteni razlicni postopki, ki so bili pred tem predvideni na podrocju
mednarodne zascite, prav tako sta bila med drugim ustanovljena International Protection Office
(urad za mednarodno zascito, Irska, v nadaljevanju: IPO) in IPAT.

9. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 13. marca 2017 vlozila prosnjo za subsidiarno
zascito, ki jo je IPO zavrnil. Zoper to odlocitev je 13. februarja 2018 vlozila pritozbo pri IPAT.

10. IPAT je z odlo¢bo z dne 7. februarja 2019 obe pritozbi zavrnil.

11. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 7. aprila 2019 pri High Court (visje sodisce) vlozila
pritozbo, s katero je predlagala razveljavitev te odlocbe IPAT.

12. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je v utemeljitev te pritozbe navajala, prvic, da so bile
informacije o drzavi izvora, s katerimi se je seznanil IPAT in ki so se nanasale na obdobje od 2015
do 2017, nepopolne in zastarele, tako da IPAT ni uposteval razmer v Pakistanu v Casu sprejetja
odlocbe z dne 7. februarja 2019. Poleg tega naj IPAT ne bi ustrezno preudil informacij, ki jih je
imel na voljo.

13. Drugic, rok za odlocitev o pros$nji z dne 2. julija 2015 naj bi bil ocitno nerazumen ter naj bi
krsil nacelo ucinkovitosti, ¢len 47 Listine in minimalne standarde, dolocene s pravom Unije.

14. Tretji¢, IPAT naj bi bil obvescen o dusevnem stanju tozece stranke v postopku v glavni stvari,
vendar naj si ne bi zagotovil vseh potrebnih dokazov, da bi lahko pravilno odlocil o pro$njah. Zlasti
naj bi moralo to sodisce zahtevati forenzi¢no izvedensko mnenje, ki se obi¢ajno uporablja za
utemeljitev prosnje za azil osebe, ki je bila podvrzena mucenju, ali drugo izvedensko mnenje
o njenem dusevnem zdravju.

15. Cetrti¢, kar se ti¢e $e drugih elementov, pomembnih za pro$njo toZzece stranke v postopku
v glavni stvari, naj se zanjo ne bi uporabilo nacelo in dubio pro reo, ceprav njeno dusevno stanje
ni bilo ustrezno ugotovljeno in upostevano. Tako naj nekateri pomembni elementi njene
utemeljitve ne bi bili preverjeni oziroma upostevani, prav tako naj ne bi bilo nobenega
sodelovanja med njo in pristojnimi institucijami, zlasti v zvezi z navedenim forenzi¢nim
izvedenskim mnenjem.

16. Peti¢, v okolis¢inah zadeve, v katerih je pomembno, da je toZzeca stranka v postopku v glavni
stvari priznala, da je bila njena prejsnja pripoved o dogodkih lazna in da obstaja moznost, da ima
tezave z dusevnim zdravjem, naj bi bilo nerazumno sklepati, da ji ni mogoce verjeti v zvezi
s klju¢nimi vidiki njene utemeljitve.

17. High Court (vi$je sodisce) najprej meni, da IPAT ni izpolnil svoje dolznosti sodelovanja, saj ni
pridobil ustreznih informacij o drzavi izvora niti forenzicnega izvedenskega mnenja. Vendar pa se
sprasuje, ali je bil IPAT v skladu s pravom Unije dolzan pridobiti taksno izvedensko mnenje in ali
je zdruzljivo s pravom Unije, da mora tozeca stranka v postopku v glavni stvari na podlagi
nacionalnega prava za to, da bi dosegla razveljavitev odlocbe IPAT, dokazati, da ji je zaradi te
opustitve nastala skoda.
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18. To sodisce se dalje sprasuje, kaksne posledice mora izpeljati iz dejstva, da so od vlozitve
prosnje 2. julija 2015 do sprejetja odlocbe IPAT 7. februarja 2019 minila ve¢ kot tri leta in pol, kar
je po njegovem mnenju nerazumno dolg rok za odlocitev.

19. Nazadnje, predlozitveno sodis¢e dvomi, da lahko ena sama lazna izjava, ki jo je tozeca stranka
v postopku v glavni stvari ob prvi priloznosti po pojasnitvi preklicala, upravi¢i dvome o njeni
splo$ni verodostojnosti.

20. V teh okolisc¢inah je High Court (visje sodis¢e) z odlocbo z dne 23. novembra 2021, ki je
v sodno tajni$tvo Sodisca prispela 9. decembra 2021, prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije v primeru, v katerem je v zvezi s pro$njo za subsidiarno zascito prislo do popolne krsitve
dolznosti sodelovanja, kot je opisana v tocki 66 [sodbe M.’], obravnavanju te prosnje ,odvze[t]
polni ucinek’ v smislu [sodbe Komisija/Nemcija®]?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali bi moral zaradi navedene krsitve dolznosti
sodelovanja prosilec neposredno biti upravicen do razveljavitve odlocbe [0 zavrnitvi
subsidiarne zascite]?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: kdo, po potrebi, nosi dokazno breme, da bi bila
odlocba o zavrnitvi lahko drugacna, ¢e bi avtor odloc¢be o zavrnitvi ustrezno sodeloval [pri
pro$nji za subsidiarno zascito]?

4. Ali to, da o pros$nji za mednarodno zascito ni odlo¢eno v razumnem roku, prosilca upravicuje
do tega, da se odlocba [o zavrnitvi], ko je izdana, razveljavi?

5. Alije zaradi Casa, potrebnega za izvedbo spremembe veljavnega okvira azilne zascite v drzavi
¢lanici, ta drzava c¢lanica odvezana izvajanja sistema mednarodne zascite, ki bi zagotovil, da bi
bila odloc¢itev o prosnji za tako zascito sprejeta v razumnem roku?

6. Alije avtor odlocbe [0 mednarodni zasciti] — ¢e nima zadostnih dokazov o dusevnem zdravju
prosilca, obstajajo pa doloceni dokazi, da ima prosilec morda take tezave — pred koné¢no
odlocitvijo v skladu z dolznostjo sodelovanja, navedeno v [sodbi M. (tocka 66)], ali tudi sicer
dolzan opraviti nadaljnje poizvedbe oziroma ali je dolzan storiti kar koli drugega?

7. Alije, kadar drzava ¢lanica izvaja svojo dolznost [obravnavanja ustreznih elementov prosnje]
iz clena 4(1) Direktive [2004/83], dovoljeno enostavno ugotoviti, da prosilec na splo$no ni

verodostojen zaradi ene lazi, ki jo je pojasnil in umaknil ob prvi poznejsi priloznosti, ki je bila
razumno na voljo?“

IV. Postopek pred Sodiscem

21. Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta zadeva obravnava po nujnem postopku
predhodnega odlocanja, dolo¢enem v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

7 Sodba Sodi$ca z dne 22. novembra 2012 (C-277/11, EU:C:2012:744; v nadaljevanju: sodba M.).
8 Sodba z dne 15. oktobra 2015 (C-137/14, EU:C:2015:683).
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22. Prvi senat Sodisca je 17. decembra 2021 na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca odlo¢il, da temu predlogu ni treba ugoditi.

23. Pisna stalisca so predlozile tozeca stranka v postopku v glavni stvari, tozene stranke, nemska
in nizozemska vlada ter Evropska komisija. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, irska vlada
in Komisija so se udelezile obravnave, ki je potekala 16. novembra 2022.

24. Sodisce je z zahtevo za pojasnila z dne 20. septembra 2022 predlozitveno sodisce pozvalo, naj
pojasni veljavno zakonodajo in vlogo, ki jo ima IPAT. Predlozitveno sodis¢e je odgovorilo
z dopisom z dne 21. oktobra 2022.

V. Dopustnost
25. Tozene stranke izpodbijajo dopustnost sedmih vprasanj za predhodno odloc¢anje.

26. Prvig, trdijo, da je prvo vprasanje hipoteticno, ker temelji na premisi, ki je nacionalno sodisce
ni utemeljilo, in sicer iz dveh razlogov. Po eni strani naj predlozitveno sodi$¢e v nasprotju
z besedilom tega vprasanja ne bi ugotovilo ,popolne krsitve dolznosti sodelovanja“ in naj je na
podlagi dejanskega stanja v tej zadevi ne bi moglo ugotoviti. Po drugi strani naj bi bilo Sodisce
z navedenim vprasanjem pozvano, da odlocilno prispeva k ugotavljanju dejanskega stanja
v obravnavani zadevi, za kar naj ne bi bilo pristojno. Po mnenju tozenih strank enako velja tudi za
drugo in tretje vprasanje, saj sta povezani s prvim vprasanjem.

27. Drugi¢, tozene stranke trdijo, da sta tudi Cetrto in peto vprasanje hipoteticni, saj predlozitveno
sodi$¢e ni ugotovilo krsitve obveznosti, da se odloci v razumnem roku.

28. Tretjic, tozene stranke menijo, da Sesto vprasanje ni nujno za resitev spora o glavni stvari, ker
je IPAT uposteval zdravniska dokazila, ki jih je predlozila tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
ne da bi jim oporekal.

29. Nazadnje, Cetrti¢, tozene stranke trdijo, da je sedmo vprasanje hipoteticno, tako da nanj ni
treba odgovoriti, saj je tozeca stranka v postopku v glavni stvari pojasnila, da ne izpodbija
ugotovitev IPAT glede svoje verodostojnosti, v nasprotju s tem, kar izhaja iz tega vprasanja, pa
lazna izjava ni bila edini element, na podlagi katerega je IPAT menil, da verodostojnost tozece
stranke v postopku v glavni stvari ni dokazana. V zvezi s tem so se drugi upostevni elementi
nanasali na dejstvo, da je tozeca stranka klju¢ne elemente, povezane s preteklimi dogodki,
navedla Sele v zelo pozni fazi in da v svoji prvotni prosnji ni zaprosila za mednarodno zascito.

30. Tiugovori me ne prepricajo.

31. Opozoriti moram, da predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu z ustaljeno sodno
prakso ni dopusten, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakr$ne zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar gre za hipoteti¢en problem ali
kadar Sodisce nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno
odgovorilo na postavljena vprasanja.’

32. V tem okviru bi se tezko trdilo, da vprasanja za predhodno odlocanje nimajo nikakr$ne zveze
z dejanskim stanjem, da so hipoteti¢na ali da ne zagotavljajo potrebnih dejanskih elementov.

°  Glej nedavno sodbo z dne 20. septembra 2022, VD in SR (C-339/20 in C-397/20, EU:C:2022:703, to¢ka 57).
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33. V obravnavani zadevi je v zvezi z domnevno hipoteti¢no naravo prvega, drugega, tretjega in
Sestega vprasanja res, da dejanski elementi, ki jih navaja predlozitveno sodisce, niso indici za
»popolno krsitev dolznosti sodelovanja“® IPAT." Vendar je iz teh vprasanj razvidno, da se
predlozitveno sodisce sprasuje, ali ta dejstva pomenijo krsitev dolznosti sodelovanja pristojnih
organov s prosilcem in kaksne posledice mora, ¢e to ugotovi, iz tega izpeljati ob upostevanju
omejitev, ki jih tem organom nalaga nacionalno pravo."

34. Glede cetrtega in petega vprasanja dejstvo, da predlozitveno sodisce $e ni ugotovilo krsitve
obveznosti odlo¢anja v razumnem roku, vendar o tem razmislja, prav tako ni zadosten razlog za
sklepanje, da gre v tej zadevi za hipoteti¢ni vprasanji.

35. Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se Sesto vprasanje nanasa na morebitno
obveznost pridobitve forenzi¢nega izvedenskega mnenja za dopolnitev dokazil, ki jih je predlozila
tozeca stranka v postopku v glavni stvari. Dejstvo, da je IPAT uposteval zdravniska dokazila, ki jih
je zadevna stranka predlozila, ne da bi jim oporekal, nima nobene zveze s to obveznostjo in ne
more vzbuditi dvomov o upostevnosti tega vprasanja.

36. Nazadnje je treba v zvezi s sedmim vprasanjem navesti, da tozene stranke izpodbijajo
ugotovitve predlozitvenega sodisca v zvezi z dejanskim stanjem in njegovo presojo upostevnosti
tega vprasanja za reSitev spora o glavni stvari. Vendar je za ugotovitev in presojo dejanskega stanja
v zvezi z verodostojnostjo tozece stranke v postopku v glavni stvari pristojno predlozitveno
sodi$ce, ne Sodisce.

37. Skratka, predlozitveno sodisce je tisto, ki mora opredeliti pravne tezave, ki se pojavijo v zadevi,
v kateri je potrebna razlaga prava Unije.

38. Zato je treba vprasanja za predhodno odlocanje steti za dopustna in jih preuciti po vsebini.

VI. Vsebinska presoja

A. Splosni preudarki v zvezi z razlago direktiv 2004/83 in 2005/85

39. Menim, da bi bilo pred obravnavanjem vprasanj za predhodno odloc¢anje koristno na kratko
povzeti okvir, v katerega se umescata direktivi 2004/83 in 2005/85.

40. Na prvem mestu bi rad poudaril, da je v uvodni izjavi 3 Direktive 2004/83 navedeno, da je
Zenevska konvencija temelj mednarodne pravne ureditve za zaicito beguncev. Prav tako iz
uvodnih izjav 16 in 17 te direktive izhaja, da so bile dolo¢be o pogojih za priznanje statusa
begunca in vsebini tega statusa sprejete za pomoc pristojnim organom drzav clanic pri uporabi te
konvencije na podlagi skupnih pojmov in meril. "> Poleg tega iz uvodnih izjav 2, 3, 5 in 7 Direktive
2005/85 izhaja, da se z njo vzpostavlja skupni sistem jamstev za zagotovitev polnega spostovanja
navedene konvencije. Clen 33 zadnjenavedene direktive dolo¢a nacelo nevracanja. To nacelo je
kot temeljna pravica zagotovljeno v ¢lenu 18 in ¢lenu 19(2) Listine.

10V zvezi z besedilom prvega vprasanja opozarjam, da se to vprasanje zaCne z ,ali je v primeru, v katerem*.
1V zvezi s temi omejitvami glej toc¢ko 17 teh sklepnih predlogov.

12 Glej sodbi z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocka 52), in
z dne 3. marca 2022, Secretary of State for the Home Department (Status begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu)
(C-349/20, EU:C:2022:151, tocka 39).

3 Sodba z dne 19. junija 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, to¢ka 53 in navedena sodna praksa).
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41. Iz tega izhaja, da je treba doloc¢be direktiv 2004/83 in 2005/85 razlagati ob upostevanju splosne
sistematike in namena vsake od teh direktiv ter ob spostovanju Zenevske konvencije in drugih
upostevnih pogodb, navedenih v ¢lenu 78(1) PDEU.™ Kot izhaja iz uvodne izjave 10 Direktive
2004/83 in uvodne izjave 8 Direktive 2005/85, je treba pri tej razlagi upostevati tudi pravice,
priznane zlasti z Listino. !

42. Na drugem mestu bi rad Se navedel, da je namen Direktive 2004/83 dolociti minimalne
standarde glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav, da so upraviceni do
mednarodne zascCite, in glede vsebine te zasCite, namen Direktive 2005/85 pa je dolociti
minimalne standarde glede postopkov obravnavanja prosenj in hkrati opredeliti pravice prosilcev
za azil.

43. To je okvir, v katerem bom obravnaval vprasanja predlozitvenega sodisc¢a. Najprej bom preucil
obseg dolznosti organa za presojo, da sodeluje s prosilcem za mednarodno zascito, v smislu clena 4
Direktive 2004/83, in posledice morebitne krsitve te dolznosti (razdelek B). Nato bom obravnaval
posledice nesprejetja odlocitve o pros$njah za azil in mednarodno zasc¢ito v razumnem roku glede
na ¢len 23 Direktive 2005/85 (razdelek C). Nazadnje bom preucil vprasanje v zvezi s splosno
verodostojnostjo prosilca (razdelek D).

B. Obseg dolznosti sodelovanja in posledice krsitve te dolzZnosti (prvo, drugo, tretje in Sesto
vprasanje)

44. Predlozitveno sodisce Zeli s prvim, drugim, tretjim in Sestim vprasanjem, na katera predlagam
skupni odgovor, v bistvu izvedeti, ali dolznost sodelovanja iz clena 4(1) Direktive 2004/83 od
organa za presojo zahteva, da pridobi najnovejse informacije o izvorni drzavi prosilca za azil in
mednarodno zascito, ter — Ce obstajajo indici o tezavah z duSevnim zdravjem, ki bi lahko bile
posledica travmati¢nega dogodka v tej drzavi — forenzi¢no izvedensko mnenje o dusevnem
zdravju prosilca. Poleg tega se sprasuje, ali je lahko krsitev te obveznosti sama po sebi podlaga za
razveljavitev odlo¢be o zavrnitvi teh prosenj oziroma ali se od prosilca lahko zahteva, da dokaze,
da bi lahko bila odlocitev drugacna, ce take krsitve ne bi bilo.

45. Zdi se mi, da je mogoce do odgovora na ta vprasanja priti s preucitvijo pomena dolznosti
sodelovanja v smislu ¢lena 4 Direktive 2004/83, ki jo ima drzava ¢lanica.

1. Pomen zahteve po sodelovanju drzave clanice

46. Predlozitveno sodisCe navaja, da informacije, ki jih je prosilec zagotovil o drzavi izvora, niso
bile azurne, in sicer niti na dan, ko jih je predlozil. Natancneje, IPAT se v okviru klju¢ne ugotovitve
v izpodbijani odloc¢bi ' sklicuje na avstrijsko misijo za ugotavljanje dejstev iz leta 2015" in porocilo
Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce (HCR) (pri Uradu Visokega komisarja

14 Prej ¢len 63, prvi odstavek, tocka 1, ES.

15V zvezi z Direktivo 2004/83 glej zlasti sodbi z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,
EU:C:2010:105, to¢ki 53 in 54), in z dne 3. marca 2022, Secretary of State for the Home Department (Status begunca osebe brez
drzavljanstva palestinskega rodu) (C-349/20, EU:C:2022:151, tocka 40). V zvezi z Direktivo 2005/85 glej zlasti sodbi z dne 28. julija 2011,
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, toc¢ka 34), in z dne 31. januarja 2013, D. in A. (C-175/11, EU:C:2013:45, tocka 58).

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a se je ta ugotovitev IPAT nanasala na dejstvo, da so bile razmere v izvorni drzavi prosilca razmere
vsesplo$nega nasilja v okviru notranjega/mednarodnega oborozenega spopada. Glej tocko 59 teh sklepnih predlogov.

Slo je za informacije, zbrane med misijo za ugotavljanje dejstev o regiji, iz katere prihaja toze¢a stranka, ki je bila opravljena julija 2015.
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Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR)) iz leta 2017 *. Po navedbah tega sodisca teh elementov
strogo gledano ni bilo mogoce Steti za azurne informacije o drzavi izvora v okviru te odlocbe,
izdane 7. februarja 2019.% Tako predlozitveno sodi$¢e na podlagi ¢lena 4 Direktive 2004/83, kot
ga je Sodisce razlozilo v sodbi M., meni, da IPAT ni izpolnil svoje dolznosti sodelovanja, ker ni
pridobil ustreznih in azurnih informacij o izvorni drzavi prosilca.

47. Tak pristop se mi zdi a priori razumen. Vendar je koristno pojasniti nekatere elemente.

48. Opozoriti je treba, da se ¢len 4 Direktive 2004/83, kot je razvidno iz njegovega naslova, nanasa
na ,obravnavanje dejstev in okolis¢in“ prosnje za mednarodno zasc¢ito. Sodis¢e meni, da to
»obravnavanje“ poteka v dveh razli¢nih fazah. Prva se nanasa na ugotovitev dejanskih okolis¢in,
ki lahko pomenijo dokazne elemente za utemeljitev prosnje, druga pa na pravno presojo teh
elementov, v okviru katere se na podlagi dejstev, pomembnih za obravnavano zadevo, ugotovi, ali
so izpolnjeni vsebinski pogoji iz ¢lenov 9 in 10 ali 15 Direktive 2004/83 za priznanje mednarodne
zascite.”

49. V tem okviru se postavlja vprasanje, kaksen je konkreten pomen zahteve po sodelovanju
s prosilcem v okviru vsake od teh dveh faz.

a) Zahteva po sodelovanju v okviru prve faze obravnavanja v zvezi z ugotovitvijo dejanskih
okoliscin

50. Naj na zacetku opozorim, da mora v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2004/83, ceprav mora
naceloma prosilec predloziti vse elemente, potrebne za utemeljitev prosnje, drzava clanica
s prosilcem vseeno sodelovati v fazi doloc¢anja upostevnih elementov te prosnje.?’ Drugace
povedano, iz te dolocbe izhaja, da imajo organi drzav clanic ,pozitivno obveznost®, da pri
obravnavanju teh elementov sodelujejo s prosilcem.?

51. V zvezi s tem iz c¢lena 4(2) Direktive 2004/83 izhaja, da so dokazni elementi, s katerimi je
mogoce utemeljiti pro$njo za mednarodno zascito, izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero
razpolaga in ki se nanasa na njegov polozaj, med drugim glede njegove starosti, porekla,
identitete ali drzavljanstva(-ev). Ta dolocCba se torej nanasa na vse elemente, ki so upostevni za
utemeljitev prosnje, tako da zadeva informacije in dokumentacijo v zvezi z dejanskimi
okolis¢inami prosilceve preteklosti, vkljucno s tistimi, ki se nanasajo na ,nekdanj[o(-e)]
drzav[o(-e)] in kraj[(-e)] stalnega prebivalisc¢a“.

52. Opozarjam tudi, da je Sodisce Ze razjasnilo pomen zahteve po sodelovanju drzave clanice
v okviru te prve faze obravnavanja. Pojasnilo je, da ¢e dokazi, ki jih predlozi prosilec za
mednarodno zascito, iz katerega koli razloga niso celoviti, azurni ali upostevni, mora zadevna

18 Freedom house, Refworld Freedom in the World 2017 — Pakistan, UNHCR. Po mnenju tega sodis¢a to porocilo kaze, da se je teroristicno
nasilje v Pakistanu znatno zmanjsalo, nanasa pa se le na prvo Cetrtletje 2017.

1 @Qlej tocko 10 teh sklepnih predlogov.

» Sodba M. (toc¢ka 64) ter sodbi z dne 2. decembra 2014, A in drugi (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, tocka 55), in z dne
3. marca 2022, Secretary of State for the Home Department (Status begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu) (C-349/20,
EU:C:2022:151, tocka 63).

2 Sodba M. (tocka 65).

2 Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston v zdruzenih zadevah A in drugi (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2111,
tocka 42).
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drzava clanica na tej stopnji postopka s prosilcem dejavno sodelovati, da se zberejo vsi dokazi, ki
utemeljujejo prosnjo.? Navedlo je tudi, da lahko organi drzave clanice do nekaterih vrst
dokumentov pogosto lazje dostopajo kot prosilec. *

53. Zato je po mojem mnenju jasno, da v okviru te prve faze obravnavanja, ki se nanasa na
ugotovitev dejanskih okoliscin, ki lahko pomenijo dokazne elemente za utemeljitev pros$nje,
zahteva po sodelovanju iz clena 4 Direktive 2004/83 organu za presojo nalaga obveznost, da
pridobi popolne in aZurne informacije o izvorni drzavi prosilca za azil in mednarodno zascito.

54. Kljub temu se postavlja vprasanje, ali imajo organi zadevne drzave clanice taksno obveznost
»sodelovanja“ v okviru druge faze obravnavanja.

b) Ali obstaja zahteva po sodelovanju v okviru druge faze obravnavanja v zvezi s pravno presojo
dokazov, na katerih temelji prosnja?

55. Opozarjam, da ¢len 4(3)(a) Direktive 2004/83 v zvezi s posami¢nim obravnavanjem pro$enj za
mednarodno zasc¢ito doloca, da je treba pri takem obravnavanju med drugim upostevati vsa
ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v ¢asu odlocanja o prosnji, vklju¢no z zakoni in
predpisi izvorne drzave ter nacinom njihovega izvajanja.

56. Ta posamicna obravnava prosenj je, kot sem ze pojasnil,* druga faza v okviru , obravnavanja
dejstev in okolis¢in“ prosnje za azil ali mednarodno zascito v smislu ¢lena 4 Direktive 2004/83.
Ta faza se nanasa na pravno presojo dokazov, predlozenih v utemeljitev prosnje, da se ugotovi, ali
ti dokazi dejansko izpolnjujejo potrebne pogoje za priznanje statusa begunca ali mednarodne
zascite.

57. Kot je Sodisce ze odlocilo, je za preizkus utemeljenosti prosnje odgovoren izklju¢no pristojni
nacionalni organ, tako da zahteva po sodelovanju tega organa s prosilcem, kot je dolocena
v ¢lenu 4(1), drugi stavek, Direktive 2004/83, v tej fazi postopka ni upostevna.” V zvezi s tem
opozarjam, da iz Clena 4(1) in ¢lena 8(2) Direktive 2005/85 izhaja, da je organ za presojo
odgovoren za ,ustrezno obravnavanje® prosenj, na podlagi katerega bo odloc¢il o njih.*
Natancneje, iz ¢lena 8(2)(b) navedene direktive izhaja, da drzave clanice zagotovijo, da se
pridobijo tocni in aZurni podatki o splosnih razmerah v izvornih drzavah prosilcev za azil,” in
sicer iz razli¢nih virov, kot je UNHCR.*

58. Zato se v celoti strinjam s Komisijo, da iz teh dolo¢b izhaja, da mora organ pri presoji v skladu
s ¢lenom 4(3)(a) Direktive 2004/83 narediti ve¢, kot zgolj izpolniti dolznost sodelovanja
s prosilcem v zvezi z informacijami o razmerah v izvorni drzavi. Ce oseba izpolnjuje pogoje iz
Direktive 2004/83, morajo drzave Clanice namrec priznati mednarodno zascito, za katero je bilo

% Sodba M. (tocka 66). V zvezi s tem glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi M. (C-277/11, EU:C:2012:253,
tocka 67).

# Sodba z dne 3. marca 2022, Secretary of State for the Home Department (Status begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu)
(C-349/20, EU:C:2022:151, tocka 64 in navedena sodna praksa).

% @Glej tocko 48 teh sklepnih predlogov.

% Glej v tem smislu sodbo M. (tocka 69).

¥ Sodba M. (tocka 70).

% Sodba z dne 25. januarja 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, tocka 40).
» Sodba M. (tocka 67).

%0V zvezi z obveznostjo organa za presojo, da na lastno pobudo zbere in preuci porocila o splo$nih razmerah v izvorni drzavi prosilca, glej
Reneman, M., ,The Burden and Standard of Proof and Evidentiary Assessment“, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective
Remedy, Hart Publishing, London, 2014, str. 183—248, zlasti str. 204.
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zapro$eno, saj njihovi organi v zvezi s tem nimajo diskrecijske pravice.* Ker pa lahko drzave
¢lanice v skladu s ¢lenom 28(1) Direktive 2005/85 prosnjo stejejo za neutemeljeno le, Ce je organ
za presojo ugotovil, da prosilec ne izpolnjuje potrebnih pogojev za priznanje statusa begunca
v skladu z Direktivo 2004/83, ta organ ne bi mogel zavrniti prosnje, ne da bi jo ,ustrezno
obravnaval®, torej ne da bi uposteval azurne informacije o razmerah v izvorni drzavi.

59. To $e toliko bolj velja za pogoj resne skode iz ¢lena 15(c) Direktive 2004/83, ki zajema resno in
individualno groznjo za Zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v primeru
notranjega ali mednarodnega oborozenega spopada, kot je ta iz postopka v glavni stvari.** Sodisce
je namrec¢ odlocilo, da za obstoj tovrstnih grozenj ne velja pogoj, da mora prosilec predloziti dokaz,
da ga te groznje posamicno zadevajo zaradi elementov, ki so znacilni za njegove osebne okolis¢ine.
Po mnenju Sodisca stopnjo samovoljnega nasilja, ki je znacilno za potekajo¢ oborozeni spopad,
presojajo pristojni nacionalni organi, ki odloc¢ajo o prosnji, ali sodis¢a drzave clanice, ki se jim
predlozi odlocba o zavrnitvi take prosnje.* Poleg tega moram opozoriti, da je treba presojo, ali
ugotovljene okolis¢ine pomenijo tako groznjo, da je lahko zadevno osebo glede na njene osebne
okolis¢ine utemeljeno strah, da bo dejansko izpostavljena preganjanju, vsekakor opraviti previdno
in skrbno, saj so od nje odvisne osebna celovitost in svobosc¢ine posameznikov, ki sta vprasanji
s podrocja temeljnih vrednot Unije.*

60. Zato iz navedenega izhaja, da c¢len 4(3)(a) Direktive 2004/83 organu za presojo nalaga, da
v okviru svoje obveznosti ustreznega obravnavanja prosnje v smislu clena 8(2)(b) Direktive
2005/85 pridobi tocne in azurne informacije o izvorni drzavi prosilca za azil in mednarodno
za$Cito. Povedano drugace, ta organ se ne sme omejiti na preucitev delnih ali zastarelih
informacij, ki jih je prosilec predlozil v utemeljitev prosnje, temve¢ mora pridobiti azurne
informacije.

2. Ali dolznost sodelovanja vkljucuje obveznost organa za presojo, da pridobi forenzicno izvedensko
mnenje o dusevnem zdravju prosilca?

61. Predlozitveno sodisCe navaja, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari IPO predlozila
zdravnisko porocilo, v katerem je bil poudarjen obstoj dusevnih motenj zaradi dejstva, da se je
znasla v neposredni blizini eksplozije bombe v teroristicnem napadu v izvorni drzavi.* To sodisce
pojasnjuje, da je IPO pred IPAT trdil, da taksno porocilo ne zadostuje za ugotovitev, ali je
prosil¢eve dusevne motnje povzrocila ta eksplozija ali ne. Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe
razvidno, da se je IPAT s tem strinjal in menil, da bi bilo forenzi¢no izvedensko mnenje, in sicer
»porocilo Spirasi“, dejansko lahko ,koristnejse“.* Predlozitveno sodis¢e zato ugotavlja, da sta
tako IPO kot IPAT menila, da zdravnisko porocilo, ki ga je predlozila toZeca stranka v postopku
v glavni stvari, ni zadostno in da bi bilo koristno pridobiti forenzi¢no izvedensko mnenje.

62. V okviru tega se postavlja vprasanje, ali iz dolznosti sodelovanja iz ¢lena 4(1) Direktive
2004/83 izhaja, da morajo nacionalni organi pridobiti tak$no izvedensko mnenje.

31 Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 29. julija 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 50).

% Glej v zvezi s tem tocko 46 in opombo 16 teh sklepnih predlogov. Po mnenju predlozitvenega sodisca je glede na preganjanje Pastunov
(Patanov) v Pakistanu presenetljivo, da etni¢na pripadnost tozece stranke v postopku v glavni stvari ni upostevana v odlo¢bi IPAT in ni
omenjena pri preucitvi informacij o izvorni drzavi.

% Glej v tem smislu sodbo z dne 17. februarja 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, tocka 43).

#  Glej sodbo z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocki 89 in 90).

% Glej tocko 7 teh sklepnih predlogov.

%V zvezi s poroc¢ilom Spirasi glej spletni naslov https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/.
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63. Na prvem mestu, v zvezi s prvo fazo obravnavanja, ki se nanasa na ugotovitev dejanskih
okoli¢in, opozarjam, da taka zahteva ne izhaja iz besedila navedene dolo¢be. Namen Direktive
2004/83 je namre¢ dolo¢iti minimalne standarde glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav, da so upravi¢eni do mednarodne zasc¢ite. Ce bi zakonodajalec Unije
nameraval drzavam clanicam naloziti taksno obveznost, bi jo zagotovo izrecno navedel. Zato
morajo imeti nacionalni organi diskrecijsko pravico pri ugotavljanju, ali je za presojo
v posami¢nem primeru, ki jo morajo nacionalni organi opraviti v skladu s ¢clenom 4(3) Direktive
2004/83, potrebno pridobiti forenzicno izvedensko mnenje.*

64. Vendar v nasprotju s trditvami tozenih strank, kadar ti organi kot v obravnavani zadevi
menijo, da je zadevno forenzi¢no izvedensko mnenje pomembno ali potrebno za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito,* po mojem mnenju iz dolznosti sodelovanja v smislu ¢lena 4(1)
Direktive 2004/83 izhaja, da morajo o tem obvestiti prosilca in z njim sodelovati, da bi pridobili
tako izvedensko mnenje.* Kot sem Ze opozoril, iz zahteve po sodelovanju nacionalnih organov
izhaja, da mora organ za presojo, kadar meni, da so elementi, ki jih je predlozil prosilec za
mednarodno za$cito, nepopolni, zastareli ali nerelevantni, dejavno sodelovati s prosilcem, da bi
zbral vse potrebne elemente® za ugotovitev dejanskih okoliscCin, ki lahko pomenijo dokazne
elemente, s katerimi se lahko utemelji pro$nja.

65. Na drugem mestu, v zvezi z drugo fazo obravnavanja, ki se nanasa na pravno presojo dokaznih
elementov, predlozenih v utemeljitev pro$nje, opozarjam, da iz ¢lena 4(3)(b) in (c) Direktive
2004/83 izhaja, da je treba pri obravnavanju prosnje za mednarodno zascito v vsakem
posameznem primeru upostevati ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jo predlozi prosilec,
vklju¢no z informacijami o tem, ali je prosilec podvrzen ali izpostavljen preganjanju ali resni
skodi, ter o individualnem polozaju in osebnih okolis¢inah prosilca, za oceno, ali bi na podlagi teh
okolisc¢in dejanja, ki jim je bil prosilec izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila
preganjanje ali resno Skodo. Natanc¢neje, Sodisce je ze odlocilo, da ¢len 4(3) te direktive ne
izkljuCuje uporabe izvedenskih mnenj v postopku obravnavanja dejstev in okolis¢in.** Tako
morajo pristojni organi nacin presoje izjav in listinskih ali drugih dokazov prilagoditi
znacilnostim vsake posamezne skupine prosenj za mednarodno zascito.*

66. V zvezi s tem zahtevo, da se pridobi forenzi¢no izvedensko mnenje o dusevnem zdravju
prosilca, kadar nacionalni organi menijo, da je to pomembno ali potrebno za oceno dokazov,
potrjujeta ¢len 4(1) in ¢len 8(2) Direktive 2005/85. V skladu s tema dolocbama mora organ za
presojo ,ustrezno obravnavati“ pro$nje in na podlagi tega o njih odlo¢iti.” Organ za presojo
namre¢ ne bo mogel ustrezno obravnavati prosenj v smislu teh doloc¢b, ¢e meni, da je za
individualno obravnavanje zadevne pro$nje pomembno ali potrebno forenzi¢no izvedensko
mnenje, vendar tega mnenja ne pridobi.

% Ceprav se Direktiva 2013/32 v obravnavani zadevi ne uporablja, se mi zdi pomembno navesti, da ¢len 18(1), prvi pododstavek, te
direktive doloca, da ,[k]adar je organ za presojo mnenja, da je to relevantno za oceno prosnje za mednarodno zascito v skladu s ¢lenom 4
Direktive [2011/95], drzave ¢lanice s privolitvijo prosilca poskrbijo za zdravniski pregled prosilca glede znakov, ki bi lahko kazali na
preganjanje ali hude poskodbe v preteklosti. Druga moznost je, da drzave ¢lanice dolocijo, da prosilec sam poskrbi za tak zdravniski
pregled.” (moj poudarek).

% Glej tocke 16, 17 in 61 teh sklepnih predlogov.
¥ Glej v tem smislu sodbo M. (tocka 66).
% Glej tocko 52 teh sklepnih predlogov.

# Sodisce je pojasnilo, da morajo biti na¢ini morebitne uporabe takega izvedenskega mnenja v skladu z drugimi upostevnimi dolo¢bami
prava Unije, zlasti s temeljnimi pravicami, zagotovljenimi z Listino, kot je pravica do spostovanja ¢lovekovega dostojanstva iz ¢lena 1 te
listine. Glej sodbo z dne 25. januarja 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, tocki 34 in 35).

# Glej v tem smislu sodbo z dne 25. januarja 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, tocka 36).
# Sodba z dne 25. januarja 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, tocka 40).
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67. Zato menim, da ¢len 4(3)(b) in (c) Direktive 2004/83 od organa za presojo zahteva, da v okviru
obveznosti ustreznega obravnavanja prosnje v smislu ¢lena 8(2) Direktive 2005/85, ¢e meni, da je
forenzi¢no izvedensko mnenje o dusevnem zdravju prosilca primerno ali potrebno za individualno
presojo te pros$nje, pridobi tako izvedensko mnenje. Menim, da bi bila druga¢na razlaga
v nasprotju s ciljem Direktive 2004/83 in bi odvzela pomen tako c¢lenu 4(3) te direktive kot
¢lenu 8(2) Direktive 2005/85.

3. Posledice, ki jih je treba izpeljati iz krsitev dolznosti sodelovanja in ustreznega obravnavanja
prosnje

68. Preden analiziram posledice, ki jih je treba izpeljati iz krsitev dolznosti sodelovanja in
ustreznega obravnavanja prosnje (podrazdelka (a) in (b)), je treba ugotoviti, ali se s ¢lenom 39
Direktive 2005/85 zahteva, kot trdita nemska vlada in Komisija, da mora imeti prvostopenjsko
sodi$¢e moznost, da opravi ex nunc vsebinski nadzor odlocbe o zavrnitvi prosnje za azil ali
mednarodno za$¢ito (podrazdelek (a)). Ce je to tako, se postavlja vprasanje, ali je treba IPAT $teti
za pravosodni organ v smislu ¢lena 39 Direktive 2005/85 (podrazdelek (b)).

a) Pojem ,sodisce“v smislu clena 39 Direktive 2005/85

69. Naj spomnim, da ¢len 39(1)(a) Direktive 2005/85 doloca, da drzave clanice zagotovijo, da
imajo prosilci za azil pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em zoper odlocbo,
izdano v zvezi z njihovo prosnjo za azil. Vendar v tej dolocbi ni pojasnjeno, da mora imeti sodisce
moznost, da tak nadzor izvede ex nunc. Komisija v zvezi s tem v pisnih stalis¢ih navaja, da po
njenem mnenju te zahteve izhajajo iz sodne prakse Sodisca.

70. V zvezi s tem opozarjam, da takSna zahteva jasno izhaja iz ¢lena 46 Direktive 2013/32, ki je
nadomestil ¢len 39 Direktive 2005/85 in ki se v tej zadevi ne uporablja. Vseeno se mi zdi koristno
navesti, kot je Komisija ugotovila med zakonodajnim postopkom v zvezi s tem ¢lenom 46, da je ta
dolocba ,,v velikem obsegu posledica razvijajoce se zadevne sodne prakse [Sodisc¢a] in Evropskega
sodisca za Clovekove pravice“.* Preucil bom torej, ali ¢len 39 Direktive 2005/85, kot ga razlaga
Sodisce, vsebuje navedeno zahtevo.

71. Prvi¢, Sodisce je ze navedlo, da je treba znacilnosti, ki jih mora imeti pravno sredstvo iz
¢lena 39 Direktive 2005/85, dolociti skladno s ¢lenom 47 Listine, ki pomeni potrditev nacela
ucinkovitega pravnega varstva in v skladu s katerim ima vsakdo, ki so mu krSene pravice in
svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodiS¢em ob spostovanju pogojev, doloc¢enih v navedenem clenu.* Natanc¢neje, odlocilo je, da
mora imeti nacionalno sodisce, da bi bilo izvajanje navedene pravice ucinkovito, moznost, da
v okviru temeljite preucitve preveri utemeljenost razlogov, na podlagi katerih je pristojni upravni
organ ugotovil, da je pro$nja za mednarodno zas¢ito neutemeljena. V zvezi s tem moram
opozoriti, da mora vsaka odlocitev o priznanju statusa begunca ali statusa subsidiarne zascite
temeljiti na posami¢nem obravnavanju.®

#  Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali
odvzem mednarodne za$cite v drzavah ¢lanicah (COM(2009) 554 final, str. 9). Glej opombo 51 teh sklepnih predlogov.

% Glej v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, tocka 51 in navedena sodna praksa). V uvodni izjavi 27
Direktive 2005/85 je pojasnjeno, da je v skladu s temeljnim nac¢elom prava Unije, da je zoper odlo¢be v zvezi s pro$njami za azil in
odvzemom statusa begunca na razpolago ucinkovito pravno sredstvo pred sodis¢em drzave ¢lanice v smislu ¢lena 267 PDEU.

% Glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, tocki 56 in 61).

#  Sodba z dne 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, tocka 29 in navedena sodna praksa). Glej
tocko 56 teh sklepnih predlogov.
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72. Drugi¢, Sodisce je v okviru presoje Uredbe (EU) $t. 604/2013* odlocilo, da nicnostna tozba
zoper upravno odlocbo, v okviru presoje katere sodisce, ki odloca o zadevi, ne sme upostevati
okolis¢in, nastalih po sprejetju te odlocbe, ne zagotavlja zadostnega sodnega varstva, ki bi zadevni
osebi omogocalo uresnic¢evanje pravic, ki jih ima na podlagi te uredbe in ¢lena 47 Listine.*

73. Tretji¢, dodati je treba, kot je opozoril generalni pravobranilec P. Mengozzi, da je zahteva po
»podrobni presoji“, ki ni omejena na spostovanje veljavnih predpisov, ampak je razsirjena tudi na
preverjanje in ocenjevanje dejstev, Ze dolgo Casa sestavni del ustaljene sodne prakse Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice.” Po navedbah tega sodi§¢a mora biti taka preucitev podrobna,
neodvisna, natanc¢na in popolna ter mora omogocati, da se ovrzejo vsi dvomi, ¢eprav upraviceni,
o neutemeljenosti pro$nje za mednarodno zascito, ne glede na obseg pristojnosti organa,
zadolzenega za preverjanje.*

74. Ugotoviti je torej treba, da se s ¢lenom 39 Direktive 2005/85 ob upostevanju ¢lena 47 Listine
zahteva, da lahko prvostopenjsko sodisce izvede ex nunc nadzor odlocbe o zavrnitvi prosnje za azil
ali mednarodno zascito.

b) Opredelitev IPAT kot ,sodisca“v smislu clena 39 Direktive 2005/85

75. Predlozitveno sodisce v odgovoru na zahtevo Sodi$ca za pojasnila po eni strani navaja, da IPO
na prvi stopnji odloc¢i o priznanju ali zavrnitvi mednarodne zasc¢ite v smislu ¢lena 23 Direktive
2005/85.%2 Po drugi strani pa pojasnjuje, da IPAT v sporu, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari,
deluje kot sodni organ, ki izvaja prvostopenjski sodni nadzor in pri katerem je mogoce vloziti
pravno sredstvo v zvezi z dejanskimi in pravnimi elementi zoper odlocbo, ki jo je prej sprejel
organ za presojo (to je IPO), in sicer v smislu ¢lena 39 te direktive.* Zlasti poudarja, da IPAT
odloca ex nunc ter da lahko od ministra za pravosodje in enakost zahteva, da opravi poizvedbe in
mu zagotovi informacije. >

76. Ker mora organ za presojo na podlagi ¢lena 4(3), od (a) do (c), Direktive 2004/83 v povezavi
s ¢lenom 8(2)(b) Direktive 2005/85 odlocbo sprejeti na podlagi ,ustreznega obravnavanja“, pri
Cemer upo$teva vsa pomembna dejstva v zvezi z izvorno drzavo, vklju¢no s forenzi¢nim
izvedenskim mnenjem o prosilcevem dusevnem zdravju, ce meni, da je to pomembno ali

% Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pro$nje za mednarodno za$cito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31).

#  Glej sodbo z dne 15. aprila 2021, Etat belge (Elementi, nastali po odlo¢bi o predaji) (C-194/19, EU:C:2021:270, tocka 45).

% Glede razlage ¢lena 46(3) Direktive 2013/32 glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327, tocka 69). Glej tudi sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 113).

51V zvezi s ¢lenoma 3 in 13 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in svoboscin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, glej sodbe ESCP
z dne 11. julija 2000, Jabari proti Tur¢iji (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, to¢ka 50); z dne 12. aprila 2005, Chamaiev in drugi proti
Gruziji in Rusiji (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, tocka 448); z dne 21. januarja 2011, M. S. S. proti Belgiji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, tocki 293 in 388), in z dne 2. oktobra 2012, Singh in drugi proti Belgiji
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, tocka 103). Glej v zvezi s tem tudi Reneman, M., ,Judicial Review of the Establishment and
Qualification of the Facts“, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London, 2014, str. 249-293,
zlasti str. 268—270 in 292.

2 Predlozitveno sodis¢e je dodalo, da v skladu s ¢lenom 47(3) zakona o mednarodni za$citi iz leta 2015, kadar IPO priporoci priznanje
mednarodne zas¢ite ali IPAT potrdi to priporocilo na podlagi pritozbe, minister za pravosodje in enakost nima diskrecijske pravice, tako
da so take odlocitve zanj zavezujocCe, razen Ce je mogoce utemeljeno sklepati, da prosilec predstavlja nevarnost za druzbo ali varnost
drzave.

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da so bile z zakonom o mednarodni za$citi iz leta 2015 ohranjene funkcije, struktura in stvarna
pristojnost Refugee Appeals Tribunal (pritozbeno sodi$¢e za begunce), kot jih je Sodis¢e ugotovilo v sodbi z dne 31. januarja 2013, D. in
A. (C-175/11, EU:C:2013:45, tocke od 20 do 32 in od 78 do 105).

%V zvezi s tem se predlozitveno sodis¢e sklicuje na ¢len 44 zakona o mednarodni za$citi iz leta 2015.
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potrebno, posledicno menim, da nadzor prvostopenjskega sodis¢a nad utemeljenostjo
obrazlozitve tega organa vkljucuje, kot je Komisija pravilno poudarila v svojih staliscih, preucitev
to¢nih in azurnih informacij o razmerah v izvorni drzavi, ki so bile med drugim podlaga za
upravno odlocbo, ki je predmet nadzora.

77. Podobno mora imeti to sodi$ce, ce meni, da dokazi, ki jih je predlozil prosilec, ne zadostujejo
za utemeljitev njegove izjave o tem, da mu je bila Ze povzrocena resna skoda, niti za presojo zlasti
njegovega duSevnega zdravja, moznost odrediti preiskovalne ukrepe, da se prosilcu omogoci
predlozitev forenzi¢nega izvedenskega mnenja. To pomeni, da lahko prvostopenjsko sodisce, ki
obravnava pravno sredstvo, opravi preizkus ex nunc, to je ne na podlagi okolisCin, za katere je
organ, ki je sprejel odlocbo, vedel ali bi moral vedeti ob njenem sprejetju, temve¢ na podlagi
okolis¢in, ki so obstajale v casu odlocanja sodisca.

78. Zato mora IPAT kot sodisce iz ¢lena 39 Direktive 2005/85 v povezavi s ¢clenom 47 Listine
pridobiti in preuciti to¢ne in azurne informacije o razmerah v prosilcevi izvorni drzavi, vklju¢no
s forenzi¢nim izvedenskim mnenjem, kadar meni, da je to pomembno ali potrebno, ob
upostevanju njegove obveznosti zagotovitve ucinkovitega pravnega sredstva zoper odloc¢bo
organa za presojo, v tem primeru IPO, ki zavrne priznanje pravice do azila ali mednarodne zascite.

¢) Moznost razveljavitve odlocbe o zavrnitvi prosen;j

79. Predlozitveno sodisce zeli izvedeti, ali lahko tak$na obveznost sama po sebi povzroci
razveljavitev odlocbe o zavrnitvi prosenj za azil in mednarodno zascito.

80. Pojasniti moram, da je predlozitveno sodi$¢e v odgovoru na zahtevo Sodisca za pojasnila ob
sklicevanju na tocki 102 in 103 sodbe D. in A. navedlo, da irski sistem za priznanje in odvzem
statusa begunca vkljucuje tudi moznost nadzora nad IPO in IPAT pred njim zaradi napacne
uporabe prava pri odlo¢anju o prosnji.>® Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil torej
vlozen v okviru takega sodnega nadzora.

81. Zdi se mi, da to pomeni, da predlozitveno sodisce zagotavlja drugostopenjski nadzor. Njegova
preucitev je zato omejena na morebitno napacno uporabo prava, kot je v obravnavani zadevi
krsitev obveznosti organa za presojo in prvostopenjskega sodisca, da pridobita to¢ne in azurne
informacije o izvorni drzavi prosilca, vklju¢no s forenzi¢nim izvedenskim mnenjem, ¢e menita,
da je to pomembno ali potrebno.

82. Ceprav lahko krsitev te obveznosti privede do razveljavitve odlo¢be o zavrnitvi takih progenj,
predlozitveno sodisce v odgovoru na zahtevo za pojasnila pojasnjuje, da v primeru ugotovitve

napacne uporabe prava zadevo vrne IPAT, da to znova odloci o pritozbi ob upostevanju dejstev in
prava. O obstoju take napake torej presoja predlozitveno sodisce.

d) Dokazno breme

83. Ali se lahko od prosilca zahteva, da dokaze, da bi lahko bila odloc¢itev drugac¢na, ¢e ne bi bila
krsena obveznost ustreznega obravnavanja prosnje?

% Sodba z dne 31. januarja 2013 (C-175/11, EU:C:2013:45). Predlozitveno sodi$¢e dodaja, da ta sistem predvideva moznost vlozZitve pravnih
sredstev pri Court of Appeal (pritozbeno sodi$ce, Irska) in Supreme Court (vrhovno sodis¢e, Irska), ¢e je bilo dano dovoljenje za to.
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84. Nemska vlada v svojih pisnih stalis¢ih upraviceno trdi, da ¢e prvostopenjsko sodis¢e samo
opravi celovito preucitev, da bi ugotovilo, ali je prosilec za azil upravicen do mednarodne zascite
na podlagi trenutnih dejanskih okoliscin, strankam v postopku ni treba dokazati, da bi lahko bila
odlocitev nacionalnega organa za presojo drugacna.

85. V zvezi s tem opozarjam, da Ceprav to vprasanje spada na podrocje procesne avtonomije drzav
¢lanic, pa to ne spremeni dejstva, da je, kot sem Ze pojasnil, za uc¢inkovito uveljavljanje pravice do
azila ali mednarodne zascite ter izpolnjevanje zahtev iz clena 47 Listine® in nacela nevracanja
nujno, da ga ex nunc obravnava prvostopenjsko sodisce, kot je navedeno v ¢lenu 39 Direktive
2005/85.”

86. Zato se mi glede na pomen temeljnih pravic v okviru prosnje za azil in mednarodno zascito ne
zdi primerno, da bi v primeru krsitve obveznosti organa za presojo in prvostopenjskega sodisca, da
ustrezno obravnavata prosnjo, breme dokazovanja, da bi bila odlocitev lahko drugaéna, e te
krsitve ne bi bilo, nosil prosilec. Nasprotno, v okviru takega obravnavanja je breme takega
dokazovanja po mojem mnenju pretirano, saj je ta obveznost nalozena temu nacionalnemu
organu in temu sodi$cu, ne pa prosilcu.

C. Posledice neodlocitve o prosnjah za azil in mednarodno zascito v razumnem roku (Cetrto
in peto vprasanje)

87. Predlozitveno sodisce zeli s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je po mojem mnenju treba
obravnavati skupaj, v bistvu izvedeti, ali je mogoce ve¢ kot triinpolletno obdobje, ki je preteklo
med vlozitvijo pro$nje za azil in odlocitvijo IPAT, upraviciti z zakonodajnimi spremembami, do
katerih je na Irskem prislo med tem postopkom, in Ce ni tako, ali lahko tak rok, ki ga to sodisce
Steje za ,,nerazumen®, sam po sebi upravici razveljavitev odlocbe o zavrnitvi prosenj, obravnavanih
v postopku v glavni stvari.

88. Preden odgovorim na ti vprasanji, bom na kratko preucil razlike med rokoma iz
¢lenov 23 in 39 Direktive 2005/85 ter njuno naravo.

1. Razlike med rokoma iz ¢lenov 23 in 39 Direktive 2005/8S ter njuna narava

89. Uvodoma moram navesti, da je iz strukture in sistematike Direktive 2005/85, zlasti iz
razlikovanja med postopki na prvi stopnji, dolocenimi v poglavju IlII, in pritozbenimi postopki,
dolo¢enimi v poglavju V, razvidno, da je treba razlikovati med rokom za odlocitev organa za
presojo iz clena 23 te direktive in rokom za odlocitev prvostopenjskega sodisca iz clena 39
navedene direktive.

90. Prvic, v zvezi z naravo roka iz ¢lena 23 Direktive 2005/85 moram opozoriti, da odstavek 2, prvi
pododstavek, tega ¢lena doloca, da drzave clanice zagotovijo, da se taksen postopek zakljuci v
najkrajsem moznem casu, ne da bi to vplivalo na ustreznost in celovitost obravnavanja.* Tako je
iz te doloc¢be razvidno, da se nanasa izklju¢no na ustrezni rok, v katerem mora organ za presojo
odlo¢iti v postopku obravnavanja. Sestmesecni rok je torej okviren in za ta organ v ni¢emer ni
zavezujoc.

% Glej sodbo z dne 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 41).

7 Glej tocki 40 in 41 ter od 71 do 74 teh sklepnih predlogov.
8 Nasprotno pa je Sestmesecni rok iz ¢lena 31(3) Direktive 2013/32, ki se v tej zadevni ne uporablja, zavezujoc¢ za drzave ¢lanice.
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91. To po eni strani potrjuje cilj Direktive 2005/85. V zvezi s tem opozarjam, da je Sodisce ze
imelo priloznost poudariti, da postopki, ki jih doloca ta direktiva, dolo¢ajo minimalne standarde
in da imajo drzave clanice v ve¢ pogledih diskrecijsko pravico pri izvajanju teh dolocb ob
upostevanju posebnosti nacionalnega prava.® Natancneje, navedlo je, da je namen zakonodajalca
Unije, da dopusti tako diskrecijsko pravico, med drugim razviden iz uvodne izjave 11 in ¢lena 23
Direktive 2005/85, ki se nanasata na postopek obravnavanja.® Kot namrec¢ izhaja iz navedene
uvodne izjave, imajo interes za hitro obravnavanje prosenj za azil tako drzave ¢lanice kot prosilci
za azil.®

92. Okvirno naravo tega roka po drugi strani potrjuje tudi ¢len 23(2), drugi pododstavek,
tocki (a) in (b), Direktive 2005/85. V tej dolocbi je navedeno, da ¢e ni mogoce odlociti v Sestih
mesecih, drzave clanice zagotovijo, da se zadevnega prosilca obvesti o zamudi ali da se ga na
njegovo zahtevo obvesti o roku, v katerem lahko pricakuje odlocbo v zvezi s svojo prosnjo.
V skladu z navedeno doloc¢bo taksno obvestilo drzave ¢lanice ne zavezuje nasproti prosilcu, da bo
izdala odlo¢bo v tem roku.

93. Drugic, v zvezi z naravo rokov iz ¢lena 39 Direktive 2005/85 opozarjam, da je v odstavku 4 tega
clena navedeno, da lakhko drzave clanice dolocijo roke, v katerih mora prvostopenjsko sodisce
preuciti odlo¢be organa za presojo.® Iz te dolocbe je torej jasno razvidno, da ne doloca niti
okvirnega niti obveznega roka, v katerem mora to sodis¢e odlociti o pritozbi zoper odlocbo
organa za presojo.

94. Kljub temu moram navesti, da je bila v obravnavani zadevi odloc¢ba IPO o zavrnitvi izdana ve¢
kot 16 mesecev po tem, ko je tozeca stranka v postopku v glavni stvari vlozila pros$njo za priznanje
statusa begunca, medtem ko je bila odlo¢ba IPAT o zavrnitvi pritozbe zoper to odlo¢bo izdana dve
leti in dva meseca po vlozitvi pritozbe. Vendar pa predlozitveno sodiscCe izraza negotovost glede
tega, da je prvostopenjsko sodisce odlocbo, s katero je potrdilo zavrnitev priznanja mednarodne
za$cCite tozeci stranki v postopku v glavni stvari, sprejelo tri leta in sedem mesecev po vlozitvi
njene prve prosnje za azil.

95. Ceprav je treba, kot sem Zze navedel, razlikovati med okvirnim rokom za postopek
obravnavanja iz ¢lena 23(2) Direktive 2005/85 in rokom za pritozbeni postopek, ki ga lahko
dolocijo drzave ¢lanice, iz ¢lena 39(4) te direktive ter ¢eprav se strinjam s Komisijo, da Direktiva
2005/85 ne doloca obveznega roka, v katerem bi bilo treba sprejeti koncno odlocitev, pa se
posledi¢no postavlja vprasanje, ali je ta rok, daljsi od treh let in pol, razumen rok.

96. Menim, da ni, in sicer iz naslednjih razlogov.

% Glej zlasti sodbi z dne 28. julija 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, to¢ka 29), in z dne 31. januarja 2013, D. in A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, tocka 63).

®  Glej v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2013, D. in A. (C-175/11, EU:C:2013:45, tocka 65).
¢ Sodba z dne 31. januarja 2013, D. in A. (C-175/11, EU:C:2013:45, tocka 60).
©  Clen 39(4) Direktive 2005/85 je enak ¢lenu 46(10) Direktive 2013/32, ki se v tej zadevi ne uporablja.
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2. Neodloditev v razumnem roku

97. Na prvem mestu je treba ugotoviti, da sicer drzi, da pravo Unije ne doloca postopkovnih pravil
v zvezi z obravnavanjem pros$nje za subsidiarno zas¢ito in da so zato za ureditev teh pravil v skladu
z nacelom procesne avtonomije $e naprej pristojne drzave clanice, pri ¢emer morajo hkrati
zagotoviti spostovanje temeljnih pravic in polni u¢inek dolo¢b prava Unije o mednarodni zasciti. ©

98. Vendar moram po eni strani opozoriti, da ucinkovitost dostopa do statusa mednarodne
za$Cite po mnenju Sodisca zahteva, da se prosnja obravnava v razumnem roku.® Kot je navedel
generalni pravobranilec Y. Bot, je namre¢ treba prosnje za azil in subsidiarno zascito
»obravnavati skrbno in v razumnem roku, saj hitrost postopka ne prispeva samo k pravni varnosti
prosilca, ampak tudi k njegovemu vkljucevanju®. %

99. V zvezi s tem menim, da je treba upostevati tako trajanje postopka obravnavanja prosenj pred
organom za presojo kot tudi trajanje pritozbenega postopka pred prvostopenjskim sodisc¢em,
v tem primeru IPO oziroma IPAT.

100. Po drugi strani moram navesti, da je Sodi$¢e opozorilo, da pravica do dobrega upravljanja iz
Clena 41 Listine odraza splosno nacelo prava Unije. Zahteve, ki izhajajo iz pravice do dobrega
upravljanja, zlasti pravica vsakogar, da se njegove zadeve obravnavajo v razumnem roku, se torej
uporabljajo v okviru postopka za priznanje statusa begunca ali subsidiarne zascite, kakrsen je
postopek v glavni stvari, ki ga vodi pristojni nacionalni organ.

101. To pomeni, da je treba med celotnim trajanjem azilnega postopka ali postopka za priznanje
mednarodne zascite spostovati pravico do dobrega upravljanja iz ¢lena 41 Listine in u¢inkovitost
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva. V zvezi s tem opozarjam, da ¢len 47, drugi odstavek,
Listine med drugim doloca, da ima ,[v]sakdo [...] pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v
razumnem roku odloCa neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno
sodis¢e”.*” Poudariti moram $e, da mora drzava ¢lanica, v kateri je prosilec za azil ali mednarodno
zascito, ob upostevanju osebnih okoliscin prosilca torej zagotoviti, da s postopki obravnavanja, ki
so nerazumno dolgi, ne poslabsa polozaja, v katerem so krsene njegove temeljne pravice.

102. Na drugem mestu, v zvezi z utemeljitvijo tak$nega nerazumnega roka opozarjam, da se
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a drzava clanica ne more sklicevati na zakonodajne
spremembe, do katerih je prislo med postopkom v glavni stvari, da bi upravicila neizpolnitev
obveznosti odlocanja o prosnjah za azil ali mednarodno zascito v razumnem roku. *®

103. Na tretjem in zadnjem mestu, v zvezi z vprasanjem, ali lahko neupostevanje razumnega roka
samo po sebi upravici razveljavitev odlocbe o zavrnitvi pro$nje za priznanje pravice do azila ali
mednarodne zascite, se strinjam s Komisijo, da krSitev obveznosti odlocanja o takih prosnjah

% Glej sodbo z dne 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 41).
¢ Glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 45).
¢ Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi M. (C-277/11, EU:C:2012:253, tocka 115).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocki 49 in 50). Glej tudi Reneman, M., ,Judicial Review of the

Establishment and Qualification of the Facts“, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London,

2014, str. 249-293, zlasti str. 288.

Moj poudarek.

6 Glej v tem smislu v zvezi s podro¢jem pravice do azila sodbo z dne 9. julija 2009, Komisija/Spanija (C-272/08, neobjavljena,
EU:C:2009:442, tocka 10 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 19. aprila 2012, Komisija/Gréija (C-297/11, neobjavljena,
EU:C:2012:228, tocka 14).
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v razumnem roku ni uposteven razlog za odlocanje v okviru pravnega sredstva iz clena 39
Direktive 2005/85, ali je zavrnitev priznanja mednarodne zascite v skladu s pravili in merili iz
Direktive 2004/83.

104. Namen pravnega sredstva iz ¢lena 39 Direktive 2005/85 je namre¢ odlociti, ali je organ za
presojo upraviceno menil, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za upravicenost do mednarodne
zascCite. V zvezi s tem je treba vprasanje, ali oseba dejansko potrebuje taksno zascito ali ne,
presojati na podlagi meril za priznanje taksne zascite, kot jih doloca Direktiva 2004/83. Dejstvo,
da odlocitev o nujnosti mednarodne zascite ni bila sprejeta v razumnem roku, v okviru te presoje
ni upostevno in ne more biti podlaga za odlocanje o priznanju zascite.

105. Kljub temu moram opozoriti, da ¢len 47, drugi odstavek, Listine podrobno doloca, da ,,[ima]
[v]sakdo [...] mozZnost svetovanja, obrambe in zastopanja“.® V skladu z ustaljeno sodno prakso je
spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava Unije.” Ce je v obravnavani zadevi zaradi
skupnega trajanja postopka kr$ena pravica do obrambe prosilca za azil ali mednarodno zascito, je
lahko neupostevanje razumnega roka zaradi te krSitve samo po sebi utemeljen razlog za
razveljavitev odlocbe o zavrnitvi navedenih prosenj, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.”

D. Splosna verodostojnost prosilca (sedmo vprasanje)

106. Predlozitveno sodisce zeli s sedmim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali lazna izjava v prvotni
prosnji, ki jo je prosilec ob prvi priloznosti preklical, upravicuje dvom o njegovi verodostojnosti.

107. Opozarjam, da ¢len 4(1) Direktive 2004/83 dolo¢a moznost drzav ¢lanic, da stejejo, da mora
prosilec obvezno utemeljiti pro$njo za mednarodno zascito, pri ¢emer po mnenju Sodisca ta
obveznost pomeni, da ,predlozi vse potrebne elemente“.”> V ¢lenu 4(2) te direktive so ti elementi
opredeljeni kot elementi, ki so med drugim ,izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero
razpolaga prosilec”. Poleg tega iz Clena 4(5) navedene direktive izhaja, da kadar vidiki izjav
prosilca niso utemeljeni z dokumentarnimi ali drugimi dokazi,” teh vidikov ni treba potrditi, ce
je izpolnjenih pet kumulativnih pogojev, od katerih je eden, da je bila ,,ugotovljena [...] splosna
verodostojnost prosilca“.”™

108. Vendar moram navesti, da niti Direktiva 2004/83 niti Direktiva 2005/85 ne dolocata, kaj je
treba razumeti kot ,verodostojnost®, in ne navajata elementov, ki jih morajo nacionalni organi in
pristojna sodi$ca upostevati pri presojanju ,,splosne verodostojnosti“ prosilca.

109. Po mnenju UNHCR je ,[v]erodostojnost [...] dokazana, Ce prosilec vlozi skladno in verjetno
prosnjo, ki ni v nasprotju z znanimi splo$nimi informacijami in ki ji je zato glede na vse mogoce
verjeti“.” Iz te opredelitve izhaja, da ta merila ustrezajo enemu od kumulativnih pogojev iz

® V skladu s ¢lenom 48(2) Listine je vsakemu obdolZencu zagotovljena pravica do obrambe.

7 Sodba M. (tocka 81 in navedena sodna praksa).

IV zvezi z razlago ¢lena 46(3) Direktive 2013/32, ki se v tej zadevi ne uporablja, glej sodbo z dne 29. julija 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, tocka 59 in navedena sodna praksa), o obveznosti vsake drzave ¢lanice, da svoje nacionalno pravo prilagodi tako, da se
po razveljavitvi prvotne odlocbe in v primeru vrnitve zadeve temu parasodnemu ali upravnemu organu v kratkem casu sprejme nova
odlocba, ki je v skladu s presojo iz sodbe, s katero je bila prvotna odlo¢ba razveljavljena.

2 Sodba M. (tocka 65).

7 To vkljuCuje ustne, dokumentarne, vizualne, zvo¢ne ali listinske dokaze. Glej poro¢ilo UNHCR, ,Beyond Proof, Credibility Assessment in
EU Asylum Systems: Full Report“, maj 2013, na voljo na spletni strani: https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

™ Clen 4(5)(e) Direktive 2004/83. Moj poudarek.

» UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16. december 1998, tocka 11, na voljo na spletni strani:
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf.
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clena 4(5) Direktive 2004/83, in sicer pogoju, v skladu s katerim je ,ugotovljeno [...], da so
prosilceve izjave skladne in verjetne in ne nasprotujejo dostopnim specificnim in splosnim
informacijam, povezanim s prosilcevim primerom®.” Zato se mi ta opredelitev ne zdi upostevna
za opredelitev merila ,splosne verodostojnosti“ v smislu ¢lena 4(5)(e) navedene direktive. Vendar
na podlagi tega sklepam, da mora organ za presojo to merilo presojati v okviru svoje obveznosti, da
prosnje za mednarodno zas¢ito obravnava posamic¢no ter pri tem v skladu s ¢lenom 4(3)(c)
navedene direktive med drugim uposteva individualni polozaj in osebne okoliscine prosilca.

110. V zvezi s tem ugotavljam, da je Sodisce Ze opozorilo na zahtevo, da morajo pristojni organi
v skladu s c¢lenom 13(3)(a) Direktive 2005/857 in c¢lenom 4(3) Direktive 2004/83 opraviti
razgovor ob upostevanju osebnih ali splosnih okolisc¢in prosnje, vkljucno z ranljivostjo prosilca,
ter to pro$njo obravnavati posamic¢no ob upostevanju individualnega polozaja in osebnih
okolisc¢in posameznega prosilca.”™

111. V tem okviru dejstvo, da je prosilec podal lazno izjavo, samo po sebi ne pomeni, da je ta izjava
bistvena ali odlocilna za resitev prosnje, ¢e ni dodatnih dejavnikov, ki bi kazali na to, da trditve
prosilca niso utemeljene.” Veliko je namrec¢ lahko razlogov za to, da je prosilec podal lazno
izjavo.® Ce je torej eden od dokaznih elementov v nasprotju z izjavami prosilca, mora pristojni
uradnik tezavo resiti in prosilcu omogociti, da pojasni neskladja.

112. V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je prosnja tozecCe stranke
v postopku v glavni stvari sprva temeljila na eni sami lazni izjavi in da je to izjavo ob prvi
priloznosti po pojasnilu preklical. Poleg tega ni mogoce izkljuciti, da so lahko na prvotno izjavo
tozece stranke v postopku v glavni stvari vplivale tezave z dusevnim zdravjem, za katere se zdi, da
jih ima.

113. Zato se strinjam s Komisijo, da ne bi bilo sorazmerno, ¢e bi se na podlagi ene same lazne
izjave, ki jo je prosilec ob prvi priloznosti pojasnil in preklical, stelo, da prosilec ni verodostojen.

76 Clen 4(5)(c) Direktive 2004/83 (moj poudarek).

7 Clen 13 Direktive 2005/85 doloc¢a zahteve za osebni razgovor. To vkljuéuje zagotovitev, da osebni razgovor poteka v razmerah, ki
prosilcem omogocajo, da razloge za svojo prosnjo celovito predstavijo. Zato morajo drzave clanice zagotoviti, da je oseba, ki vodi
razgovor, ustrezno usposobljena in da imajo prosilci dostop do tolmaca, ki jim pomaga.

7 Sodba z dne 2. decembra 2014, A in drugi (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, tocka 70). Kot je generalna pravobranilka
E. Sharpston upravi¢eno poudarila v svojih sklepnih predlogih v teh zdruzenih zadevah A in drugi (od C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2111, tocka 74), ki so se nanasale na obseg presoje verodostojnosti izjav prosilca za azil v zvezi z njegovo spolno
usmerjenostjo in zlasti na omejitve, ki jih za to presojo dolocajo ¢len 4 Direktive 2004/83 ter ¢lena 3 in 7 Listine, ,[p]ravi prosilci za
status begunca pogosto prosijo za azil, ker so prestali hude preizku$nje ali bili izpostavljeni tezkim in bole¢im polozajem. Pogosto je
nujno, da se v dvomu pri preverjanju verodostojnosti njihovih navedb in dokumentacije, ki so jo predlozili v njihovo podporo, odloci
v njihovo korist.”

7 Evropski azilni podporni urad, Pravna analiza: ocena dokazov in verodostojnosti v okviru skupnega evropskega azilnega sistema, EASO,
2018, str. 79.

8 Zlasti prisila, pritiski, nezmoznost samostojnega odloCanja, napa¢ni nasveti, strah, obup ali nevednost. Glej v zvezi s tem porocilo
UNHCR ,,Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report*, loc. cit., str. 213.

81 Glej v tem smislu, Evropski azilni podporni urad, Prakti¢ni vodnik urada EASO: Ocena dokazov, Luxembourg, 2016, str. 4.
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VII. Predlog

114. Glede na zgornje preudarke Sodis¢u predlagam, naj High Court (viSje sodisce, Irska)
odgovori tako:

1. Clen 4(3), od (a) do (c), Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno zas$cito, in o vsebini te zasCite v povezavi s ¢lenom 8(2)(b) Direktive Sveta
2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali
odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah

je treba razlagati tako, da

od organa za presojo zahteva, da pridobi, prvi¢, tocne in azurne informacije o izvorni drzavi
prosilca za azil in mednarodno zascito, in drugi¢, ¢e obstajajo indici o tezavah z dusevnim
zdravjem, ki bi bile lahko posledica travmati¢nega dogodka v tej drzavi, forenzi¢no izvedensko
mnenje o njegovem dusevnem zdravju, ¢e meni, da je tak$no mnenje pomembno ali potrebno
za obravnavanje prosnje.

2. Clen 4(3), od (a) do (c), Direktive 2004/83 v povezavi s ¢lenom 8(2)(b) in ¢lenom 39 Direktive
2005/85 ter clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

od prvostopenjskega sodisca zahteva, da glede na obveznost zagotovitve ucinkovitega pravnega
sredstva zoper odlo¢bo organa za presojo pridobi, prvi¢, tocne in azurne informacije o izvorni
drzavi prosilca za azil in mednarodno zascito, in drugic, ¢e obstajajo znaki o tezavah z dusevnim
zdravjem, ki bi bile lahko posledica travmati¢nega dogodka v tej drzavi, forenzi¢no izvedensko
mnenje o njegovem dusevnem zdravju, ¢e meni, da je tak§no mnenje pomembno ali potrebno
za obravnavanje pros$nje.

Glede na pomen temeljnih pravic v okviru obravnavanja prosnje za azil in mednarodno zascito
v primeru krsitve obveznosti organa za presojo in prvostopenjskega sodi$¢a, da ustrezno
obravnavata pros$njo, bremena dokazovanja, da bi bili njuni odlo¢itvi lahko drugacni, ce take
krsitve ne bi bilo, ne sme nositi prosilec.

3. Ce je zaradi skupnega trajanja postopka za priznanje statusa begunca in mednarodne zaicite
krsena pravica do obrambe prosilca za status begunca in mednarodno zascito, je lahko
neupos$tevanje razumnega roka samo po sebi utemeljen razlog za razveljavitev odlocbe
o zavrnitvi navedenih prosenj, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drzava Clanica se ne more sklicevati na zakonodajne spremembe, do katerih je prislo med tem
postopkom, da bi upravicila neizpolnitev obveznosti odlocanja o prosnjah za mednarodno
zascCito v razumnem roku.

4. Clen 4(3)(c) in (5)(e) Direktive 2004/83
je treba razlagati tako, da

lazna izjava v prvotni pro$nji za priznanje statusa begunca, ki jo je prosilec ob prvi priloznosti
po pojasnilu preklical, ne upravicuje dvoma o njegovi splo$ni verodostojnosti.
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" — Tocka 9 tega besedila je bila po njegovi prvi objavi jezikovno spremenjena.
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