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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 26. januarja 2023

Zadeva C-689/21

X
proti
Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo @stre Landsret (visje sodi$Ce za vzhodno
regijo, Danska))

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 20 PDEU - Clen 7 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah — Drzavljanstvi drzave Clanice in tretje drzave — Izguba drzavljanstva
drzave ¢lanice po samem zakonu ob dopolnitvi starosti 22 let zaradi neobstoja dejanske povezave,
Ce pred tem datumom ni bila vloZena vloga za ohranitev drzavljanstva — Izguba drzavljanstva
Unije — Preizkus posledic izgube na podlagi nacela sorazmernosti glede na pravo Unije”

I. Uvod

1. Nacionalna zakonodaja drzave clanice pod nekaterimi pogoji doloca izgubo drzavljanstva
drzavljanov te drzave Clanice po samem zakonu ob dopolnitvi starosti 22 let zaradi neobstoja
dejanske povezave, ¢e pred tem datumom ni bila vlozena vloga za ohranitev drzavljanstva. Ce je
vloga vlozena po dopolnitvi te starosti, zadevna oseba izgubi status drzavljana Unije, ne da bi
nacionalni organi opravili nadzor nad sorazmernostjo posledic te izgube za polozaj te osebe
z vidika prava Unije.

2. Predlozitveno sodiS¢e prosi za pojasnilo, ali je tak$Sna nacionalna zakonodaja v skladu
s ¢lenom 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina).

3. Obravnavana zadeva je Cetrti del poglavja o obveznostih drzav ¢lanic na podro¢ju pridobitve in
izgube drzavljanstva glede na pravo Unije, ki je bilo odprto z zadevo, v kateri je bila izdana sodba
Rottmann.? Sodno prakso, ki izhaja iz te sodbe, je Sodisce potrdilo v sodbah Tjebbes in drugi? ter
Wiener Landesregierung (Preklic zagotovila za podelitev drzavljanstva na podlagi naturalizacije).*

U Jezik izvirnika: francoscina.

2 Sodba z dne 2. marca 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104; v nadaljevanju: sodba Rottmann).

> Sodba z dne 12. marca 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189; v nadaljevanju: sodba Tjebbes in drugi).

¢ Sodba z dne 18. januarja 2022 (C-118/20, EU:C:2022:34; v nadaljevanju: sodba Wiener Landesregierung).
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Sodis$¢u se s to zadevo ponuja priloznost, da znova preuci pogoje izgube drzavljanstva drzave
¢lanice po samem zakonu, Cesar posledica je izguba statusa drzavljana Unije, glede na zahteve, ki
izhajajo iz prava Unije, kot jih je Sodisce razlozilo v sodbi Tjebbes in drugi.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Clen 20(1) PDEU vzpostavlja drzavljanstvo Unije in dolo¢a, da so ,vse osebe z drzavljanstvom
ene od drzav c¢lanic” drzavljani Unije. V skladu s ¢lenom 20(2)(a) PDEU imajo drzavljani Unije
»pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic®.

5. V skladu s ¢lenom 7 Listine ima vsakdo pravico do tega, da se spostuje njegovo zasebno in
druzinsko Zivljenje, stanovanje ter komunikacije.

B. Dansko pravo

6. Clen 8(1) Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgerelse (zakon o danskem drzavljanstvu
§t. 422, precisceno besedilo) z dne 7. junija 2004 v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: zakon o drzavljanstvu), doloca:

»,Oseba, rojena v tujini, ki ni nikoli stalno prebivala v Kraljevini Danski in ki ni zacasno prebivala
v njej v okolisCinah, iz katerih bi izhajala tesna povezanost z Dansko, izgubi dansko drzavljanstvo,
ko dopolni 22 let, razen e ne bi s tem ostala brez drzavljanstva. Vendar lahko minister za begunce,
migrante in integracijo ali oseba, ki jo ta pooblasti, na podlagi vloge, vloZene pred navedenim
datumom, dovoli ohranitev drzavljanstva.”

7. Cirkuleereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (okroznica o naturalizaciji §t. 10873) z dne
13. oktobra 2015 je bila spremenjena z okroznico st. 9248 z dne 16. marca 2016 (v nadaljevanju:
okroznica o naturalizaciji).

8. V skladu z okroznico o naturalizaciji morajo nekdanji danski drzavljani, ki so izgubili dansko
drzavljanstvo na podlagi ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu, naceloma izpolnjevati splo$ne pogoje
za pridobitev danskega drzavljanstva, ki se zahtevajo z zakonom. To pomeni, da so osebe, ki
izpolnjujejo pogoje iz te okroznice glede dolgotrajnega prebivanja, starosti, znacaja, dolgov do
javnih organov, samozadostnosti, zaposlitve, znanja danscine ter poznavanja danske druzbe,
kulture in zgodovine, zajete v predlogu zakona danske vlade o podelitvi drzavljanstva. V skladu
s Clenom 5(1) te okroznice mora vlagatelj v ¢asu vlozitve pro$nje za naturalizacijo prebivati na
nacionalnem ozemlju. V skladu s ¢lenom 7 te okroznice mora vlagatelj tam neprekinjeno
prebivati devet let.

9. V skladu s ¢lenom 13 v povezavi s tocko 3 Priloge 1 k tej okroznici se lahko splo$ne zahteve
glede prebivanja omilijo za osebe, ki so prej imele dansko drzavljanstvo ali so danskega porekla.
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III. Dejansko stanje v postopku v glavni stvari, vprasanje za predhodno odlocanje in
postopek pred Sodiscem

10. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, rojena 5. oktobra 1992 v Zdruzenih drzavah
Amerike, ima od rojstva dansko in amerisko drzavljanstvo ter nikoli ni prebivala na Danskem.
V Zdruzenih drzavah Amerike ima dva sorojenca, od katerih ima eden dansko drzavljanstvo, na
Danskem pa nima ne star$ev ne sorojencev.

11. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 17. novembra 2014 pri Udleendinge — og
Integrationsministeriet (ministrstvo za priseljevanje in integracijo) vlozila vlogo za izdajo potrdila
o ohranitvi danskega drzavljanstva po 22. letu starosti. Ministrstvo je na podlagi podatkov v tej
vlogi menilo, da je pred 22. rojstnim dnem na Danskem prebivala najve¢ 44 tednov. Tozeca
stranka v postopku v glavni stvari je poleg tega navedla, da je na Danskem prebivala pet tednov
po svojem 22. rojstnem dnevu in da je bila leta 2015 clanica danske zenske drzavne kosarkarske
reprezentance. Navedla je tudi, da je leta 2005 prezivela priblizno tri do $tiri tedne v Franciji. Ni
podatkov, da bi poleg tega prebivala Se na ozemlju katere druge drzave clanice Evropske unije.

12. Ministrstvo za priseljevanje in integracijo je z odlo¢bo z dne 31. januarja 2017 (v nadaljevanju:
sporna odlo¢ba) tozeco stranko v postopku v glavni stvari obvestilo, da je v skladu s prvim stavkom
clena 8(1) zakona o drzavljanstvu izgubila dansko drzavljanstvo, ko je dopolnila 22 let, in da ni
mogoce uporabiti izjeme iz drugega stavka clena 8(1) navedenega zakona, ker je bila vloga za
ohranitev danskega drzavljanstva vloZzena po dopolnitvi 22. leta starosti. V tej odlocbi je med
drugim navedeno, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari izgubila dansko drzavljanstvo,
ko je dopolnila 22 let, ker ni nikoli stalno prebivala na Danskem, niti ni tam zacasno prebivala
v okolis¢inah, iz katerih bi izhajala tesna povezanost s to drzavo Clanico, saj so vsa njena bivanja
na nacionalnem ozemlju pred 22. letom starosti skupaj trajala najvec 44 tednov.

13. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 9. februarja 2018 pri Kebenhavns byret (okrozno
sodi$ce v Kebenhavnu, Danska) vlozila predlog za odpravo sporne odlocbe in ponovno preucitev
zadeve. S sklepom z dne 3. aprila 2020 je bil spor odstopljen @stre Landsret (visje sodisce za
vzhodno regijo, Danska), ki je odlocilo, da bo zadevo obravnavalo na prvi stopnji.

14. V teh okolis¢inah je Ostre Landsret (viSje sodisce za vzhodno regijo) z odlo¢bo z dne
11. oktobra 2021, ki je na Sodisce prispela 16. novembra 2021, prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢len 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 7 [Listine] preprecuje uporabo zakonodaje drzave Clanice,
kakrs$na je ta iz postopka v glavni stvari, na podlagi katere drzavljanstvo drzave clanice naceloma
samodejno preneha na podlagi zakona, ko oseba, ki je bila rojena zunaj take drzave clanice, ni
nikoli zZivela v taki drzavi Clanici in tudi ni prebivala v njej v okolis¢inah, iz katerih bi izhajala
tesna povezanost z navedeno drzavo clanico, dopolni 22 let, zaradi Cesar osebe, ki nimajo
drzavljanstva druge drzave Clanice, izgubijo svoj status drzavljana Unije ter pravice, ki izhajajo iz
njega, ob upostevanju, da iz zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, izhaja:

(a) da se tesna povezanost z drzavo ¢lanico domneva, zlasti po skupno enem letu prebivanja v tej
drzavi ¢lanici,

(b) da je v primeru vlozitve vloge za ohranitev drzavljanstva, preden oseba dopolni 22 let,
dovoljenje za ohranitev drzavljanstva drzave clanice mogoce pridobiti pod manj strogimi
pogoji in da morajo pristojni organi za to prouciti posledice izgube drzavljanstva, ter
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(c) da je mogoce po tem, ko zadevna oseba dopolni 22 let, izgubljeno drzavljanstvo ponovno
pridobiti le na podlagi naturalizacije, za kar je treba izpolniti ve¢ pogojev, vklju¢no z dalj$im
neprekinjenim prebivanjem v drzavi clanici, Ceprav se lahko obdobje prebivanja nekoliko
skraj$a v primeru nekdanjih drzavljanov navedene drzave c¢lanice?”

15. Pisna staliSca so predlozile tozeca stranka v postopku v glavni stvari, danska in francoska vlada
ter Evropska komisija. Iste stranke, razen francoske vlade, so bile zastopane na obravnavi
4. oktobra 2022 in so odgovorile na vprasanja za ustni odgovor, ki jim jih je postavilo Sodisce.

IV. Pravna analiza

16. Predlozitveno sodisce z vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali je treba
clen 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave
Clanice, ki pod nekaterimi pogoji ob dopolnitvi 22. leta starosti zaradi neobstoja dejanske
povezave doloca izgubo drzavljanstva te drzave ¢lanice po samem zakonu, ¢e pred dopolnitvijo te
starosti ni bila vlozena vloga za ohranitev drzavljanstva, kar za osebe, ki nimajo hkrati
drzavljanstva druge drzave Clanice, pomeni izgubo statusa drzavljana Unije in z njim povezanih
pravic, ne da bi se — Ce je vloga za ohranitev drzavljanstva vlozena po 22. letu starosti — z vidika
prava Unije posami¢no in ob upostevanju nacela sorazmernosti preucile posledice take izgube za
njihov polozaj.

17. Pomisleki predlozitvenega sodisca glede skladnosti ureditve izgube danskega drzavljanstva ob
dopolnitvi 22. leta starosti, ki je dolo¢ena v ¢lenu 8(1) zakona o drzavljanstvu, s ¢lenom 20 PDEU
v povezavi s ¢lenom 7 Listine so povezani, prvi¢, z dejstvom, da je izguba tega drzavljanstva in
posledi¢no statusa drzavljana Unije samodejna in da v navedeni dolocbi ni predvidena nobena
izjema, in drugi¢, z dejstvom, da je po dopolnitvi te starosti tezko ponovno pridobiti
drzavljanstvo na podlagi naturalizacije.

18. V svoji analizi bom najprej navedel vidike, povezane s sporom o glavni stvari, za katere menim,
da so upostevni za zadevo pred Sodiscem (razdelek A). Nato bom predstavil rdeco nit, kot je
razvidna iz sodne prakse Sodi$¢a v zvezi z izgubo statusa drzavljana Unije in zlasti iz sodbe
Tjebbes in drugi, ob katere upostevanju je predlozitveno sodis¢e navedlo svoje pomisleke glede
skladnosti ureditve izgube danskega drzavljanstva s pravom Unije (razdelek B). Nazadnje bom
analiziral vprasanje za predhodno odlocanje ob upostevanju te sodne prakse, pri cemer se bom
osredotodil, prvi¢, na preizkus legitimnosti cilja v sploSnem interesu, ki se uresnicuje z izgubo
danskega drzavljanstva, doloceno v zadevni zakonodaji, in drugi¢, na nadzor nad sorazmernostjo
te izgube, Cesar posledica je izguba statusa drzavljana Unije, glede na pravo Unije (razdelek C).

A. Vidiki spora o glavni stvari, ki so upostevni za zadevo pred Sodiscem

1. Posebnosti danske ureditve izgube drzavljanstva, ki se obravnava v sporu o glavni stvari
19. Iz pravnega okvira, ki ga je predstavilo predlozitveno sodisce, je razvidno, da je ureditev izgube

danskega drzavljanstva po samem zakonu po eni strani vsebovana v c¢lenu 8(1) zakona
o drzavljanstvu ter v upravni praksi ministrstva za priseljevanje in integracijo v zvezi z uporabo te
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dolocbe,® po drugi strani pa v okroznici o naturalizaciji, ki doloca pogoje za ponovno pridobitev
drzavljanstva za nekdanje danske drzavljane, ki so izgubili dansko drzavljanstvo na podlagi
navedene dolocbe.

20. Prvi¢, v zvezi z zakonom o drzavljanstvu naj spomnim, da prvi stavek ¢lena 8(1) tega zakona
doloca izgubo danskega drzavljanstva po samem zakonu ob dopolnitvi 22. leta starosti za vse
danske drzavljane ,rojen[e] v tujini, ki ni[so] nikoli stalno prebival[i] [v Danski] in ki ni[so] zacasno
prebival[i] v njej v okoliscinah, iz katerih bi izhajala tesna povezanost z Dansko [...], razen Ce ne bi
s tem ostal[i] brez vsakega drzavljanstva“.® V drugem stavku ¢lena 8(1) tega zakona pa je dolo¢ena
izjema od tega pravila, in sicer, da lahko taki drzavljani, preden dopolnijo 22 let, vlozijo vlogo za
ohranitev danskega drzavljanstva pri ministrstvu za priseljevanje in integracijo.

21. Drugi¢, glede upravne prakse ministrstva za priseljevanje in integracijo v zvezi z uporabo
Clena 8(1) zakona o drzavljanstvu predlozitveno sodisCe navaja elemente, predstavljene
v nadaljevanju.

22. To sodi$ce v zvezi s pravilom iz prvega stavka ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu najprej navaja,
da se, kar se tice merila zacasnega prebivanja, ki se obravnava v tej zadevi, razlikuje med trajanjem
zacCasnega prebivanja na Danskem, pred dopolnjenim 22. letom starosti, vsaj leto dni in manj kot
leto dni. V prvonavedenem primeru ministrstvo za priseljevanje in integracijo priznava obstoj
»zadostne tesne povezanosti“ z Dansko za ohranitev danskega drzavljanstva. V drugonavedenem
primeru pa so zahteve v zvezi s tesno povezanostjo, ki izhajajo iz te upravne prakse, strozje.”
Vlagatelj mora namre¢ dokazati, da je obdobje zacasnega prebivanja manj kot leto dni vseeno izraz
»posebne povezanosti z Dansko®. Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da se v skladu
s pripravljalnimi dokumenti za zakon o drzavljanstvu® taka obdobja zac¢asnega prebivanja lahko
nanasajo na sluzenje vojaskega roka, visokoSolski s$tudij, ponavljajoca se usposabljanja ali
pocitnice, ki trajajo dolocen cas.

23. Dalje, glede odstopanja iz drugega stavka clena 8(1) zakona o drzavljanstvu predlozitveno
sodisCe pojasnjuje, da je v skladu z upravno prakso ministrstva za priseljevanje in integracijo,
kadar niso izpolnjeni pogoji stalnega ali zacasnega prebivalii¢a in e je bila vioga viozena pred
dopolnjenim 22. letom starosti,’ poudarek na vrsti drugih elementov, kot so skupno trajanje
vlagateljevega zacasnega prebivanja na Danskem, $tevilo njegovih prebivanj v tej drzavi clanici,
dejstvo, da je tam prebival malo pred dopolnjenim 22. letom ali vec let prej, kot tudi dejstvo, da
vlagatelj tekoce govori dansko in ima tudi sicer povezavo z navedeno drzavo ¢lanico.

5> Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da upravna praksa ministrstva za priseljevanje in integracijo v zvezi z uporabo ¢lena 8(1) zakona
o drzavljanstvu temelji na pripravljalnih dokumentih za to doloc¢bo.

¢V zvezi z merilom stalnega prebivali$¢a, ki se v tej zadevi ne obravnava, predlozZitveno sodi$ce pojasnjuje, da je v skladu z upravno prakso
ministrstva za priseljevanje in integracijo to merilo izpolnjeno, Ce je bilo stalno prebivaliscée vpisano v centralni register prebivalstva vsaj
tri mesece pred dopolnjenim 22. letom starosti ali ¢e zadevna oseba lahko dokaze, da je imela naslov na Danskem najmanj tri zaporedne
mesece pred dopolnitvijo navedene starosti in da je bil ta naslov ze od zacetka predviden za obdobje najmanj treh mesecev. Po navedbah
tega sodisca je stalno prebivanje, med drugim, na Finskem ali Svedskem v trajanju najmanj sedmih let enakovredno stalnemu prebivanju
na Danskem.

7 Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je v tem primeru v skladu z upravno prakso ministrstva za priseljevanje in integracijo lahko
poudarek zlasti na tem, ali je oseba zac¢asno prebivala malo pred dopolnjenim 22. letom starosti ali pa veC let prej, ali je to prebivanje
izraz vlagateljeve lastne Zelje obiskati Dansko ali je posledica, med drugim, odlocitev star$ev oziroma delodajalca.

8 Predlozitveno sodi$¢e napotuje na oddelek 2.2.2 obrazlozitve osnutka zakona $t. L 138 z dne 28. januarja 2004, ki se nanasa na ¢len 8
zakona o drzavljanstvu.

° Spomniti je treba, da ta pogoj izhaja iz drugega stavka ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu.
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24. Nazadnje, glede vlog za ohranitev drzavljanstva iz navedb predlozitvenega sodi$¢a izhaja, da
ministrstvo za priseljevanje in integracijo pri obravnavi teh vlog razlikuje med tremi polozaji
glede na to, ali ima vlagatelj ob vlozitvi vloge manj kot 21 let, med 21 in 22 let ali ve¢ kot 22 let.
Ce ima vlagatelj manj kot 21 let, mu ministrstvo zgolj izda potrdilo o drzavljanstvu s pridrzkom
izgube danskega drzavljanstva na podlagi clena 8 zakona o drzavljanstvu, kar po navedbah tega
sodi§¢a pomeni, da se navedeno ministrstvo ne opredeli o tem, ali vlagatelj ohrani dansko
drzavljanstvo, temvec izkljucno o tem, ali ima to drzavljanstvo. Navedeno sodi$Ce navaja, da je to
zato, ker se mora v skladu s prakso istega ministrstva presoja o ohranitvi drzavljanstva izvesti ¢im
blize dopolnitvi starosti 22 let.

25. Predlozitveno sodisce med drugim pojasnjuje, da Ceprav se je ta danska upravna praksa kljub
izreku sodbe Tjebbes in drugi, ki je bila izdana po sprejetju odlo¢be v postopku v glavni stvari, Se
naprej uporabljala, pa je bil ¢len 8(1) zakona o drzavljanstvu vseeno spremenjen. Navaja, da mora
ministrstvo za priseljevanje in integracijo v skladu s to spremembo odslej, e je vloga za ohranitev
drzavljanstva vlozena pred dopolnjenim 22. letom starosti, upostevati ve¢ dodatnih elementov, da
lahko opravi posamicen preizkus ucinkov izgube danskega drzavljanstva in posledi¢cno
drzavljanstva Unije glede na pravo Unije. V zvezi s tem naj bi bilo to ministrstvo dolzno presoditi,
ali so ti ucinki sorazmerni s ciljem zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, to je
obstojem dejanske povezave med danskimi drzavljani in Dansko.

26. Tretjic, v zvezi z okroznico o naturalizaciji predlozitveno sodisCe pojasnjuje, da lahko nekdanji
danski drzavljani, ki so dansko drzavljanstvo izgubili na podlagi ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu,
vlozijo vlogo za pridobitev danskega drzavljanstva na podlagi naturalizacije in da morajo v tem
primeru nac¢eloma izpolnjevati vrsto splosnih pogojev za pridobitev danskega drzavljanstva, ki jih
doloca ta zakon." Ti pogoji pa se za take drzavljane lahko omilijo, kar se tice zahtevanih devetih let
neprekinjenega prebivanja na Danskem." Vendar je iz navedb tega sodisca razvidno, da ima ta
omilitev po eni strani zelo omejeno podrocje uporabe, po drugi strani pa ne spremeni dejstva, da
mora vlagatelj v skladu s ¢lenom 5(1) te okroznice v casu vlozitve vloge prebivati na nacionalnem
ozemlju.

2. Polozaj tozece stranke v postopku v glavni stvari

27. Predlozitveno sodisce v zvezi s polozajem tozece stranke v postopku v glavni stvari navaja te
dejanske ugotovitve: ima dvojno drzavljanstvo, in sicer dansko in amerisko; rodila se je
v Zdruzenih drzavah in nikoli ni imela stalnega prebivalis§¢a na Danskem; kljub temu je na
Danskem prebivala 44 tednov pred dopolnitvijo 22. leta starosti in 5 tednov po tem; 43 dni po
dopolnitvi 22. leta starosti je pri ministrstvu za priseljevanje in integracijo vlozila vlogo za
ohranitev drzavljanstva; s sporno odlocbo je bila obvescena, da je po eni strani v skladu s prvim
stavkom c¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu, ko je dopolnila 22 let, zaradi neobstoja dejanske
povezave po samem zakonu izgubila dansko drzavljanstvo, ker pred tem datumom ni vlozila
vloge za ohranitev drzavljanstva, in da po drugi strani ni upravicena do izjeme iz drugega stavka
clena 8(1) tega zakona, ker je bila njena vloga vlozena po dopolnitvi 22. leta starosti.

10 Glede teh splosnih pogojev glej tocko 8 teh sklepnih predlogov. Predlozitveno sodi$c¢e poudarja, da ¢len 44(1) ustave doloca, da lahko tuji
drzavljan pridobi drzavljanstvo le na podlagi zakona. Tako mora biti naturalizacija izvedena z zakonom, v katerem je izrecno navedeno
ime vsake naturalizirane osebe.

1 Glej v zvezi s tem tocko 9 teh sklepnih predlogov.

V zvezi z upravno prakso ministrstva za priseljevanje in integracijo, kar zadeva merilo ,stalnega prebivali§ca“, glej opombo 10 teh
sklepnih predlogov.
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B. Rdeca nit sodne prakse Sodisca v zvezi z izgubo statusa drzavljana Unije

28. V nadaljevanju bom predstavil sodno prakso Sodi$ca v zvezi z izgubo statusa drzavljana Unije
in elemente njenega razvoja, ki so pomembni za analizo obravnavane zadeve.

1. Sodba Rottmann: dolocitev nacela sodnega nadzora, opravljenega glede na pravo Unije

29. V sodbi Rottmann, ki se je nanasala na preucitev odlo¢be o odvzemu drzavljanstva, ki so jo
sprejeli nemski organi, je Sodi$ce najprej potrdilo nacelo, doloc¢eno v devetdesetih letih prej$njega
stoletja,* v skladu s katerim je treba pristojnost drzav clanic na podrocju pridobitve in izgube
drzavljanstva izvajati ob upostevanju prava Unije.”> Nato je pojasnilo obseg tega nacela in
navedlo, da ,dejstvo, da podrocje spada v pristojnost drzav clanic, ne preprecuje, da morajo
zadevna nacionalna pravila v polozajih, za katere velja pravo Unije, to pravo upostevati®.'® Tako je
menilo, da ob upostevanju temeljnega statusa drzavljana Unije, priznanega s ¢lenom 20 PDEU,
polozaj drzavljana Unije, ki se sooca z odlo¢bo o odvzemu drzavljanstva, ki so jo izdali organi
drzave clanice, zaradi katere je, potem ko je izgubil drzavljanstvo druge drzave clanice, ki ga je
prvotno imel, v polozaju, zaradi katerega lahko izgubi navedeni status in s tem povezane pravice,
po svoji naravi in posledicah spada na podroc¢je prava Unije. "

30. Sodisce je tudi dolocilo nacelo, v skladu s katerim se — ¢e gre za drzavljane Unije — izvajanje te
pristojnosti, Ce to vpliva na pravice, ki so dane in varovane s pravnim redom Unije — kot v primeru
sklepa o odvzemu drzavljanstva — lahko sodno nadzira glede na pravo Unije.® Tako je po tem, ko
je ugotovilo, da je sklep o odvzemu drzavljanstva zaradi zvija¢nega ravnanja naceloma legitimen, ¥
navedlo, da je takSen sklep kljub temu predmet preizkusa sorazmernosti, da se ,upostevaljo]
morebitne posledice, ki jih ima ta sklep za zainteresirano osebo in eventualno druzinske ¢lane,
v zvezi z izgubo pravic, ki jih ima vsak drzavljan Unije®.*

31. Sodisce je nazadnje razsodilo, da ¢len 20 PDEU ne nasprotuje temu, da drzava clanica
drzavljanu Unije odvzame drzavljanstvo te drzave, ki ga je pridobil z naturalizacijo in z zvijaco, ce
ta sklep o odvzemu uposteva nacelo sorazmernosti.*

32. Ta sodna praksa je bila v nekaterih tockah potrjena in dopolnjena z dvema poznejsima
sodbama Sodisca.

¥ Naj spomnim, da je J. Rottmann nemsko drzavljanstvo na podlagi naturalizacije pridobil z zvijaco.

4 Glej sodbo z dne 7. julija 1992, Micheletti in drugi (C-369/90, EU:C:1992:295, tocka 10): ,,Opredelitev pogojev za pridobitev in izgubo
drzavljanstva je v skladu z mednarodnim pravom v pristojnosti posamezne drzave c¢lanice, vendar je treba to pristojnost izvajati ob
upostevanju prava Unije“. Moj poudarek. Naj spomnim, da je SodisCe to stali$Ce izoblikovalo Ze v sodbah z dne 7. februarja 1979, Auer
(136/78, EU:C:1979:34, tocka 28), in z dne 12. novembra 1981, Airola/Komisija (72/80, EU:C:1981:267, tocka 8 in naslednje). Gre namre¢
za splo$no nacelo prava Unije, ki se uporablja na podrocju drzavljanstva Unije.

15 Sodba Rottmann (tocki 39 in 45 ter navedena sodna praksa).

¢ Sodba Rottmann (tocka 41 in navedena sodna praksa). Naj opozorim, da se je Sodisce v tocki 41 te sodbe oprlo na ustaljeno sodno prakso
v zvezi s poloZaji, v katerih se zakonodaja, sprejeta na podrocju v nacionalni pristojnosti, presoja glede na pravo Unije. Glej tudi sklepne
predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v tej zadevi (C-135/08, EU:C:2009:588, tocka 20).

7 Sodba Rotman (toc¢ki 42 in 43).

8 Sodba Rottmann (tocka 48).

1 Sodba Rottmann (tocka 54; glej tudi tocke od 51 do 53).
% Sodba Rottmann (to¢ka 56). Moj poudarek.

2 Sodba Rottmann (tocka 59 in izrek).
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2. Sodba Tjebbes in drugi: pomembnost posamicnega preizkusa posledic izgube statusa
drzavljana Unije v okviru nadzora nad sorazmernostjo

33. V sodbi Tjebbes in drugi, ki se je nanasala na presojo splosne dolocbe, v skladu s katero so
zadevne osebe po samem zakonu izgubile nizozemsko drzavljanstvo? in s tem status drzavljana
Unije?®, z vidika prava Unije, je izhodisCe razlogovanja Sodi$¢a potrditev nacela, doloc¢enega
v predhodni sodni praksi.** Tako je Sodisce s sklicevanjem na tocki 42 in 45 sodbe Rottmann
potrdilo, da polozaj drzavljanov Unije, ki imajo drzavljanstvo le ene drzave ¢lanice ter se z izgubo
tega drzavljanstva soocajo z izgubo statusa drzavljana Unije, ki jim je priznan s ¢lenom 20 PDEU,
in z njim povezanih pravic, po svoji naravi in posledicah spada na podrocje prava Unije, tako da
morajo drzave ¢lanice pri izvajanju svojih pristojnosti na podrocju drzavljanstva upostevati pravo
Unije.”

34. Natancneje, Sodisce je najprej zlasti opozorilo, da je legitimno, da drzava ¢lanica pri izvajanju
svoje pristojnosti, ki ji omogoca opredelitev pogojev za pridobitev in izgubo drzavljanstva, Steje, da
drzavljanstvo izraza dejansko povezavo med drzavo in njenimi drzavljani ter da zato neobstoju ali
prenehanju take dejanske povezave pripise izgubo drzavljanstva,” ter potrdilo, da pravo Unije
naceloma ne nasprotuje temu, da drzava Clanica v primerih, kakrs$ni so tisti iz zadevne nacionalne
zakonodaje, iz razlogov splosnega interesa doloci izgubo drzavljanstva, Ceprav ta izguba povzrodi,
da zadevna oseba izgubi status drzavljana Unije?”.

35. Vendar je Sodisce nato poudarilo pomembnost tega, da pristojni organi in nacionalna sodisca
v teh polozajih spostujejo nacelo sorazmernosti, in navedlo, da izguba drzavljanstva drzave Clanice
po samem zakonu ne bi bila zdruzljiva s tem nacelom, e upostevna nacionalna pravila nikakor ne
bi omogocala posamicnega preizkusa posledic te izgube za zadevne osebe glede na pravo Unije.?

36. 1z tega po mnenju Sodisca izhaja, da mora biti pristojnim nacionalnim organom in sodis¢em
v polozaju, v katerem do izgube drzavljanstva drzave ¢lanice pride po samem zakonu, kar povzroci
izgubo statusa drzavljana Unije, omogoceno, da ob tem preizkusijo posledice te izgube
drzavljanstva in zadevni osebi po potrebi omogocijo pridobitev drzavljanstva ex tunc, kadar ta
oseba zaprosi za potno listino ali vsak drug dokument, ki dokazuje njeno drzavljanstvo.? Sodisce
je Se dodalo, da ta preizkus sorazmernosti nacionalnim organom in sodisCem nalaga, da se
prepricajo, da je taka izguba drzavljanstva zdruzljiva s temeljnimi pravicami iz Listine,
spostovanje katere zagotavlja Sodisce, in zlasti s pravico do spostovanja druzinskega zivljenja, ki
jo doloca clen 7 Listine.*

37. Sodna praksa, ki izhaja iz sodb Rottmann ter Tjebbes in drugi, je bila potrjena s sodbo Wiener
Landesregierung, v kateri je SodiSce jasno ugotovilo, da odlocba, ki se je obravnavala
v zadnjenavedeni zadevi, ni zdruzljiva z nacelom sorazmernosti.

In sicer Ce je nizozemski drzavljan, ki je imel hkrati drzavljanstvo druge drzave ¢lanice, deset let neprekinjeno prebival zunaj Nizozemske
in obmocij, za katera se uporablja Pogodba EU.

%V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Rottmann, je §lo za posami¢no odlo¢bo o odvzemu drzavljanstva, ki je temeljila na ravnanju
zadevne osebe.

# Sodba Tjebbes in drugi (toc¢ka 30 in navedena sodna praksa).

% Sodba Tjebbes in drugi (tocka 32).

% Sodba Tjebbes in drugi (toc¢ka 35). Glej tudi sodbo Rottmann (tocka 51).
7 Sodba Tjebbes in drugi (tocka 39).

% Sodba Tjebbes in drugi (tocki 40 in 41).

» Sodba Tjebbes in drugi (to¢ka 42 in izrek).

% Sodba Tjebbes in drugi (to¢ka 45 in izrek).
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3. Sodba Wiener Landesregierung: nezdruzljivost sporne odlocbe, obravnavane v tej zadevi,
z nacelom sorazmernosti

38. Napotujem na svoje preudarke iz sklepnih predlogov v zadevi Wiener Landesregierung,?
tukaj pa bom zaradi jasnosti zgolj na kratko povzel elemente sodbe Wiener Landesregierung, ki
so koristni za analizo vprasanj, ki jih je postavilo predlozitveno sodisCe v okviru obravnavane
zadeve.

39. V tej zadevi je avstrijsko sodisce Zelelo izvedeti, ali polozaj osebe, ki ima drzavljanstvo samo
ene drzave Clanice ter se temu drzavljanstvu odpove, zaradi Cesar izgubi svoj status drzavljana
Unije, da bi pridobila avstrijsko drzavljanstvo, po tem, ko so avstrijski organi dali zagotovilo, da ji
bo to drzavljanstvo podeljeno, po svoji naravi in posledicah spada na podrocje prava Unije, Ce je to
zagotovilo preklicano, kar tej osebi preprecuje ponovno pridobitev statusa drzavljana Unije.
Sodisce je na to vprasanje odgovorilo pritrdilno in s tem potrdilo, da se pravo Unije uporablja za
tak polozaj.*

40. Avstrijsko sodisce je zelelo izvedeti tudi, ali morajo pristojni nacionalni organi in po potrebi
nacionalna sodisca drzave cClanice gostiteljice preveriti, ali je odlo¢ba o preklicu zagotovila za
podelitev drzavljanstva te drzave clanice, zaradi katere zadevna oseba dokoncno izgubi status
drzavljana Unije, v skladu z nacelom sorazmernosti glede na posledice, ki jih ima za polozaj te
osebe. Sodisce je tudi na to vprasanje odgovorilo pritrdilno in potrdilo obveznost nacionalnih
sodi$¢ drzave Clanice gostiteljice, da preverijo skladnost zadevne nacionalne odlo¢be z nacelom
sorazmernosti. *

41. Opozoriti zelim na nekatere elemente te sodbe.

42. Prvi¢, Sodisc¢e je poudarilo pomen presoje posamicnega polozaja zadevne osebe in, glede na
okoliscine, polozaja njene druzine v okviru preizkusa spostovanja nacela sorazmernosti, ki ga
doloca pravo Unije.** V zvezi s tem je zlasti ponovilo svojo ustaljeno sodno prakso, v skladu
s katero se morajo pristojni nacionalni organi in po potrebi nacionalna sodis¢a prepricati, ali je
zadevna nacionalna odloc¢ba v skladu s temeljnimi pravicami iz Listine in zlasti s pravico do
spostovanja druzinskega zZivljenja, ki jo doloca clen 7 te listine.*

43. Drugic, Sodisce je po preucitvi razlogov za utemeljitev nacionalne odlocbe, katere posledica je
izguba statusa drzavljana Unije, ki jih je navedla avstrijska vlada,* menilo, da glede na pomembne
posledice, ki jih ima za polozaj zadevne osebe in zlasti za normalen razvoj njenega druzinskega in
poklicnega zivljenja, odlocba o preklicu zagotovila za podelitev avstrijskega drzavljanstva, katere
posledica je dokon¢na izguba statusa drzavljana Unije, ni sorazmerna s tezo krsitev, ki jih je
storila ta oseba.” Zato je razsodilo, da ,zahteva po skladnosti z nacelom sorazmernosti #i
izpolnjena, Ce je taka odloc¢ba utemeljena s krsitvami cestnoprometnih predpisov, za katere je

3 C-118/20, EU:C:2021:530. Glej toc¢ko 47 in naslednje.
% Sodba Wiener Landesregierung (tocka 44 in tocka 1 izreka).

Sodba Wiener Landesregierung (toc¢ka 58 in navedena sodna praksa). Opozoriti je treba, da je Sodi$c¢e v tocki 49 te sodbe v okviru
preizkusa drugega vprasanja za predhodno odlocanje ob sklicevanju na tocko 62 sodbe Rottmann navedlo, da nacela, ki izhajajo iz prava
Unije glede pristojnosti drzav ¢lanic na podrodju drzavljanstva, in obveznost drzav ¢lanic, da te pristojnosti izvajajo ob upostevanju prava
Unije, veljajo tako za drzavo ¢lanico gostiteljico kot za drzavo ¢lanico prvotnega drzavljanstva.

Sodba Wiener Landesregierung (tocka 59 in navedena sodna praksa).
Sodba Wiener Landesregierung (tocka 61 in navedena sodna praksa).
% Sodba Wiener Landesregierung (tocke 60 in od 62 do 72).

7 Sodba Wiener Landesregierung (tocka 73).
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v skladu z veljavnim nacionalnim pravom predpisana zgolj denarna kazen“. Drugace povedano,
Sodisce je v okviru te sodne prakse prvi¢ odlo¢no razsodilo, da taka nacionalna odlocba ni
v skladu z nacelom sorazmernosti iz prava Unije.*

4. Nacela iz sodne prakse v zvezi z analizo pogojev za pridobitev in izgubo drZavljanstva
glede na pravo Unije

44. Rdeca nit sodne prakse Sodisca v zvezi z izgubo statusa drzavljana Unije sta v bistvu dve naceli
sodne prakse.

45. Prvo nacelo je, da je treba pristojnost drzav ¢lanic na podrocju pridobitve in izgube
drzavljanstva izvajati ob upostevanju prava Unije. Za razumevanje tega nacela je treba najprej
dobro razumeti razliko med to izklju¢no pristojnostjo in njenim izvajanjem ob upostevanju
pravnega reda Unije. V zvezi s tem bi rad poudaril, da Sodisce nikoli ni podvomilo v to
pristojnost drzav clanic. Kot je zapisal generalni pravobranilec M. Poiares Maduro, ,pravo [Unije]
ne ureja pridobitve in izgube nacionalnega drzavljanstva (in tako drzavljanstva Unije) [...], vendar
morajo biti pogoji za pridobitev in izgubo nacionalnega drzavljanstva zdruzljivi s pravili [prava
Unije] in morajo spostovati pravice evropskega drzavljana®“.®® Zato iz tega nacela ni mogoce
sklepati, da je absolutno nemogoce odvzeti nacionalno drzavljanstvo, ce bi ta odvzem povzrocil
izgubo statusa drzavljana Unije, niti ni mogoce Steti, da pogoji za pridobitev in izgubo
nacionalnega drzavljanstva ne spadajo na podrocje nadzora prava Unije.* Statusu drzavljana
Unije se namre¢ ne sme odvzeti njegov polni ucinek in posledi¢no se pravice, podeljene s tem
statusom, ne smejo krsiti s sprejetjem nacionalne zakonodaje, ki ni v skladu s pravom Unije in
zlasti z naceli, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca, kot so navedena zgoraj.*

46. Drugo nacelo je nacelo, v skladu s katerim se sodni nadzor izvaja glede na pravo Unije in zlasti
glede na nacelo sorazmernosti. V okviru spostovanja nacela sorazmernosti je treba upostevati ve¢
elementov: najprej posamicen preizkus posledic izgube statusa drzavljana Unije za zadevno osebo
in njene druzinske clane, kar se tice izgube pravic, ki jih ima vsak drzavljan Unije, nato zahtevo po
skladnosti teh posledic s temeljnimi pravicami, ki jih zagotavlja Listina, in, nazadnje, glede na
okoli¢ine, obveznost, da se zadevni osebi omogoci ponovna pridobitev drzavljanstva ex tunc. Ti
elementi so bistveni za sodni nadzor, ki se izvaja glede na pravo Unije, pristojni nacionalni organi
in nacionalna sodi$¢a pa morajo v celoti in skrbno izvesti preizkus sorazmernosti izgube
drzavljanstva, ki povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, ki ga zahteva Sodisce.

47. Zato ni nobenega dvoma, da je treba izgubo drzavljanstva, ki povzroci izgubo statusa
drzavljana Unije in ki jo dolo¢a zakonodaja iz postopka v glavni stvari, preuciti glede na ti naceli.

% Sodba Wiener Landesregierung (tocka 74 in tocka 2 izreka).

® Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, tocka 23). Moj
poudarek.
40

Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,
tocka 23).

# Glej v zvezi s tem sodbo Rottmann (tocke od 41 do 43, 45, 48, 56 in 59), Tjebbes in drugi (tocke 30, 32, od 40 do 42 in 45) in Wiener
Landesregierung (tocke 44, 59, 61 in 73). Glej tudi toc¢ke od 29 do 43 in zlasti tocko 45 teh sklepnih predlogov.
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C. Uporaba nacel iz sodne prakse v obravnavani zadevi

48. Naj najprej spomnim, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari v skladu s prvim stavkom
¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu ob dopolnitvi starosti 22 let po samem zakonu izgubila dansko
drzavljanstvo zaradi neobstoja dejanske povezave z Dansko in, ker je vlogo za ohranitev danskega
drzavljanstva vlozila po dopolnjenem 22. letu starosti, ni mogla izkoristiti izjeme iz drugega stavka
Clena 8(1) tega zakona.

49. Tozeca stranka v postopka v glavni stvari se torej sooca z izgubo statusa drzavljanke Unije, ki
naj bi bil v skladu z ustaljeno sodno prakso temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic. **

50. Glede na zgoraj navedeno sodno prakso,* zlasti sodbo Tjebbes in drugi, je jasno, da polozaj
drzavljana Unije, ki ima drzavljanstvo le ene drzave ¢lanice ter se sooca z izgubo statusa, ki mu je
priznan s ¢lenom 20 PDEU, in z njim povezanih pravic, glede na svojo naravo in posledice spada
na podrocje prava Unije.* Iz tega sledi, da mora Kraljevina Danska, ker polozaj tozece stranke
v postopku v glavni stvari spada na podrocje uporabe prava Unije, pri izvajanju svoje pristojnosti
na podrocju drzavljanstva upostevati to pravo in da mora biti ta polozaj predmet nadzora z vidika
tega prava.®

51. Glede na to ugotovitev se postavlja vprasanje, ali je izguba drzavljanstva po samem zakonu, ki
je dolocena v clenu 8(1) danskega zakona od drzavljanstvu, v skladu s pravom Unije. Naj
spomnim — kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a — da mora izguba drzavljanstva, ki je doloCena
z nacionalno zakonodajo, da bi bila v skladu s tem pravom, ustrezati razlogu splo$nega interesa,
kar pomeni, da se z njo lahko doseze zastavljeni cilj in da izguba drzavljanstva, ki ga povzroci ta
zakonodaja, ni samovoljni akt. *

52. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari trdi, da se s samodejno izgubo drzavljanstva, v zvezi
s katero ni izjem, ki je doloCena v ¢lenu 8(1) zakona o drzavljanstvu, poskusa uresniciti zakonit
namen in doseci cilj ohranitve dejanske povezave ter varstva posebnega solidarnega in lojalnega
razmerja med drzavo Clanico in njenimi drzavljani, vendar pa ni primerna za to, da se zagotovi
uresnicitev tega cilja. Poleg tega naj samodejna izguba iz te dolocbe ne bi bila sorazmerna in naj
bi bila torej v nasprotju s ¢clenom 20 PDEU v povezavi s clenom 7 Listine.

53. Danska vlada nasprotno v pisnih staliscih trdi, da mora preizkus zakonitosti in sorazmernosti
Clena 8(1) zakona o drzavljanstvu v zvezi z osebami, ki so ob vlozitvi vloge za ohranitev
drzavljanstva dopolnile starost 22 let, temeljiti na celoviti presoji danske ureditve izgube in
ponovne pridobitve drzavljanstva. Sorazmernost izgube danskega drzavljanstva po samem
zakonu za osebe, ki so dopolnile starost 22 let, naj bi se morala presojati tudi ob upostevanju
pravil za ohranitev drZzavljanstva do te starosti, ki so kot celota zelo prizanesljiva. Poleg tega ta

# Sodba z dne 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, tocka 31), in sodba Wiener Landesregierung (tocka 38 in
navedena sodna praksa).

# Glej tocke 29, 30 in 33 teh sklepnih predlogov.
#  Glej sodbo Tjebbes in drugi (tocka 32).

% Glej v zvezi s tem sodbi Rottmann (tocki 42 in 45) ter Tjebbes in drugi (tocka 32). Danska vlada je na obravnavi trdila, da iz sklepa
voditeljev drzav in vlad, ki so se sestali v okviru Evropskega sveta v Edinburgu 11. in 12. decembra 1992, izhaja, da ima Kraljevina Danska
siroko diskrecijsko pravico pri opredelitvi pogojev za pridobitev in izgubo drzavljanstva ter poseben poloZaj, kar se tice drzavljanstva
Unije. Vendar je Komisija opozorila, da imajo upos$tevni odlomki tega sklepa v zvezi z drzavljanstvom Unije enako besedilo kot Izjava
$t. 2 o drzavljanstvu drzave c¢lanice, ki so jo drzave Clanice prilozile sklepni listini Pogodbe EU. Glej v zvezi s tem sodbo Rottmann
(tocka 40). Opozorila je tudi, da iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je treba pristojnost drzav ¢lanic na podrodju pridobitve in izgube
drzavljanstva izvajati ob upostevanju prava Unije. Glej med drugim sodbo Rottmann (tocka 41).

% Glej v tem smislu sodbo Rottmann (tocke od 51 do 54).
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vlada meni, da sta zakonitost in sorazmernost pravil v zvezi z izgubo danskega drzavljanstva
podkrepljeni z dejstvom, da lahko, kadar je vloga vlozena pred dopolnjenim 22. letom, na osnovi
presoje posameznega primera odobri ohranitev drzavljanstva.

54. Ob upostevanju navedene sodne prakse bom torej preucil, ali se z zadevno nacionalno
zakonodajo, ki doloca izgubo danskega drzavljanstva za tozeco stranko v postopku v glavni stvari
in povzroci njeno izgubo statusa drzavljanke Unije, sledi legitimnemu razlogu in ali je z njo
mogoce doseci zastavljeni cilj ter ali ureditev izgube danskega drzavljanstva spostuje nacelo
sorazmernosti glede posledic, ki jih ima za polozaj tozece stranke v postopku v glavni stvari.

1. Preizkus legitimnosti razloga splosnega interesa, ki mu sledi ureditev izgube danskega
drzavljanstva

55. Na prvem mestu naj spomnim, da je SodisCe Ze presodilo, da je legitimno, da zeli drzava
clanica varovati posebno solidarno in lojalno razmerje s svojimi drzavljani kot tudi vzajemnost
pravic in dolznosti, ki so temelj drzavljanske vezi.*” Po njegovem mnenju je torej legitimno, da
drzava cClanica pri izvajanju svoje pristojnosti, ki ji omogoca opredelitev pogojev za pridobitev in
izgubo drzavljanstva, $teje, da drzavljanstvo izraza dejansko povezavo med drzavo in njenimi
drzavljani ter da zato neobstoju ali prenehanju take dejanske povezave pripise izgubo
drzavljanstva.*

56. Na drugem mestu prav tako poudarjam, da je Sodisce v sodbi Tjebbes in drugi Ze pojasnilo, da
je mogoce za merilo, ki temelji na obi¢ajnem prebivali¢u drzavljanov te drzave ¢lanice v dovolj
dolgem obdobju ,zunaj [zadevne] drzave ¢lanice in 0obmocij, za katera se uporablja Pogodba EU",
Steti, da odraza neobstoj te dejanske povezave.*

57. V obravnavani zadevi je, kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, namen clena 8(1) zakona
o drzavljanstvu prepreciti, da bi se dansko drzavljanstvo prenasalo iz generacije v generacijo na
osebe, ki nimajo ali nimajo ve¢ dejanske povezave z Dansko. Po navedbah danske vlade je danski
zakonodajalec menil, da osebe, ki so rojene v tujini in niso Zivele na Danskem ali v tej drzavi
¢lanici niso dolgotrajneje prebivale, med odras¢anjem scasoma izgubijo lojalnost in solidarnost
ter povezavo s to drzavo clanico.*

58. V teh okolis¢inah menim, kot trdijo danska in francoska vlada ter Komisija, da drzava clanica
naceloma upraviceno meni, da osebe, ki so rojene na tujem in niso imele stalnega ali zacasnega
prebivali$¢a v tej drzavi ¢lanici, da bi lahko dokazale dejansko povezavo z njo, lahko scasoma
izgubijo lojalno in solidarno razmerje ter povezavo z navedeno drzavo clanico. V zvezi s tem

¥ Sodbe Rottmann (tocka 51), Tjebbes in drugi (tocka 32) in Wiener Landesregierung (tocka 52).

% Sodba Tjebbes in drugi (tocka 35). Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Tjebbes in drugi
(C-221/17, EU:C:2018:572, tocka 53).

Sodba Tjebbes in drugi (tocka 36). Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Tjebbes in drugi
(C-221/17, EU:C:2018:572, tocka 54). Moj poudarek.

Ceprav se sprasujem, ali je mogoce to postopno izgubljanje dejanske povezave posplositi na vse osebe, ki spadajo na podroéje uporabe
sporne dolocbe, se strinjam, da naceloma lahko obstaja tveganje, da se v nekaterih primerih dejanska povezava postopoma lahko izgubi.
Poleg tega se mi zdi povsem mogoce, da imajo lahko nekateri drzavljani Unije dejansko povezavo z ve¢ kot eno drzavo ¢lanico. S tem, da
bi se podvomilo o tej ugotovitvi, bi se podvomilo o samem bistvu drzavljanstva Unije. Po mojem mnenju bi bilo protislovno, ¢e se ne bi
sprejele morebitne posledice izvajanja, med drugim, ene od temeljnih svobo$¢in Unije, in sicer prostega gibanja oseb, za drzavljane drzav
¢lanic.

49
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poudarjam, da c¢len 7(1)(e) Evropske konvencije o drzavljanstvu doloca, da se lahko drzavljanstvo
izgubi po samem zakonu zaradi neobstoja dejanske povezave med drzavo in drzavljanom, ki
obicajno prebiva v tujini.*

59. Zato se mi naceloma zdi upraviceno, da drzava Clanica na eni strani odloci, da glede na merila,
kot je prebivanje na njenem ozemlju v skupnem trajanju manj kot leto dni, ni razvidna dejanska
povezava s to drzavo ¢lanico, in da na drugi strani lahko zaradi ugotavljanja, ali so izpolnjeni
pogoji za izgubo drzavljanstva, doloci starost, kot je starost 22 let v obravnavani zadevi.

60. Ob tem moram zaradi iz¢rpnosti navesti pomembno vprasanje, ki ga je v svojih pisnih stalis¢ih
postavila Komisija in o katerem se je razpravljalo na obravnavi v odgovor na vprasanje Sodisca ter
ki presega tezavo, s katero se srecuje predlozitveno sodisce. Gre za vprasanje, ali je merilo za
izgubo drzavljanstva, ki temelji na dejstvu, da danski drzavljan stalno prebiva zunaj Danske, ter ki
ne razlikuje med stalnim prebivaliS¢em v Uniji in stalnim prebivalis¢em v tretji drzavi, mogoce
Steti za legitimno merilo z vidika prava Unije, Ce ta izguba povzroci izgubo statusa drzavljana
Unije. *

61. Posledica uporabe takega merila stalnega prebivalisca bi bila namrec to — kot je v svojih pisnih
in ustnih stalis¢ih pravilno poudarila Komisija — da oseba, ki je danska drzavljanka in ima hkrati
drzavljanstvo tretje drzave ter je bila rojena v drugi drzavi ¢lanici danskemu ocetu ali materi, ki
sta uveljavila pravico do prostega gibanja na podlagi ¢lena 21 PDEU, izgubi dansko drzavljanstvo
po samem zakonu in torej status drzavljanke Unije, ¢e ob dopolnitvi 22. leta starosti izpolnjuje
kumulativne pogoje iz prvega stavka clena 8(1) zakona o drzavljanstvu in ne uporabi izjeme iz
drugega stavka c¢lena 8(1) tega zakona. Drugace povedano, Ce starsi te osebe uveljavijo pravice, ki
so jim podeljene s statusom drzavljanov Unije, ta oseba paradoksalno izgubi vse pravice, ki izhajajo
iz njenega statusa drzavljanke Unije.* Poleg tega bi do te izgube prislo tudi, ¢e bi ta oseba, ki je
rojena v drugi drzavi ¢lanici, med svojim 18. in 22. letom uveljavila pravico do prostega gibanja in
prebivanja za to, da bi, med drugim, delala ali prebivala v drugi drzavi ¢lanici. **

62. V zvezi s tem, Ceprav se strinjam s pomisleki Komisije glede legitimnosti takega merila
stalnega prebivalisca in njegovega splosnega ucinka na prosto gibanje drzavljanov znotraj Unije,
menim, da v obravnavani zadevi ni treba izvesti posebne in temeljite analize tega elementa, da bi
se odgovorilo na vprasanje predlozitvenega sodisca. Iz predlozitvene odlocbe je namrec razvidno,

Evropsko konvencijo o drzavljanstvu, ki je bila sprejeta 6. novembra 1997 v okviru Sveta Evrope in je zacela veljati 1. marca 2000, je
Kraljevina Danska ratificirala 24. julija 2002. V obrazlozitvenem porocilu k tej konvenciji je navedeno, da je namen te dolo¢be pooblastiti
drzavo, ki to zeli, da svojim drzavljanom, ki Ze dolgo Zzivijo v tujini, prepreci, da obdrzijo drzavljanstvo te drzave, kadar povezava
z zadnjenavedeno ne obstaja ve¢ ali pa jo je nadomestila povezava z drugo drzavo, pri ¢emer so to, kot v tej zadevi, osebe z dvojnim
drzavljanstvom in torej ni tveganja, da postanejo osebe brez drzavljanstva. Glej to¢ko 70 tega porodila.

Danska vlada je v odgovoru na vprasanje Sodis¢a potrdila, da taksnega razlikovanja ni. V zvezi z razlikovanjem v danski zakonodaji med
stalnim prebivalis¢em, med drugim, na Finskem ali Svedskem in stalnim prebivali¢em v drugi drzavi ¢lanici je danska vlada na obravnavi
potrdila, da ¢len 8(3) zakona o drzavljanstvu doloca, da sedem let stalnega prebivanja v teh dveh drzavah ¢lanicah $teje kot dokaz
dejanske povezave z Dansko. V zvezi s tem je Komisija v odgovor na vprasanje Sodi$¢a navedla, da to pravilo predstavlja diskriminacijo
na podlagi drzave ¢lanice stalnega prebivalis¢a, ki se lahko $teje za neskladnost z razlogom splo$nega interesa, ki mu sledi danska
zakonodaja. Glej tudi opombo 6 teh sklepnih predlogov.

Komisija je v odgovor na vprasanje Sodi$¢a poudarila, da iz uporabe takega merila izhaja, da zadevni danski drzavljan z uresniéitvijo
pravice do gibanja in prebivanja izgubi to pravico.

Tako bi bilo po mojem mnenju, ¢e bi danski drzavljan, ki je rojen na Nizozemskemu ocetu Dancu in materi Americ¢anki, pri 18 letih
uveljavil pravico do prostega gibanja in prebivanja ter od$el na delo ali $tudij v Italijo, kjer bi prebival do svojega 22. leta. Navesti je treba
tudi — kot je v odgovor na vprasanje Sodi$¢a pojasnila Komisija — da bi polozaj, ko bi imel tak drzavljan hkrati dansko in italijansko
drzavljanstvo, prav tako spadal na podrocje uporabe prava Unije, V tem primeru ne bi $lo za izgubo statusa drzavljana Unije, temvec za
omejitev pravice do prostega gibanja in prebivanja znotraj Unije.
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da tozeca stranka v postopku v glavni stvari, razen treh ali $tirih tednov, ki jih je prezivela
v Franciji,* ni prebivala v drugi drzavi ¢lanici kot na Danskem in je imela vedno stalno prebivalisce
v Zdruzenih drzavah. Ce bi Sodi$¢e menilo drugace, bom vseeno navedel naslednje pripombe.

63. Naj najprej spomnim, da se v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Tjebbes in drugi, tezava, ki je
bila predstavljena v prej$njih tockah, ni pojavila, saj merilo, temeljece na stalnem prebivaliscu, ki
ga je dolocala sporna nizozemska zakonodaja, v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, ni
razlikovalo med stalnim prebivalid$¢em na Nizozemskem in stalnim prebivalis¢em v drugi drzavi
¢lanici.® Ceprav drzi, da je Sodi$¢e v tej sodbi menilo, da tako merilo odraza neobstoj dejanske
povezave, pa je vseeno pojasnilo, da gre za stalno prebivalisce ,zunaj [zadevne] drzave clanice in
obmocij, za katera se uporablja Pogodba EU".”

64. Dalje, ne sme se pozabiti, da je SodisCe v zvezi z drzavljani Unije, ki so rojeni v drzavi ¢lanici
gostiteljici in ki niso nikoli izvrSevali pravice do prostega gibanja, Ze razsodilo, da se lahko ti
drzavljani sklicujejo na ¢len 21(1) PDEU in na dolocbe, ki so bile sprejete za njegovo izvajanje. >

65. Nazadnje, zdi se mi ocitno, da merilo, ki v zvezi z izgubo drzavljanstva pri dopolnjeni starosti
22 let, zaradi katere zadevna oseba izgubi status drzavljana Unije, ne razlikuje med stalnim ali
zacCasnim prebivaliS¢em v tretji drzavi in stalnim ali zacasnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici, jasno
omejuje pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki lahko danskega
drzavljana odvrne od uresnicevanja te pravice.” V zvezi s tem moram poudariti, da ne razumem,
kako bi bilo mogoce trditi, da je taka omejitev pravice do prostega gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije sorazmerna. Dejstvo, da lahko drzavljan Unije izgubi drzavljanstvo, ker ima
stalno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici, kot je tista, katere drzavljanstvo ima, namre¢ po mojem
mnenju nesorazmerno omejuje pravico tega drzavljana do prostega gibanja in prebivanja. Kot je
Komisija pravilno navedla na obravnavi, se stalno in zacasno prebivalis¢e na ozemlju Unije ne bi
smelo Steti za okolis¢ino, ki prekine dejansko povezavo med drzavljanom Unije in njegovo
mati¢no drzavo clanico.

66. V teh okoliscinah in ob upostevanju mojih pridrzkov v zvezi z ucinki merila stalnega
prebivali$ca, kot je merilo iz ¢lena 8(1), prvi stavek, zakona o drzavljanstvu, na prosto gibanje
drzavljanov v Uniji menim, da v okoli$¢inah iz zadeve v glavni stvari pravo Unije naceloma ne
nasprotuje temu, da drzava Clanica v polozajih iz te dolocbe iz razlogov splosnega interesa doloci
izgubo drzavljanstva, Ceprav ta izguba povzroci, da zadevna oseba izgubi status drzavljana Unije.

% Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je na obravnavi potrdila, da je $lo za pocitnice.
% Sodba Tjebbes in drugi (tocka 10).

57 Sodba Tjebbes in drugi (toc¢ka 36). Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Tjebbes in drugi
(C-221/17, EU:C:2018:572, tocka 54). Moj poudarek.

% Sodbe z dne 19. oktobra 2004, Zhu in Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, tocka 26); z dne 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, tocki 42 in 43), in z dne 2. oktobra 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, tocka 26).

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, tocka 32), v katerih
je navedeno, da bi bilo ,vsako drzavno pravilo, ki bi dolocalo izgubo drzavljanstva ob preselitvi stalnega prebivali$¢a v drugo drzavo
¢lanico, nedvomno krsitev pravice do gibanja in prebivanja, podeljene drzavljanu Unije s ¢lenom [21 PDEU].“
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2. Preuditev sorazmernosti zadevne nacionalne zakonodaje ob upostevanju posledic, ki jih
ima za zadevno osebo

67. Ob upostevanju sodne prakse Sodisca in zlasti tock od 40 do 42 sodbe Tjebbes in drugi® imam
pomisleke glede tega, ali se z ureditvijo izgube danskega drzavljanstva ob dopolnitvi starosti 22 let,
kot je dolocena v ¢lenu 8(1) zakona o drzavljanstvu in kot jo v upravni praksi izvajajo danski
organi, sposStuje nacelo sorazmernosti. Moji pomisleki ne izhajajo iz enega samega vidika
zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, temvec iz ve¢ sestavnih elementov te
ureditve, in se nanasajo na neobstoj posamicnega preizkusa posledic izgube statusa drzavljana
Unije glede na pravo Unije za vse, ki so vlozili vlogo po dopolnjenem 22. letu, na eni strani ter
ponovno pridobitev izgubljenega drzavljanstva ex tunc na drugi strani.

a) Sistematicen neobstoj posamicnega preizkusa posledic izgube statusa drzavljana Unije
glede na pravo Unije za vse, ki so vlozili vlogo po dopolnjenem 22. letu starosti

68. Naj spomnim, da se pomisleki predlozitvenega sodi¢a nanasajo na dejstvo, da je izguba
danskega drzavljanstva in posledicno statusa drzavljana Unije samodejna in da v zakonu
o drzavljanstvu ni predvidena nobena izjema. Kot je na obravnavi navedla Komisija, v polozaju, ki
se obravnava v postopku v glavni stvari, polozaj osebe, ki jo zadeva ta izguba in, eventualno, njene
druzine ni bil nikoli predmet posamicnega preizkusa. Zdi se mi, da je to bistvo tezav, ki jih
povzroca ureditev izgube drzavljanstva po samem zakonu, ki se izpodbija v obravnavani zadevi.

69. Prvi¢, ugotavljam, da je edini nacin, da lahko danski drzavljan uveljavlja posamicen preizkus
posledic izgube drzavljanstva, ki povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, glede na pravo Unije
ta, da vlozi vlogo za ohranitev danskega drzavljanstva, preden dopolni 22 let,®' natancneje, med
21. in 22. letom starosti, kar je po mojem mnenju zelo kratko obdobje. Ce vlogo vloZi po
dopolnitvi te starosti, je ta preucena samo zato, da se preveri, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega
stavka Clena 8(1) zakona o drzavljanstvu. V tem primeru je njegova vloga samodejno zavrnjena,®*
pri cemer zadevna oseba ne izgubi samo dansko drzavljanstvo in posledi¢no status drzavljana
Unije, temve¢ tudi nikakor ni upravicena do posamicnega preizkusa posledic te izgube glede na
pravo Unije.

70. Drugi¢, ugotavljam, da je iz navedb predlozitvenega sodi$¢a razvidno, da je ministrstvo za
priseljevanje in integracijo po izreku sodbe Tjebbes in drugi odlocilo, da lahko nekdanji danski
drzavljani, ki so dopolnili starost 22 let 1. novembra 1993 ali po tem datumu in so vlozili vlogo za
ohranitev danskega drzavljanstva, preden so dopolnili 22 let, ter so prejeli odlocbo o izgubi
drzavljanstva na podlagi clena 8 zakona o drzavljanstvu, kar je povzrodilo izgubo njihovega

% Glej tocki 35 in 36 teh sklepnih predlogov.

Glede spremembe ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu po izreku sodbe Tjebbes in drugi glej toc¢ko 25 teh sklepnih predlogov.

Naj spomnim, da predloZzitveno sodi$¢e pojasnjuje, da se ministrstvo za priseljevanje in integracijo v primeru vlozitve vloge za ohranitev
drzavljanstva pred dopolnjenim 21. letom ne opredeli glede tega, ali je vlagatelj ohranil dansko drzavljanstvo, temvec samo izda potrdilo
o danskem drzavljanstvu s pridrzkom izgube tega drzavljanstva ob dopolnitvi starosti 22 let na podlagi ¢lena 8 zakona o drzavljanstvu.
Priznam, da se mi trditev, da je treba presojo o ohranitvi drzavljanstva izvesti ¢im blize dopolnitvi starosti 22 let, da se danski organi
lahko opredelijo o tem, ne zdi prepricljiva. Glej tocko 24 teh sklepnih predlogov.

¢ Danska vlada je na obravnavi v odgovor na vprasanje Sodi$Ca navedla, da danski organi sicer ne obvescajo sistemati¢no danskih
drzavljanov o pogojih za izgubo drzavljanstva ob dopolnitvi starosti 22 let, da pa je pravilo o izgubi danskega drzavljanstva navedeno na
drugi strani potnega lista. Ta vlada je poleg tega pojasnila tudi, da potni list osebe, na katero se nanasa izguba danskega drzavljanstva, ni
vec veljaven, ko oseba dopolni starost 22 let. V zvezi s tem menim, da navedba tega pravila na drugi strani potnega lista ne vpliva na
tezavo, ki je bistvo te zadeve, in sicer, da tozecCa stranka v postopku v glavni stvari nikakor ne more izpodbijati izgube svojega
drzavljanstva, katere posledica je izguba statusa drzavljana Unije, in torej biti upravi¢ena do nadzora nad sorazmernostjo posledic te
izgube glede na pravo Unije.
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drzavljanstva Unije, zahtevajo ponovno preucitev te odlocbe.* Medtem ko so ti drzavljani lahko
uveljavljali tako ponovno preucitev glede na pravo Unije, pa tozeca stranka v postopku v glavni
stvari, ki je starost 22 let dopolnila po 1. novembru leta 1993, take ponovne preucitve ni mogla
zahtevati, ker je vlogo za ohranitev drzavljanstva vlozila 43 dni po dopolnjenem 22. letu.

1) Ugovori, ki jih navaja danska vlada

71. Glede razloga za ohranitev zahteve iz prvega stavka clena 8(1) zakona o drzavljanstvu, v skladu
s katero je treba vlogo za ohranitev danskega drzavljanstva vloziti pred dopolnitvijo starosti 22 let,
predlozitveno sodisCe navaja, da je iz pripravljalnih dokumentov, ki se nanasajo na to dolocbo,
razvidno, da je danski zakonodajalec pri spremembi te dolocbe zaradi uskladitve s sodbo Tjebbes
in drugi menil, da ,ni videti, da se s to sodbo nalaga sistemati¢na moznost takega [posamicnega]
preizkusa®.

72. V zvezi s tem je danska vlada v svojih pisnih in ustnih stalis¢ih trdila, da iz sodbe Tjebbes in
drugi ni razvidno, da mora biti posamicen preizkus vsekakor mogoc, kadar zadevna oseba to zeli.
V skladu z njeno razlago te sodbe je dovolj, da se tak posamicen preizkus lahko izvede, kar je po
njenem mnenju mogoce, Ce je vloga za ohranitev drzavljanstva vlozena pred dopolnitvijo starosti
22 let.

73. Ce bi se v obravnavani zadevi sprejela ta razlaga, bi se postavili naslednji vprasaniji: ali je treba
Steti, da lahko oseba v nekaterih polozajih izgubi drzavljanstvo drzave ¢lanice, kar privede do
izgube statusa drzavljana Unije, ne da bi bil kadar koli izveden posamicen preizkus te izgube in
njenih posledic za to osebo glede na pravo Unije? In, ali je treba Steti, kot predlaga ta vlada, da je
lahko obveznost drzav clanic, da izvedejo ta posamicen preizkus, kot je dolocena v sodni praksi
Sodisca, omejena s prekluzivnim rokom?

74. Na podlagi teh vprasanj jasno prihajam do sklepa, da te razlage sodbe Tjebbes in drugi, ki sta
jo podala danski zakonodajalec in danska vlada, ni mogoce sprejeti, ker temelji na napacnem
razumevanju te sodbe.

75. Prvi¢, s tako razlago se po mojem mnenju krsi obveznost pristojnih nacionalnih organov in
nacionalnih sodi$¢, da na eni strani spostujejo nacelo sorazmernosti na podrocju izgube statusa
drzavljana Unije in da na drugi strani ob upostevanju tega nacela opravijo posamicen preizkus
posledic izgube tega statusa glede na pravo Unije.

76. Drugic, taka razlaga drzavam clanicam omogoca, da v polozajih, kot je ta v postopku v glavni
stvari, odvzamejo polni u¢inek ¢lenu 20 PDEU, kot ga razlaga Sodi$¢e. Naj spomnim, da naj bi bil
v skladu z ustaljeno sodno prakso status drzavljana Unije temeljni status drzavljanov drzav clanic.
Temu statusu se torej ne sme odvzeti njegov polni ucinek in posledi¢no se pravice, podeljene s tem
statusom, ne smejo krsiti s sprejetjem nacionalne ureditve, ki ni v skladu s pravom Unije.

¢ Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem napotuje na dokument ministrstva za priseljevanje in integracijo, naslovljen ,Orientering om
behandlingen af ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Informacije
o obravnavi vlog za izdajo potrdila o ohranitvi danskega drzavljanstva po sodbi Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-221/17, Tjebbes).
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2) Pravilna razlaga sodbe Tjebbes in drugi

77. Naj spomnim, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da na podlagi nacela, da je treba pristojnost
drzav ¢lanic na podrocju pridobitve in izgube drzavljanstva izvajati ob upostevanju prava Unije, ni
mogoce $teti, da pogoji za izgubo drzavljanstva, katere posledica je izguba statusa drzavljana Unije,
ne spadajo na podrocje nadzora prava Unije.® V zvezi s tem je Sodisce v sodbi Tjebbes in drugi
potrdilo, da izguba drzavljanstva drzave ¢lanice po samem zakonu ne bi bila zdruzljiva z nacelom
sorazmernosti, ¢e upostevna nacionalna pravila nikakor ne bi omogocala posami¢nega preizkusa
posledic te izgube za zadevne osebe glede na pravo Unije.

78. Vendar drugace kakor to, kar je Sodis¢e potrdilo v tockah 41 in 42 sodbe Tjebbes in drugi,
ugotavljam, da v polozaju, v kakr$nem je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, v katerem do
izgube danskega drzavljanstva pride po samem zakonu, kar povzroci izgubo statusa drzavljana
Unije, danskim organom ni omogoceno, da ob tem preizkusijo posledice te izgube za vse danske
drzavljane, ki so vlozili vlogo za ohranitev danskega drzavljanstva po dopolnitvi starosti 22 let. Ti
drzavljani namre¢ nikakor niso upravic¢eni do posamicnega preizkusa sorazmernosti posledic, ki
jih ima ta izguba zanje, glede na pravo Unije. Neobstoj takega preizkusa po mojem mnenju ni le
samodejen, kot ugotavlja predlozitveno sodisce, temvec¢ tudi sistematicen.

79. V skladu s pravilno razlago sodbe Tjebbes in drugi mora v vseh polozajih, v katerih gre za
izgubo drzavljanstva, katere posledica je izguba statusa drzavljana Unije, obstajati moznost, da se
opravi preizkus glede na nacelo sorazmernosti, kot ga razlaga Sodisce v svoji sodni praksi v zvezi
s ¢lenom 20 PDEU, kar pomeni, da je treba posamicen preizkus izvesti tudi za osebe, ki so
v polozaju, v kakr$nem je tozecCa stranka v postopku v glavni stvari. Vendar ob upostevanju
zakonodaje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, nekaterih polozajev, v katerih ima lahko
izguba statusa drzavljana Unije nesorazmerne posledice, ne bo nikdar mogoce preizkusiti glede
na pravo Unije, Ceprav zadevne osebe izgubijo vse pravice, ki so podeljene s tem statusom.

80. Ali je to sprejemljivo? Mislim, da ne.

81. Naj v zvezi s tem spomnim, da je Sodis¢e v sodbi Wiener Landesregierung ze razsodilo, da
vsaka, tudi zacasna, izguba statusa drzavljana Unije pomeni, da je zadevna oseba za nedolocen
Cas prikrajsana za moznost uzivanja vseh pravic, ki izhajajo iz tega statusa.” Zato je zadevna
drzava ¢lanica v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je oseba Ze izgubila
drzavljanstvo po samem zakonu ob dopolnitvi starosti 22 let in torej status drzavljana Unije, ne
da bi imela moznost izpodbijati to izgubo, ob upostevanju njenih posledic zanjo, z vidika prava
Unije, dolzna zagotoviti polni uc¢inek ¢lena 20 PDEU.

82. Ceprav so, kot je to v obravnavani zadevi, razlogi za izgubo drzavljanstva, katere posledica je
izguba statusa drzavljana Unije, naceloma legitimni, pa do te izgube lahko pride samo, ce
pristojni nacionalni organi in nacionalna sodisca spostujejo nacelo sorazmernosti. Da je lahko
v nacionalni zakonodaji dolo¢eno pravilo o izgubi drzavljanstva po samem zakonu, ni nic¢
posebnega, saj je taka zakonodajna odlocitev v izklju¢ni pristojnosti drzav ¢lanic. Povsem nekaj

% Glej v tem smislu sodbo Rottmann (toc¢ke od 41 do 43, 45, 48, 56 in 59), Tjebbes in drugi (toc¢ke 30, 32, od 40 do 42 in 45) in Wiener
Landesregierung (tocke 44, 59, 61 in 73). Glej tudi tocke od 29 do 43 in zlasti tocko 45 teh sklepnih predlogov.

% Sodba Tjebbes in drugi (toc¢ka 41). Naj spomnim, da se Sodi$¢u v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, ni bilo treba izreci o pristojnosti
za doloditev pogoja za izgubo drzavljanstva v nacionalni zakonodaji (kot je deset let neprekinjenega prebivanja drzavljanov drzave
¢lanice zunaj te drzave ¢lanice in Unije), temve¢ se je moralo izre¢i o nezdruZljivosti te zakonodaje z nacelom sorazmernosti, ker ta
nikakor ni omogocala preizkusa posledic te izgube glede na pravo Unije. V zvezi s tem razlikovanjem glej moje preudarke v tocki 45 teh
sklepnih predlogov.

¢ Tocka 48 te sodbe.
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drugega pa je, ¢e nacionalni postopek, ki je dolocen s to zakonodajo, zadevni osebi ne omogoca
izpodbijanja te izgube v okviru nadzora nad sorazmernostjo® in posledicno uveljavljanja
posami¢nega preizkusa posledic te izgube. Dejstvo, da lahko drzava ¢lanica legitimno doloci
izgubo drzavljanstva po samem zakonu, je torej treba razlikovati od spostovanja nacela
sorazmernosti navedene izgube glede na pravo Unije.

83. V teh okoliscinah bi se lahko trdilo, da s takim popolnim in sistemati¢cnim neobstojem
posami¢nega preizkusa za osebe, ki so vlogo vlozile po dopolnitvi starosti 22 let, ne bi bilo
mogoce doseci cilja, ki se uresnicuje z obveznostjo izvedbe preizkusa sorazmernosti, in sicer, da
se tem osebam omogoci, da ohranijo drzavljanstvo zadevne drzave clanice in torej status
drzavljana Unije, ter da bi bil odvzem drzavljanstva, ki je posledica sporne doloc¢be, samovoljen in
nedosleden akt.

84. Za ponazoritev navajam polozaj dveh sester z danskim drzavljanstvom, AA in BB. AA je
rojena na Danskem, vendar se je s starsi nekaj mesecev po rojstvu preselila v Zdruzene drzave. BB
je, nasprotno, rojena v Zdruzenih drzavah in je v enakem polozaju kot tozeca stranka v postopku
v glavni stvari. V tem primeru bo posledica uporabe ¢lena 8(1) zakona o drzavljanstvu za ti sestri
to, da AA ohrani dansko drzavljanstvo, ker je rojena na Danskem, medtem ko njena sestra, BB, ki
je vlozila vlogo za ohranitev danskega drzavljanstva malo po dopolnitvi 22. leta starosti,
drzavljanstvo in s tem status drzavljanke Unije samodejno izgubi, ne da bi tako izgubo lahko
izpodbijala.

85. V obravnavani zadevi je tozeca stranka v postopku v glavni stvari v odgovor na vprasanje
Sodisca na obravnavi navedla, da sta njena sorojenca dansko drzavljanstvo in posledi¢no status
drzavljanov Unije lahko ohranila, ker sta pravocasno vlozila vlogo. Tako se obravnava polozaj,
v katerem je tozeca stranka v postopku v glavni stvari edina v svoji druzini, ki je izgubila dansko
drzavljanstvo in posledi¢no status drzavljanke Unije.

86. V zvezi s tem je treba spomniti, da posamicen preizkus polozaja zadevne osebe po potrebi
vkljuCuje preizkus polozaja njene druzine, da se ugotovi, ali ima izguba drzavljanstva zadevne
drzave Clanice — Ce ta povzroci izgubo statusa drzavljana Unije — posledice, ki bi glede na cilj, ki
mu sledi nacionalni zakonodajalec, nesorazmerno posegale v obi¢ajni razvoj njenega druzinskega
in poklicnega zZivljenja glede na pravo Unije.® Brez takega preizkusa sorazmernosti se pristojni
nacionalni organi in po potrebi nacionalna sodi$¢a ne morejo prepricati, da je taka izguba
drzavljanstva zdruzljiva s temeljnimi pravicami iz Listine in zlasti s pravico do spostovanja
druzinskega Zivljenja, ki jo doloca ¢len 7 Listine.”

87. Menim torej, da mora biti pristojnim organom ali po potrebi nacionalnim sodisc¢em,
neodvisno od legitimne odloc¢itve nacionalnega zakonodajalca, da uvede rok za izgubo
drzavljanstva po samem zakonu ali da ga ne uvede, omogoceno, da ob vlozitvi vloge za ohranitev
drzavljanstva opravijo posamicen preizkus vsake izgube drzavljanstva, Cesar posledica je izguba
statusa drzavljana Unije. V tem primeru se postavlja vprasanje, katero obdobje bi bilo treba
upostevati pri izvedbi takega preizkusa v okviru nadzora nad sorazmernostjo. V zvezi s tem je
Komisija pravilno trdila, da bi bil ta preizkus lahko izveden ob upostevanju polozaja, v katerem je
bila zainteresirana oseba, ko je dopolnila 22 let. Ker bi bil posamicen preizkus mozen tudi, kadar je
vloga za ohranitev drzavljanstva vlozena po dopolnitvi 22 let, bi se s tako omejitvijo obdobija, ki se
uposteva pri izvedbi tega preizkusa, po mojem mnenju upostevalo tako nacelo pravne varnosti kot

% Na primer, v okviru postopka za preklic potne listine ali pri vloZitvi vloge za pridobitev novega potnega lista.
% Sodbi Tjebbes in drugi (tocka 44) ter Wiener Landesregierung (tocka 59).
7 Sodbi Tjebbes in drugi (tocka 45) ter Wiener Landesregierung (tocka 61).
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nacelo sorazmernosti. V zvezi s tem je treba dodati, da bi bilo v primeru, v katerem bi bil navedeni
preizkus izveden ob upostevanju polozaja zadevne osebe ob dopolnjeni starosti 22 let, zaradi
morebitnega obstoja novih dejstev v nekaterih primerih morda vseeno treba izvesti nov preizkus
teh dejstev.

b) Neobstoj ponovne pridobitve drzavljanstva ex tunc v ureditvi izgube drZaviljanstva po
samem zakonu z moznostjo njegove naknadne ponovne pridobitve v okviru splosnega
postopka naturalizacije

88. Kot sem ze navedel, se predlozitveno sodisce sprasuje tudi o tezavah pri ponovni pridobitvi
drzavljanstva na podlagi naturalizacije po dopolnitvi starosti 22 let. V zvezi s tem danska vlada
trdi, da mora preizkus sorazmernosti izgube drzavljanstva, ki je dolo¢ena v ¢lenu 8(1) zakona
o drzavljanstvu, v zvezi z osebami, ki so ob vlozitvi vloge za ohranitev drzavljanstva dopolnile
starost 22 let, temeljiti na celoviti presoji danske ureditve izgube in ponovne pridobitve
drzavljanstva.

89. V ureditvi izgube drzavljanstva po samem zakonu je v zvezi s tem, kot sem ze navedel,
nekdanjim danskim drzavljanom omogoceno, da to drzavljanstvo kasneje ponovno pridobijo
v okviru splosnega postopka naturalizacije, Ce izpolnjujejo vrsto zahtev, med katerimi sta zahtevi
po prebivanju na nacionalnem ozemlju ob vlozitvi vloge za naturalizacijo in devetih letih
neprekinjenega prebivanja na Danskem.”!

90. Ali je ta moznost ponovne pridobitve drzavljanstva dovolj za to, da se Steje, da je ureditev
izgube danskega drzavljanstva po samem zakonu v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz prava Unije,
kot ga je Sodisce razlozilo v sodbi Tjebbes in drugi?

91. Mislim, da ne.

92. Prvi¢, kot sem Ze navedel, je Sodisce v sodni praksi dolocilo nacelo, v skladu s katerim je treba
pristojnost drzav ¢lanic na podrocju pridobitve in izgube drzavljanstva izvajati ob upostevanju
prava Unije.”

93. Drugi¢, kot sem prav tako navedel, je Sodis¢e Ze razsodilo, da mora biti pristojnim
nacionalnim organom in sodis¢em v polozaju, v katerem do izgube drzavljanstva drzave clanice
pride po samem zakonu, kar povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, omogoceno, da ob tem ne
le preizkusijo posledice te izgube drzavljanstva, temve¢ tudi da zadevni osebi po potrebi
omogocijo pridobitev drzavljanstva ex tunc, kadar ta oseba zaprosi za potno listino ali vsak drug
dokument, ki dokazuje njeno drzavljanstvo.”

94. Ugotoviti je treba, da v nasprotju s tem, kar je razsodilo Sodisce v sodbi Tjebbes in drugi,
v ureditvi izgube danskega drzavljanstva, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ta moznost ni
dolocena. Vendar taka izguba drzavljanstva, ¢eprav za dolocen ¢as nekaj let, kot v obravnavani
zadevi, pomeni, da je zadevna oseba ves ta Cas prikrajSana za moznost uzivanja vseh pravic, ki
izhajajo iz statusa drzavljana Unije.”* Zato menim, da ta moznost ponovne pridobitve

1 Glej tocki 8 in 26 teh sklepnih predlogov.

2 @Glej sodbo z dne 7. julija 1992, Micheletti in drugi (C-369/90, EU:C:1992:295, tocka 10); sodbi Rottmann (tocki 39 in 41) ter Tjebbes in
drugi (to¢ka 30); sodbo z dne 14. decembra 2021, Stolichna Obsthina, Rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, tocka 38), in
sodbo Wiener Landesregierung (tocka 37).

7 Sodba Tjebbes in drugi (tocka 42 in izrek).
™ Glej v tem smislu sodbo Wiener Landesregierung (tocka 48).
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drzavljanstva, niti v primeru omilitve splo$nih zahtev v zvezi s prebivanjem, ni dovolj, da bi se
lahko Stelo, da je ureditev izgube danskega drzavljanstva po samem zakonu v skladu z zahtevami,
ki izhajajo iz nacela sorazmernosti na podlagi ¢lena 20 PDEU.

95. V teh okolis¢inah menim, da nadzor nad sorazmernostjo posledic izgube drzavljanstva, kadar
ta povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, ki se izvede glede na pravo Unije in samo, Ce ga
zadevna oseba zahteva, preden dopolni starost 22 let, in ne da bi ji bilo omogoc¢eno, da ponovno
pridobi drzavljanstvo ex tunc, ni dovolj za izpolnitev zahtev, ki izhajajo iz prava Unije, kot ga je
Sodisce razlozilo v sodbi Tjebbes in drugi.

V. Predlog

96. Glede na vse navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo @stre Landsret (visje sodi$Ce za vzhodno regijo, Danska), odgovori:

Clen 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati
tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki pod nekaterimi pogoji ob dopolnitvi starosti
22 let zaradi neobstoja dejanske povezave doloca izgubo drzavljanstva te drzave Clanice po samem
zakonu, Ce pred dopolnitvijo te starosti ni bila vloZena vloga za ohranitev drzavljanstva, kar za
osebe, ki nimajo hkrati drzavljanstva druge drzave clanice, pomeni izgubo statusa drzavljana
Unije in z njim povezanih pravic, ne da bi se — e je vloga za ohranitev drzavljanstva vlozena po
22. letu starosti — z vidika prava Unije posami¢no in ob upostevanju nacela sorazmernosti
preucile posledice take izgube za njihov polozaj, skupaj z moznostjo, da zadevne osebe ponovno
pridobijo drzavljanstvo ex tunc, kadar zaprosijo za potno listino ali kateri koli drug dokument, ki
dokazuje njihovo drzavljanstvo.
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