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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NICHOLASA EMILIOUJA,
predstavljeni 2. februarja 2023

Zadeva C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce, Nemcija))

»Predhodno odloc¢anje — Prodajna cena — Pijace in jogurti, ki se prodajajo v povratni embalazi, za
katero se zara¢una kavcija — Nacionalna zakonodaja, ki od trgovcev zahteva, da znesek kavcije
navedejo loceno od cene samega proizvoda, in prepoveduje navedbo skupnega zneska“

I. Uvod

1. Koliko dejansko placate za vodo, ki jo kupite v povratni steklenici po ceni, ki znasa na primer
»1 EUR + 0,25 EUR kavcije“, ¢ce se vam znesek kavcije v visini 0,25 EUR ob vracilu steklenice
povrne?

2. Toje v bistvu osrednje vprasanje, ki se postavlja v obravnavani zadevi.

3. Zdruzenje Verband Sozialer Wettbewerb eV (v nadaljevanju: tozeca stranka) je menilo, da je
druzba famila-Handelsmarkt Kiel GmbH (v nadaljevanju: toZena stranka) ravnala nezakonito, ker
je ceno pijac in jogurtov, ki se prodajajo v povratni embalazi, oznacila kot ceno, ki ne vkljucuje
kavcije (v oglasu je bil sicer naveden tudi znesek kavcije, vendar lo¢eno). Tozeca stranka je zato
zoper tozeno stranko vlozila tozbo za opustitev takega ravnanja in placilo pavsalnega zneska za
povracilo stroskov opomina.

4. Tej tozbi je bilo na prvi stopnji ugodeno, v pritozbenem postopku pa je bil tozbeni zahtevek
zavrnjen. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$¢e, Nemcija), to je predlozitveno sodisce, ki
odloca o vlozeni reviziji, se sprasuje, kako bi moralo razlagati pojem ,prodajna cena“ v smislu
clena 2(a) Direktive 98/6/ES? in, natancneje, ali bi moral ta pojem vkljucevati tudi kavcijo, ki se
placa za povratne steklenice ali kozarce, v katerih se prodaja blago, kakr$no so pijace ali jogurti.
Ce je treba znesek kavcije $teti za del ,prodajne cene®, se predloZitveno sodisce sprasuje, ali je
mogoce Steti, da nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje navedbo skupnega zneska (sestavljenega

! Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o varstvu potro$nikov pri oznadevanju cen potro$nikom ponujenih
proizvodov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 32).
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iz cene samega proizvoda in kavcije za embalazo), vsebuje dolocbo, ki je ugodnejsa z vidika
obvescanja potro$nikov o cenah in zagotavljanja primerljivosti cen v smislu ¢lena 10 Direktive
98/6. Ce je tako, potem se predlozitveno sodis¢e v bistvu sprauje, ali taka dolo¢ba privede do
polozaja, v katerem so potros$niki prikrajsani za bistvene informacije (o skupni ceni), in je zato
v vsakem primeru v nasprotju s popolno harmonizacijo, ki je bila dosezena z Direktivo
2005/29/ES°.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Clen 1 Direktive 98/6 dolo¢a, da je namen te direktive ,urediti oznac¢evanje prodajnih cen in
cen na mersko enoto proizvodov, ki jih trgovci ponujajo potrosnikom, da bi se izboljsalo
obvescanje potrosnikov in olajsala primerjava cen”.

6. V skladu s ¢lenom 2(a) Direktive 98/6 ,prodajna cena pomeni kon¢no ceno za enoto proizvoda
ali dano koli¢ino proizvoda, vklju¢no z DDV in vsemi drugimi dajatvami®.

7. Clen 3(1) te direktive doloca, da sta ,,[p]rodajna cena in cena na enoto [...] oznaceni na vseh
proizvodih iz ¢lena 1, pri Cemer za oznacevanje cene na enoto veljajo dolocbe clena 5[, ki doloca
izjeme od obveznosti oznacevanja cene na enoto]. Cene na enoto ni treba oznaciti, ¢e je enaka
prodajni ceni.”

8. Clen 3(4) dolo¢a, da mora biti ,[v] vsakem oglasu, ki navaja prodajno ceno proizvodov iz
¢lena 1, [...] s pridrzkom clena 5 oznacena tudi cena na enoto®.

9. Clen 10 Direktive 98/6 doloca, da ta direktiva ,drzavam ¢lanicam ne preprecuje sprejetja ali
ohranitve ugodnejsih dolo¢b glede obvescanja potrosnikov in primerjave cen, brez poseganja
v njihove obveznosti po Pogodbi*.

B. Nacionalno pravo

10. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da clen 1(1), prvi stavek, Preisangabenverordnung
(nemska uredba o oznacevanju cen, v nadaljevanju: PAngV) doloc¢a, da kdor potrosnikom
v komercialne ali poslovne namene ali redno na kaksen drug nacin ponuja blago ali storitve
oziroma kot ponudnik pri potro$nikih oglasuje blago ali storitve z oznacevanjem cen, navede
cene, ki jih je treba placati, skupaj z davkom na dodano vrednost in drugimi sestavnimi deli cene
(skupna cena). Iz predlozitvene odlocbe je razvidno tudi, da ¢len 1(4) PAngV doloca, da e se poleg
placila za blago zahteva vracljiva varsc¢ina, se viSina vars§¢ine oznaci poleg cene blaga, skupni
znesek pa se ne navede.

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES
ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2005, L 149, str. 22).
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III. Dejansko stanje, nacionalni postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

11. Tozena stranka prodaja zivila. V reklamnem letaku je oglasevala pijace v steklenicah in jogurt
v kozarcih, pri ¢emer je bilo za te povratne steklenice in kozarce predvideno vracilo kavcije,
zaracunane ob nakupu zadevnih proizvodov. Kavcija v navedene cene ni bila vracunana, ampak je
bila navedena s pripisom ,+ kavcija [...] EUR". Tozeca stranka, to je zdruzenje, ki nadzoruje
spostovanje konkurencne zakonodaje in v tem okviru zastopa interese svojih ¢lanov, meni, da je
opustitev navedbe skupne cene nezakonita, zato je proti tozeni stranki vlozila tozbo za opustitev
in placilo pavsalnega zneska za povracilo stroskov opomina.

12. Landgericht (deZelno sodisce, Nemcija) je odlocilo v $kodo tozene stranke, vendar je sodisce,
ki je odlocalo o pritozbi, tozbeni zahtevek zavrnilo.

13. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se je pritozbeno sodisce sprasevalo, ali je treba
clen 1(1), prvi stavek, PAngV Se naprej razlagati tako, da mora biti kavcija vkljucena v skupno
ceno, pri cemer je dodalo, da tozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka, v nobenem primeru ne bi bilo
mogoce ugoditi, ker naj bi ¢len 1(4) PAngV dolocal izjemo (od obveznosti navedbe skupne cene),
ki velja, kadar se zaracuna kavcija. Pritozbeno sodisce je prav tako menilo, da je navedena dolocba
sicer v nasprotju s pravom Unije, vendar je del veljavnega prava, kar pomeni, da odlocitev v skodo
tozene stranke, ki je ravnala v skladu s to doloc¢bo, ne bi bila zdruzljiva z naceli pravne drzave.

14. Tozeca stranka je pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce), to je pri predlozitvenem
sodis¢u, vlozila revizijo, s katero predlaga potrditev sodbe prvostopenjskega sodisca.

15. Predlozitveno sodi$ce navaja, da je ¢len 1(1), prvi stavek, PAngV pravilo, s katerim se ureja
ravnanje na trgu v smislu ¢lena 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (nemski zakon
o prepreCevanju nelojalne konkurence, v nadaljevanju: UWG). Ta dolocba po navedbah
predlozitvenega sodisca v delu, v katerem trgovcem nalaga, da pri prodaji blaga navajajo ,skupne”
cene, ki vkljucujejo davek na dodano vrednost (DDV), temelji na ¢lenu 1, ¢lenu 2(a), ¢lenu 3 in
clenu 4(1) Direktive 98/6/ES. Zato naj bi bil odgovor na vprasanje, ali je toZena stranka krsila
clen 1(1), prvi stavek, PAngV, odvisen od razlage navedenih dolocb te direktive, zlasti od
odgovora na vprasanje, ali mora biti kavcija, ki se placa ob nakupu blaga v povratnih steklenicah ali
kozarcih, vklju¢ena v prodajno ceno v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6.

16. Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da bi pritrdilen odgovor na to vprasanje naceloma
nasprotoval nacionalnemu pravilu iz ¢lena 1(4) PAngV, in opozarja, da bi bilo mogoce to pravilo
vseeno ohraniti, ¢e bi se Stelo, da gre za dolocbo, ki je vidika obves$c¢anja potrosnikov in
primerjave cen ugodnej$a ter ki jo drzave clanice na podlagi ¢lena 10 Direktive 98/6 lahko
sprejmejo. Predlozitveno sodis¢e kljub temu dvomi, ali je tako nacionalno pravilo v vsakem
primeru v nasprotju z Direktivo 2005/29, na podlagi katere je bila dosezena popolna
harmonizacija in ki nasprotuje sprejetju nacionalnih pravil, tudi ¢e so ta za potro$nike ugodnejsa.

17. V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pojem prodajne cene v smislu ¢lena 2(a) [Direktive 98/6] razlagati tako, da mora

vkljucevati kavcijo, ki jo mora potrosnik placati pri nakupu blaga v povratnih steklenicah ali
povratnih kozarcih?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali lahko drzave c¢lanice na podlagi ¢lena 10 [Direktive 98/6] ohranijo ureditev, ki odstopa od
¢lena 3(1) in (4) v povezavi s ¢lenom 2(a) [Direktive 98/6], kot je ta iz ¢lena 1(4) PAngV,
v skladu s katero se, kadar se poleg placila za blago zahteva vracljiva varscina, njena visina
oznaci poleg cene blaga, skupni znesek pa se ne navede, oziroma ali je to v nasprotju
s pristopom popolne harmonizacije iz [Direktive 2005/29]?*

18. Pisna stalis¢a so predlozile tozecCa stranka, tozena stranka, nemska vlada in Komisija. Te
stranke so na obravnavi 19. oktobra 2022 tudi ustno predstavile stalisca.

IV. Analiza

19. V analizi bom za zacetek navedel nekaj uvodnih pojasnil glede namena in SirSega okvira sheme
kavcij (A). Nato bom predstavil razloge, ki po mojem mnenju vodijo do ugotovitve, da je treba
pojem ,prodajna cena“ v posebnem smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6 razlagati tako, da ne vkljucuje
kavcije, ki se potros$niku zaracuna ob nakupu blaga v povratni embalazi (B). Ta ugotovitev pomeni,
da je drugo vprasanje za predhodno odlocanje brezpredmetno. Ne glede na to pa bom, ce Sodisce
ne bi sledilo predlogu, ki ga bom podal v zvezi s prvim vprasanjem, predstavil razloge, zaradi
katerih menim, da je treba nacionalno doloc¢bo, kakr$na je clen 1(4) PAngV, Steti za ugodnejso
z vidika obve$canja potrosnikov in primerjave cen v smislu ¢lena 10 Direktive 98/6 in da
ohranitev te dolocbe ni v nasprotju s popolno harmonizacijo, ki je bila dosezena
z Direktivo 2005/29 (C).

A. Uvodna pojasnila v zvezi s shemami kavcij

20. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se pijace in jogurti iz postopka v glavni stvari
prodajajo v povratni stekleni embalazi, za katero se zaracuna kavcija. Ta kavcija se ob vracilu
embalaze povrne.

21. Sheme kavcij so na splo$no orodje, s katerim so potro$niki spodbujeni k vracanju prazne
embalaze, ki se nato ponovno uporabi ali reciklira, namesto da bi se preprosto zavrgla.*

22. To orodje kroznega gospodarstva seveda ni novo. V podatkovni zbirki instrumentov politike
za varstvo okolja,® ki jo ureja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), je irska
shema iz leta 1799, s katero se je spodbujalo k vracilu embalaze za sodavico, navedena kot
najstarejsi primer takega orodja, zakon o steklenicah, ki ga je zvezna drzava Oregon sprejela
leta 1971, pa kot prva shema, ki je bila uradno vpisana v to podatkovno zbirko.

* 'V zvezi s tem glej sodbo z dne 14. decembra 2004, Komisija/Nemcija (C-463/01, EU:C:2004:797, tocka 76), in uvodno izjavo 4 Direktive
(EU) 2018/852 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2018 o spremembi Direktive 94/62/ES o embalazZi in odpadni embalazi
(UL 2018, L 150, str. 141) (v nadaljevanju: Direktiva 2018/852). Za pregled glej A European Refunding Scheme for Drinks Containers,
Evropski parlament, 2011, str. 12 in naslednje, ter, posebej v zvezi s plastiko, nedavno in v SirSem obsegu Environment Ministers’
commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at Ministerial Level (MCM),
junij 2022, ENV/EPOC(2022)14.

5 Policy Instruments for Environment, OECD, podatkovna zbirka, 2017, str. 8.
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23. V okviru navedene podatkovne zbirke je shema kavcij opredeljena kot sistem, ki zahteva
»doplacilo za proizvode, ki lahko onesnazujejo okolje“, ki se povrne, ,Ce se z vracanjem teh
proizvodov ali njihovih ostankov prepreci onesnazenje®.®

24. Poleg tega je treba poudariti, da je embalaza, ki jo je mogoce obravnavati kot odpadek, urejena
z zakonodajo Unije, v preteklosti z Direktivo 85/339/ES o posodah za tekocine za prehrano ljudi’,
danes pa z Direktivo o embalazi in odpadni embalazi® oziroma Direktivo o plasti¢nih proizvodih
za enkratno uporabo’. Ker so sheme (oziroma sistemi) kavcij v obeh direktivah navedene kot
morebitna orodja, ki jih lahko drzave c¢lanice vzpostavijo zaradi izpolnjevanja obveznosti,
dolocenih v tem okviru, je jasno, da navedeni direktivi posredno priznavata, da lahko take sheme
oziroma sistemi ucinkovito prispevajo k zmanjsanju vpliva odpadkov na okolje.”” To je bilo
izrecno priznano tudi v trinajsti uvodni izjavi Direktive Sveta 91/157/EGS o baterijah in
akumulatorjih, ki vsebujejo nekatere nevarne snovi'.

25. Kljub temu pa morajo drzave Clanice pri vzpostavljanju shem kavcij $e vedno spostovati
zahteve, ki izhajajo, med drugim, iz pravil o prostem pretoku blaga. V tem okviru je bilo v zvezi
z dolocenimi vidiki shem, ki sta ju vzpostavili Danska in Nemcija, Ze ugotovljeno, da nista
zdruzljivi s temi pravili.

26. Glede na navedene elemente, ki so del SirSega okvira, je iz spisa razvidno, da je bil ¢len 1(4)
PAngV iz postopka v glavni stvari leta 1997 sprejet zato, da bi se spodbudilo izvajanje sistema
ponovne uporabe in recikliranja embalaze (ter zagotovila veéja primerljivost cen v okviru,
v katerem se zaracuna kavcija). Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je bil ta Clen sprejet kot odziv
na sodbo Flaschenpfand I, ki jo je izdalo leta 1993. Kolikor razumem, je predlozitveno sodisce
v navedeni sodbi razsodilo, da oglasevanje brezalkoholnih pija¢ v steklenicah, za katere se placa
kavcija, pri cemer taka kavcija ni navedena in skupna cena ni oznacena, ni zdruzljivo s PAngV.*

27. Naj spomnim, da ¢len 1(4) PAngV doloca, da morajo trgovci obvezno navesti ceno proizvoda
kot takega in visino kavcije, Ce se ta zaracuna, obenem pa prepoveduje navedbo skupnega zneska.

28. V nadaljevanju se bom posvetil obravnavi prvega vprasanja za predhodno odlocanje, da bi
preucil, ali je treba Steti, da kavcija, ki se zaracuna za embalazo, v kateri se prodajajo pijace in druga
zivila, ni le spodbuda k sodelovanju v prizadevanjih za recikliranje in ponovno uporabo, ampak

¢ Prav tam. Iz navedenega vira je razvidno, da se sheme kavcij ne nanasajo le na embalazo za pijace, ampak lahko zajemajo tudi druge
predmete, kot so svin¢eno-kislinski akumulatorji ali odpadne pnevmatike.

7 Direktiva Sveta z dne 27. junija 1985 o posodah za tekocine za prehrano ljudi (UL 1985, L 176, str. 18), ki je bila razveljavljena z Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 94/62/ES z dne 20. decembra 1994 o embalazi in odpadni embalazi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 13, zvezek 13, str. 349) (v nadaljevanju: Direktiva o embalaZi in odpadni embalazi).

8 Direktiva o embalazi in odpadni embalazi, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2018/852, navedeno v opombi 4 teh sklepnih predlogov.

° Direktiva (EU) 2019/904 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o zmanj$anju vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov na
okolje (UL 2019, L 155, str. 1).

12 Glej zlasti uvodne izjave 7, 8 in 10 ter ¢len 5(2) Direktive Sveta 85/339, navedene v opombi 7 teh sklepnih predlogov; ¢len 5(1)(a)
Direktive o embalazi in odpadni embalazi, navedene v opombi 7 teh sklepnih predlogov, kakor je bila spremenjena; in ¢len 9(1), tretji
pododstavek, tocka (a), Direktive o plasti¢nih proizvodih za enkratno uporabo, navedene v opombi 9 teh sklepnih predlogov.

1 Direktiva Sveta z dne 18. marca 1991 o baterijah in akumulatorjih, ki vsebujejo nekatere nevarne snovi (UL, posebna izdaja v slovenséini,
poglavje 13, zvezek 10, str. 240), razveljavljena z Direktivo 2006/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006
o baterijah in akumulatorjih ter odpadnih baterijah in akumulatorjih in razveljavitvi Direktive 91/157/EGS (UL 2006, L 266, str. 1).

12 Sodbe z dne 20. septembra 1988, Komisija/Danska (302/86, EU:C:1988:421); z dne 14. decembra 2004, Radlberger Getrankegesellschaft
in S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799), in z dne 14. decembra 2004, Komisija/Nem¢ija (C-463/01, EU:C:2004:797). Poleg tega se v okviru
nacionalne zakonodaje in prakse, ki se nanasa na sheme kavcij, sodba z dne 9. junija 2021, Dansk Erhverv/Komisija (T-47/19,
EU:T:2021:331), nanasa na zakonitost Sklepa Komisije C(2018) 6315 final z dne 4. oktobra 2018 o drzavni pomoci SA.44865 (2016/FC) —
Nemcija — Zatrjevana drzavna pomoc¢ nemskim obmejnim prodajalnam pija¢ in je predmet pritozbe v $e nere$eni zadevi C-508/21 P.

¥ BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), 14. oktober 1993, I ZR 218/91. Ta sodba je na voljo na spletnem mestu
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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tudi del ,,prodajne cene” v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6. Ce je tako, potem bi bilo treba znesek
kavcije vkljuciti v ,prodajno ceno”, ki mora biti v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 98/6 skupaj
s »,ceno na enoto“ oznacena na vseh proizvodih, ki se prodajajo potro$nikom. Taka ugotovitev bi
bila upostevna tudi za vsak oglas, v katerem je navedena ,prodajna cena® proizvodov, kot je
doloceno v ¢lenu 3(4) te direktive.

B. Ali je kavcija, ki se zaraCuna za povratno embalazo za pijace in jogurte, del ,,prodajne
cene“?

29. V skladu s clenom 2(a) Direktive 98/6 ,prodajna cena pomeni kon¢no ceno za enoto
proizvoda ali dano koli¢ino proizvoda, vklju¢no z DDV in vsemi drugimi dajatvami®. Na podlagi
preucitve besedila teh pojmov (1) v povezavi s posebnimi cilji, ki se uresnicujejo z Direktivo 98/6
(2), in okoljskimi cilji drugih instrumentov prava Unije (3) ugotavljam, da zneska kavcije ni
mogoce Steti za del ,,prodajne cene” v smislu navedene dolocbe.

1. Besedilo c¢lena 2(a) Direktive 98/6

30. V nadaljevanju bom pojasnil, da kavcija, ki se zaracuna za doloceno embalazo in se potrosniku
ob vracilu te embalaze povrne, ni ,dajatev” (a). Nato se bom posvetil obravnavi dodatnih pojasnil,
ki jih je Sodisce podalo v zvezi s pojmom , prodajna cena“, ko je elemente, ki spadajo v okvir tega
pojma, naceloma opredelilo kot neizogibne in predvidljive elemente cene, ki pomenijo denarno
nadomestilo za nakup zadevnega proizvoda (b).

a) Kavcija iz postopka v glavni stvari ni ,,dajatev”

31. Najprej opozarjam, da zadevne kavcije ni mogoce Steti za ,dajatev”, ki je element, za katerega
je v ¢lenu 2(a) Direktive 98/6 izrecno navedeno, da ga je treba vkljuditi v ,prodajno ceno®.

32. Tako je preprosto zato, ker prihodki iz naslova dajatev obi¢ajno pomenijo vir javnofinanc¢nih
prihodkov, pri cemer ni zagotovljena nikakrsna protidajatev. Za kavcijo, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, pa ne velja nobena od teh znacilnosti.

33. Zdi se, da prihodki od pobiranja zadevne kavcije nikoli ne koncajo v drzavni blagajni, kar pa
mora preveriti predlozitveno sodisce. Poleg tega je mogoce to kavcijo, kot bom podrobneje
pojasnil v nadaljevanju, razumeti kot nadomestilo za embalazo, ki se zaracuna ob predpostavki,
da bo ob vracilu te embalaZze povrnjeno.

34. Natancneje, zdi se, da zadevna shema kavcij Ze po naravi predpostavlja (kar na splosno velja
tudi za druge podobne kavcije), da se prodajalec (ali celo trgovec, ki je Sirsa kategorija) —
v trenutku, v katerem se taka kavcija zaracuna — zaveze, da bo prevzel vrnjeno embalazo, za
katero je bila zaracunana kavcija, in potrosniku (oziroma vsakomur, ki to embalazo vrne) povrnil
znesek placane kavcije. V zvezi s tem je nemska vlada pojasnila, da obveznost trgovcev glede
prevzema embalaze in povracila kavcije ni casovno omejena.

35. Na podlagi navedenih razlogov menim, da zadevne kavcije ni mogoce steti za ,,dajatev®.
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36. V nadaljevanju se bom ob upostevanju navedenega posvetil obravnavi posebnih pojasnil, ki jih
je Sodisce podalo v zvezi s clenom 2(a) Direktive 98/6, na katera sem se skliceval Ze v prejsnjih
tockah teh sklepnih predlogov in ki so namenjena ugotavljanju, ali je mogoce dolocen element
cene razumeti kot ,koncen®.

b) Ali je kavcija iz postopka v glavni stvari koncen element cene?

37. Direktiva 98/6 razen izrecne navedbe dajatev, ki morajo biti vklju¢ene v pojem ,prodajna
cena“, kot je dolocCen v clenu 2(a) te direktive, ne vsebuje nobenega dodatnega pojasnila glede
natan¢nega obsega tega pojma, razen navedbe, da prodajna cena pomeni ,kon¢no ceno®.

38. Sodisce je pri razlagi navedenih pojmov v tocki 37 sodbe Citroén Commerce™, ki so jo stranke
v tem postopku obsezno komentirale, razsodilo, da mora ,[p]rodajna cena [...] kot kon¢na cena
vkljucevati neizogibne in predvidljive elemente cene, ki nujno bremenijo potro$nika in ki
pomenijo denarno nadomestilo za nakup zadevnega proizvoda®“.

39. V navedeni zadevi je moral kupec poleg kupnine, ki je bila navedena v oglasu, placati tudi
stroske prevoza kupljenega avtomobila od proizvajalca do prodajalca. V oglasu so bili stroski
prevoza sicer navedeni, vendar loceno, kakor je primer tudi v postopku v glavni stvari. V tem
okviru je Sodisce poudarilo, da so bili ti stroski za kupca dejansko obvezni, saj so bili — zlasti za
razliko od morebitnih stroskov prevoza ali dostave kupljenega vozila na mesto, ki ga izbere
potrosnik — neizogibni in predvidljivi.”® Sodi$¢e je na podlagi teh elementov ugotovilo, da bi
morali biti ti stroski vkljuceni v prodajno ceno vozila in da ne bi smeli biti navedeni loceno. '

40. Da bi lahko presodil, ali je mogoce do enake ugotovitve priti tudi v zvezi s kavcijo, bom
uporabil merilo, ki ga je Sodi$ce izoblikovalo v toc¢ki 37 sodbe Citroén Commerce in ki sem ga
povzel v tocki 38 teh sklepnih predlogov, za katero se je po podrobnejsi preucitvi izkazalo, da
zajema dva glavna pogoja, ki morata biti izpolnjena, da bi bilo mogoce ugotoviti, ali je treba nek
stro$ek Steti za del ,konc¢ne” in torej ,prodajne” cene: (i) pomeniti mora denarno nadomestilo za
nakup zadevnega proizvoda in (ii) biti mora neizogiben, ker nujno in predvidljivo bremeni
potro$nika.

i) Ali kavcija iz postopka v glavni stvari pomeni denarno nadomestilo za nakup zadevnega
proizvoda?

41. Prvi¢, po mojem mnenju ni nobenega dvoma, da je kavcija, kakr$na je ta v obravnavani zadevi,
denarne narave.

42. Drugi¢, zdi se, kar pa je treba preveriti v upostevnem nacionalnem pravu, da potro$nik med
nakupom proizvoda in vraCilom embalaze ne postane le lastnik proizvoda, ampak tudi lastnik
embalaze, in lahko z njo naceloma razpolaga po lastni volji. V zvezi s tem naj navedem, da se
sicer strinjam s tozeno stranko in nemsko vlado, ki trdita, da pridobitev lastnistva nad embalazo

' Sodba z dne 7. julija 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527) (v nadaljevanju: sodba Citroén Commerce).

15 S tem je Sodis¢e nedvomno nameravalo izpostaviti razliko med neizogibnimi stroski in ceno za morebitne izbirne storitve. Take izbirne
storitve so bile obravnavane v sodbi Vueling Airlines, na katero se je sklicevalo Sodis¢e. Glej sodbo Citroén Commerce (tocke od 38 do
40) in sodbo z dne 18. septembra 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, toc¢ka 37) (v nadaljevanju: sodba Vueling Airlines).

¢ Sodba Citroén Commerce, toc¢ka 41. Kot razumem, Sodi$¢u zaradi posebnosti te zadeve ni bilo treba preuciti zadnjega elementa merila,
ki ga je izoblikovalo v tocki 37 sodbe in kot sem ga povzel v to¢ki 38 teh sklepnih predlogov, ki se nanasa na vprasanje, ali zadevni stroski
pomenijo denarno nadomestilo za nakup zadevnega proizvoda.
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ni glavni namen nakupa in da potros$nik za embalazo ne izkazuje nobenega posebnega zanimanja,
vendar menim, kot v bistvu trdita tozeca stranka in Komisija, da se temu postranskemu nakupu ni
mogoce izogniti, ker embalaza in proizvod, ki se v njej prodaja, tvorita nedeljivo celoto.

43. Kljub temu pa se zdi, kar je sicer odvisno od zadevnega nacionalnega prava, da v primeru
embalaze, ki jo potro$nik ,,vrne” in za katero mu trgovec ,,povrne“ kavcijo, s pravnega vidika pride
do polozaja, v katerem trgovec to embalazo (ponovno) odkupi, saj gre za brezpogojno obveznost,
ki jo mora izpolniti. Poleg tega se zdi, da te obveznosti ni mogoce omejiti na embalazo proizvodov,
ki jih je potro$nik kupil pri tem konkretnem trgovcu. Zdi se torej, da obveznost ,povracila“ kavcije
zajema obveznost odkupa embalaze, ki se dostavi trgovcu, po ceni, ki je predpisana z zakonom ali
kako drugace.

44. Zato bi bilo mogoce trditi, da embalaza, za katero se uporablja shema kavcij, za razliko od
polozaja te embalaze v primeru, da se taka shema ne uporablja, postane blago v pravem pomenu
besede s samostojno ekonomsko vrednostjo, ki jo je mogoce razlikovati od ekonomske vrednosti
vsebine, pakirane v to embalazo.

45. Na podlagi teh preudarkov bi bilo mogoce trditi, da embalaza ne pomeni , proizvodov, ki jih
trgovci ponujajo potro$nikom®, v smislu ¢lena 1 Direktive 98/6, na katere se nanasa ,prodajna
cena” iz ¢lena 2(a) te direktive.” Taka trditev bi namre¢ privedla do ugotovitve, da kavcije ni
mogoce Steti za element ,prodajne cene” v smislu navedene direktive, ker ne gre za denarno
nadomestilo za nakup zadevnega proizvoda, ampak prej za denarno nadomestilo za postranski
nakup embalaze.

46. Vendar se ta konstrukt, razen tega, da je nekoliko neroden, ne sklada s preprostim dejstvom,
na katero sem ze opozoril, in sicer da nakupa embalaze ni mogoce lociti od nakupa blaga, ki ga ta
embalaza vsebuje, in to tako zaradi ocitnih prakti¢nih razlogov kot tudi s pravnega vidika, kar pa je
treba preveriti v morebitnih posebnih dolo¢bah nacionalnega prava. Na podlagi navedenih
razlogov menim, da je treba kavcijo Steti za del denarnega nadomestila za nakup blaga, ki ga
trgovci ponujajo potrosnikom v smislu Direktive 98/6.

47. Kljub temu je treba ugotoviti Se, ali je treba stroske, povezane s kavcijo, $teti za ,,neizogibne®.

ii) Ali je kavcija iz postopka v glavni stvari neizogiben element cene?

48. Stranke v tem postopku so o tem, ali je kavcijo mogoce Steti za neizogiben del cene, obsirno
razpravljale. V tej razpravi so se v bistvu osredotocale na zapleteno vprasanje, ki se postavlja
zaradi neoprijemljivosti pojma kavcije, v zvezi s katero potrosniku ob nakupu proizvoda
preprosto ne preostane drugega, kot da jo placa, Ceprav lahko ob vracilu te embalaze prejme
povracilo placane kavcije.

49. Tozeca stranka in Komisija trdita, da trenutek, ki je uposteven za to vprasanje, nastopi ob
nakupu, saj mora potrosnik, Ce Zeli zadevni proizvod kupiti, takrat placati celoten znesek.
Komisija je poleg tega izpostavila ve¢ primerov, v katerih ne pride do vracila embalaze, kar
pomeni, da se povracilo zneska placane kavcije sploh ne zahteva. Natanc¢neje, Komisija se je
sklicevala na primer, v katerem tak proizvod kupi turist, ki nato zapusti nacionalno ozemlje in se

7 Naj spomnim, da ¢len 1 Direktive 98/6 doloc¢a, da je namen te direktive ,urediti oznacevanje prodajnih cen in cen na mersko enoto
proizvodov, ki jih trgovci ponujajo potrosnikom, da bi se izbolj$alo obvescanje potro$nikov in olajsala primerjava cen“. Moj poudarek.
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tako odrece moznosti povracila kavcije. Obenem je dodala, da se embalaza lahko izgubi ali
poskoduje oziroma unici ali da se potro$nik preprosto odloci, da jo bo obdrzal in uporabil za druge
namene, kot na primer za shranjevanje domace marmelade.

50. Menim, da ima Komisija popolnoma prav, ko navaja, da je mogoce doloceni embalazi, za
katero se placa kavcija, tako reko¢ vdahniti novo Zivljenje oziroma jo kako drugace preusmeriti
s prvotno zadrtane poti, ki vodi v (neposredno) ponovno uporabo ali reciklazo. Seveda se lahko
zgodi, da se nekdo odloci, da dolo¢ene embalaze ne bo vrnil (in se tako odrece moznosti povracila
kavcije), pa naj gre za steklene kozarce, ki jih namerava uporabiti za domaco jagodno marmelado,
ali plocevinke, ki so bile sprva napolnjene s pivom in ki jih morda zeli obdrzati kot dragocen
spomin na poletni glasbeni festival. V¢asih se lahko odpravi tudi v drugo drzavo in embalazo, za
katero se placa kavcija, pozabi vrniti ali preprosto nima ¢asa, da bi to storil, ali pa mu steklenica,
ki bi jo bilo mogoce vrniti in ponovno uporabiti, nehote pade iz rok in se razbije ter tako zal
konca svojo pot.

51. Ne glede na navedeno pa trdim, da to niso obicajni primeri, ki jih povezujemo z usodo prazne
embalaze, za katero je bila placana kavcija. V zvezi s tem je nemska vlada na obravnavi pojasnila,
da se je v letu 2019 96 % plasti¢ne embalaze, za katero se placa kavcija, dejansko vrnilo, * kar, vsaj
kar zadeva to drzavo clanico, kaze, da med potrosniki obstaja mocna teznja po sodelovanju
v prizadevanjih za ponovno uporabo in recikliranje (ne glede na morebitne ,alternativne” resitve,
kot je na primer moznost, da embalazo zavrzejo, obdrzijo za druge namene uporabe v praksi ali iz
sentimentalnih razlogov, nenamerno poskodujejo oziroma unicijo ali na vracilo embalaze
preprosto pozabijo). Zato se zdi, da se potros$niki stroskom, povezanim s kavcijo, v veliki vecini
primerov na koncu dejansko izognejo.

52. Poleg tega ne glede na natancen delez vracil embalaze menim, da je v danem okviru najbolj
pomembno to, da se kavcija naceloma lahko povrne in da je misljeno, da se povrne.

53. S tega vidika se polozaj kavcije bistveno razlikuje od polozaja v zvezi s stroski, povezanimi
s prevozom vozila, ki so bili sporni v sodbi Citroén Commerce, v okviru katere je merilo
»neizogibnosti“ ocitno odigralo odloc¢ilno vlogo.

54. To je morda razlog, zaradi katerega se je razprava v obravnavani zadevi v glavnem
osredotocala na vprasanje, ali se je stroSkom, povezanim s kavcijo, mogoce izogniti. Vendar
v okviru obravnavane zadeve obstaja nevarnost, da bi se pri razpravi o tem, kateri izmed obeh
moznih trenutkov je pomembnejsi za tako presojo (to je nakup proizvoda ali vracilo embalaze),
zaceli vrteti v krogu. Merilo ,neizogibnosti“ stroskov je bilo koristno v okviru sodbe Citroén
Commerce, ker je Sodis¢u po mojem mnenju omogocilo, da je lahko izpostavilo, da se zadevni
stro$ki prevoza niso nanasali na izbirno storitev, ki jo je narocil potrosnik.” To pa je morda manj
koristno v okolis¢inah obravnavane zadeve, o katerih je po mojem mnenju mogoce uc¢inkovito
presoditi z naslonitvijo na pojem ,kon¢na“ ki podrobneje opredeljuje pojem ,prodajna cena“
v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6 in ki je naveden neposredno v tej dolocbi.

8V zvezi s tem opozarjam, da je v porocilu Awareness and Exchange of Best Practices on the Implementation and Enforcement of the
Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, Final Report, Evropska komisija, GD ENV z dne 3. avgusta 2011, str. 80,
tocka 5.1.2, na voljo na spletnem naslovu https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final report.pdf, navedena
98,5-odstotna stopnja vracanja steklenic za veckratno uporabo.

Glej tocko 39 in opombo 15 teh sklepnih predlogov. Naj spomnim, da je Sodis¢e v sodbi Citroen Commerce napotilo na svojo prej$njo
sodbo Vueling Airlines, v kateri je razlikovalo med neizogibnimi in predvidljivimi elementi cene zra¢nega prevoza, ki jih je treba navesti
kot sestavni del koncne cene, na eni strani ter doplacili za storitve, ki niso niti obvezne niti neizogibne za zra¢ni prevoz (kot je prevoz
prtljage), na drugi strani, v smislu ¢lena 23(1) Uredbe (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008
o skupnih pravilih za opravljanje zra¢nih prevozov v Skupnosti (UL 2008, L 293, str. 3).
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55. Po mojem mnenju je za sheme kavcij znacilno, da je kavcija del cene, ki se lahko vrne
potros$niku (in se to dejansko tudi pricakuje). Kar zadeva vprasanje, ali je cena, ki jo placa
potros$nik, konéna, se zato ta polozaj bistveno razlikuje od polozaja, v katerem se shema kavcij ne
uporablja. Z drugimi besedami, kot trdita tozena stranka in nemska vlada, dejstvo, da je kavcija ob
nakupu proizvoda neizogiben element cene, ne bi smelo zasenciti njene dejanske narave kot
vracljivega elementa cene, kar pomeni, da ne more biti element cene, ki jo na koncu nosi
potro$nik.

56. Na podlagi teh preudarkov ugotavljam, da kavcije ni mogoce Steti za del ,prodajne cene”
v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6. To ugotovitev dodatno potrjujejo posebni cilji, ki se
uresnicujejo z navedeno direktivo in ki jih bom obravnaval v nadaljevanju.

2. Cilji Direktive 98/6

57. V skladu s ¢lenom 1 Direktive 98/6 je namen te direktive ,urediti oznacevanje prodajnih cen
in cen na mersko enoto proizvodov, ki jih trgovci ponujajo potrosnikom, da bi se izboljsalo
obves$canje potrosnikov in olajsala primerjava cen®.

58. Clen 4(1) te direktive tako doloc¢a, da morata biti ,,[p]rodajna cena in cena na enoto [...]
nedvoumni, lahko prepoznavni in ¢itljivi®.

59. V ¢lenu 3(1) Direktive 98/6 je natanc¢neje doloceno, da morajo trgovci prodajno ceno in ceno
na enoto oznaciti na vseh proizvodih, za katere se uporablja Direktiva 98/6.% Poleg tega je
v ¢lenu 3(4) te direktive doloc¢eno, da mora biti v vsakem oglasu, v katerem je navedena prodajna
cena proizvodov, oznacena tudi cena na enoto.

60. Ceprav ni dvoma, da je vsebinsko podrocje uporabe te direktive z vidika proizvodov, za katere
se uporablja, precej Siroko,* pa se kot posebej pomembna izkaze takrat, ko potrosniki izbirajo med
proizvodi v razli¢nih koli¢inah in pakiranjih ter jim je zato v interesu, da lahko primerjajo ceno
zadevnega proizvoda na podlagi iste merske enote.” Kot je namre¢ opozorilo Sodi$ce, namen
zakonodajalca Unije pri sprejemanju tega instrumenta ni bil ,varstvo potro$nikov v zvezi
z oznacevanjem cen na splosno, ampak njihovo bolj specifi¢cno varstvo glede oznacevanja cen
izdelkov s sklicevanjem na razli¢ne kolicinske enote®.*

61. Kljub temu pa velja, kot je poudarilo tudi predlozitveno sodisce, da je potrosnik, ki se seznani
z eno samo ,skupno prodajno ceno“, dobro obvescen o tem, koliko bo moral za ta nakup
konkretno placati.

% Pri cemer za obveznost oznaCevanja cene na mersko enoto proizvodov veljajo nekatere izjeme, kot izhaja iz zadnjega stavka ¢lena 3(1) te
direktive, ki doloca, da te cene ni treba oznaciti, ,¢e je enaka prodajni ceni®.

2O tem prica dejstvo, da je Sodisce v sodbi Citroén Commerce Direktivo 98/6 uporabilo v zvezi z oznacevanjem cene v oglasu, ki se je
nanasal na vozilo. Nasprotno stali§c¢e je bilo podano v sklepnih predlogih, ki jih je generalni pravobranilec P. Mengozzi predstavil
v zadevi Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2015:814, sklepni predlogi v zadevi Citroén Commerce, tocka 50.

2 Sklepni predlogi v zadevi Citroén Commerce (tocka 48). Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi
Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2013:769, tocka 63).

% Sodba z dne 10. julija 2014, Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, tocka 59).
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62. Na tej tocki bi rad spomnil na ponazoritev, ki jo je podala tozeca stranka in s katero se je
Komisija na obravnavi strinjala, v zvezi s potrosnikom, ki ima za placilo na voljo le 1 EUR. Pri
prvotni ponazoritvi tozece stranke je $lo za potros$nika oziroma, natancneje, za otroka, ki bi
lahko, ¢e prav razumem, zmotno mislil, da lahko svojo najljubso pijaco kupi za 0,89 EUR, potem
pa bi se izkazalo, da ni tako, saj mora obvezno placati kavcijo, ki znasa dodatnih 0,25 EUR.

63. Priznati moram, da popolnoma razumem razocaranje, ki ga najbrz obcuti ta mladi potro$nik,
ko izbrano pijaco prinese na blagajno, nato pa ugotovi, da ,,0,89 EUR + 0,25 EUR kavcije“ dejansko
pomeni, da ta pijaca stane vec¢ kot 1 EUR, in da je Zal ne more kupiti.

64. Vendar poudarjam, prvi¢, da se SodisCe pri razlagi dolocb na podrocju prava varstva
potro$nikov navadno opira na merilo obicajno obvescenega potrosnika, ne pa na merilo ranljivega
potrosnika, kakrsen je otrok.?* Drugi¢, opozarjam, da je treba domnevno koristnost jasnih
informacij o skupni ceni danega proizvoda v vsakem primeru presojati glede na nevsecnosti,
zaradi katerih potrosniki ne morejo enostavno primerjati cen proizvodov, ki se prodajajo v okviru
sheme kavcij, in proizvodov, ki niso vkljuCeni v tako shemo, ali celo proizvodov, za katere se
uporabljajo razlicni zneski kavcij. Povedano drugace, nacin, na katerega je oznacCena cena
posameznega proizvoda, Ce se ta obravnava loCeno, ne bi smel vplivati na primerljivost cen
proizvodov, ki se obravnavajo kot celota.

65. Ob upostevanju tega SirSega okvira je jasno, da zaradi kavcije, ki je vkljucena v prodajno ceno,
obstaja nevarnost, da bo pri primerjavi cen razli¢nih proizvodov, ki jo bodo opravili potrosniki,
prihajalo do napak, ker se za nekatere proizvode zarac¢una kavcija, za druge pa ne, in ker se lahko
zaracunajo razlicne vrednosti kavcije, ki so odvisne od vrste embalaze ali proizvoda.” Iz
predlozitvene odlocbe je razvidno, da se je nacionalni zakonodajalec zaradi tovrstnih preudarkov
(v povezavi z okoljskimi preudarki) odlocil za sprejetje clena 1(4) PAngV, to je dolocbe iz postopka
v glavni stvari, ker je imel pomisleke glede tega, da bi bili proizvodi, ki se prodajajo v okviru sheme
kavcij, z vizualnega vidika v slabsem polozaju, saj se na prvi pogled zdijo drazji.

66. Dalje, opozarjam, da Direktiva 98/6 dejansko doloca obveznost, v skladu s katero je treba
oznaditi ne le prodajno ceno, ampak tudi ceno na mersko enoto. Ce je cena kavcije vklju¢ena
v prodajno ceno, lahko to po mojem mnenju povzroci zmedo glede tega, kako je taka cena na
mersko enoto sploh dolocena. To je $e toliko bolj zaskrbljujoce, ker je ta cena po mojem mnenju
najenostavnejSe orodje, s katerim lahko potro$nik primerja cene proizvodov, ki se prodajajo
v razli¢nih koli¢inah.

67. Menim, da preudarki, ki sem jih navedel v zvezi s cilji Direktive 98/6, potrjujejo mojo prejsnjo
ugotovitev, da kavcije ni mogoce steti za del ,prodajne” cene v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6.

68. Menim, da enako velja tudi v zvezi s cilji varstva okolja, s katerimi so sheme kavcij prvenstveno
povezane, kot bom podrobneje pojasnil v nadaljevanju.

# @Glej v zvezi s tem uvodno izjavo 18 Direktive 2005/29 in, na primer, sodbo z dne 3. februarja 2021, Stichting Waternet (C-922/19,
EU:C:2021:91, to¢ka 57 in navedena sodna praksa).

% Nemska vlada je pojasnila, da se za domace proizvode uporabljajo razli¢ni zneski kavcije, ki znasajo 2, 3, 8, 15 ali 25 centov in so odvisni
od vrste embalaze. Skupna cena teh proizvodov se torej lahko razlikuje, tudi ¢e se prodajajo v enakih koli¢inah. Nemska vlada je poleg
tega pojasnila, da uvozeni proizvodi niso nujno vkljuceni v shemo kavcij oziroma da se zanje lahko uporabi drugac¢na vrednost kavcije.
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3. Sirsi okoljski okvir Direktive 98/6

69. Sheme kavcij so predvsem orodja okoljske politike, saj so namenjene spodbujanju sodelovanja
potrosnikov v prizadevanjih za ponovno uporabo ali recikliranje, da bi se tako zmanjsal negativni
vpliv odpadkov na okolje. Kot sem na kratko predstavil v oddelku A teh sklepnih predlogov, jim
tako vlogo izrecno ali posredno priznava tudi zakonodaja Unije.

70. Naj spomnim, da je bilo to izrecno priznano v trinajsti uvodni izjavi Direktive o baterijah in
akumulatorjih, ki vsebujejo nekatere nevarne snovi.*

71. Poleg tega je clen 5(2) Direktive 85/339/ES o posodah za tekocine za prehrano ljudi® (ki je bila
razveljavljena) dolocal, da ,[¢]e se uporablja sistem kavcij, drzave clanice sprejmejo ustrezne
ukrepe, s katerimi zagotovijo, da je potrosnik jasno obvescen o znesku kavcije“. V zakonodajnem
predlogu, na podlagi katerega je bila sprejeta ta direktiva, je bilo jasno navedeno, da je Komisija
preucila primernost uvedbe konkretnejsih in strozjih skupnih pravil, ki bodo med drugim urejala
razvoj sistemov kavcij. V tem predlogu je bilo celo predlagano, da bi se vsa zadevna embalaza
oznacila z znakom ,R“ vendar ta pobuda ni prejela zadostne podpore in ni bila vkljucena
v sprejeto direktivo,” ki je bila pozneje razveljavljena z Direktivo o embalazi in odpadni
embalazi?®, kot sem Ze navedel.

72. V predlogu Komisije, na podlagi katerega je bila sprejeta Direktiva o embalazi in odpadni
embalazi, se pozdravljajo prizadevanja nekaterih drzav clanic za reSevanje tezav na podrocju
varstva okolja, ki jih povzroca zlasti uporaba embalaze za enkratno uporabo, in izpostavlja pomen
sistemov kavcij, ki so jih uvedle oziroma jih nameravajo uvesti nekatere drzave ¢lanice.*

73. Vendar v besedilu prvotne razlicice zadevne direktive ni bilo nikakr$nih sklicevanj na sisteme
kavcij®', kar najbrz kaze na tezave, ki so se zaradi nekaterih sistemov kavcij pojavile v zvezi
s spostovanjem pravil o prostem pretoku blaga, ** na kar sem v teh sklepnih predlogih Ze opozoril. *

74. S spremembami ¢lena 5 te direktive, ki so bile uvedene s sprejetjem Direktive 2018/852%, pa je
prislo do preobrata. Clen 5(1)(a), kakor je bil spremenjen, zdaj doloc¢a, da so sistemi kavcij eden od
ukrepov, ki jih drzave clanice lahko sprejmejo, da bi izpolnile obveznost ,,spodbujanj[a] povecanja
deleza vracljive embalaze, dane na trg, in sistemov za ponovno uporabo embalaze na za okolje
varen nacin in v skladu s Pogodbo [...]".

Navedena v opombi 11 teh sklepnih predlogov. ,[K]er zatekanje k ekonomskim sredstvom, kakrsna je vzpostavitev zbirnega sistema,
lahko spodbudi lo¢eno zbiranje in reciklazo praznih baterij in akumulatorjev“. Ta instrument je bil razveljavljen z Direktivo 2006/66/ES,
navedeno v opombi 11, ki ne vsebuje nobene posebne navedbe v zvezi s shemami kavcij. Glej ¢len 8 te direktive, naslovljen ,Sistemi
zbiranja“.

7 Navedena v opombi 7 teh sklepnih predlogov.

% Glej predlog ¢lena 7(2)(a) predloga direktive Sveta o posodah za tekocine za prehrano ljudi, COM/81/187 final (UL 1981, C 204, str. 6) in
tocko 9 obrazlozitvenega memoranduma k temu predlogu.

» Navedena v opombi 7 teh sklepnih predlogov.

% Predlog direktive Sveta o embalaZi in odpadni embalazi, COM/92/278 final, tocke 1.3, 1.6 in 3.2. Podobne navedbe so bile tudi
v obrazlozitvenem memorandumu k predlogu, ki je privedel do sprejetja Direktive 85/339 in je naveden v opombi 28, str. 6 in 7.

Glej ¢len 7 prvotne razli¢ice te direktive v zvezi s ,sistemi vracanja, zbiranja in predelave®.

Predlog COM/92/278, naveden v opombi 29, str. 8, tocka 4.1. Predlog se sklicuje na ,dansko zadevo®, pri ¢emer nedvomno napotuje na
sodbo z dne 20. septembra 1988, Komisija/Danska (302/86, EU:C:1988:421), ki je navedena na strani 4, tocka 1.6, predloga.

% Glej tocko 25 teh sklepnih predlogov.
* Navedena v opombi 4 teh sklepnih predlogov.
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75. Poleg tega pa od leta 2018 dalje velja, kot je razvidno iz tocke 5 Priloge IVa k Direktivi
o odpadkih® in c¢lena 9(1), tretji pododstavek, tocka (a), Direktive o plasticnih proizvodih za
enkratno uporabo, ki je bila sprejeta leta 2019, da so sistemi oziroma sheme kavcij priznane kot
sredstvo, ki ga lahko drzave ¢lanice uporabijo za to da, v bistvu, zmanjsajo ali preprecijo nastajanje
odpadkov.

76. 1z teh razmeroma novih instrumentov prava Unije na podrocju embalaze in odpadkov je torej
razvidno, da zakonodajalec Unije sheme kavcij razume kot orodje, ki lahko ucinkovito prispeva
k dolgoro¢nemu zmanjsanju negativnih vplivov na okolje, pri ¢emer je dolocitev podrobnih
pravil, pod pogojem, da so ta v skladu s Pogodbo, prepuscena drzavam ¢lanicam.

77. Prepoved navedbe skupnega zneska cene proizvoda, ki se prodaja v okviru sheme kavcij, kot je
dolocena v ¢lenu 1(4) PAngV, je torej mogoce Steti za enega od nacinov, ki je, kot v bistvu trdi
tozena stranka in kot je na obravnavi pojasnila nemska vlada, namenjen opozarjanju potros$nikov
na dejstvo, da je mogoce dolo¢eno embalazo reciklirati ali ponovno uporabiti. Na ta nacin je
mogoce potros$nike spodbuditi k izbiri proizvodov, za katere velja, da so okolju prijaznejsi.
Vendar se lahko ucinek takega sporocila zmanjsa, Ce je na proizvodu oznacena skupna cena, saj
obstaja nevarnost, da informacije o tem, da so doloceni proizvodi sploh vkljuceni v shemo kavcij,
zaradi takega nacina oznacevanja cen ze v izhodiscu ne bodo jasno prikazane.

78. Ti preudarki, ki izhajajo iz zunanjega (okoljskega) okvira Direktive 98/6, so torej dodaten
element, ki po mojem mnenju potrjuje ugotovitev, ki sem jo ze podal in v skladu s katero zneska
kavcije ni mogoce Steti za del ,prodajne cene” v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6.

79. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na prvo vprasanje odgovori, da je treba clen 2(a)
Direktive 98/6 razlagati tako, da pojem ,prodajna cena®, kot je opredeljen v tem ¢lenu, ne vkljucuje
kavcije, ki se zaracuna za povratno embalazo, v kateri se proizvodi ponujajo potrosnikom.

C. Podredno: prepoved navedbe ,skupne“ cene pomeni ugodnejso dolocbo, s katero se
izboljsa obvescanje o cenah in olajsa primerjava cen

80. Ce bi se Sodisce odlocilo, da odgovora na prvo vprasanje, ki ga predlagam, ne bo upostevalo, in
Ce bi ugotovilo, da je kavcija del ,prodajne cene” v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6, potem je treba
odgovoriti tudi na drugo vprasanje za predhodno odlocanje, s katerim predlozitveno sodisce
sprasuje, ali je mogoce clen 1(4) PAngV ohraniti, ker gre za ,ugodnejSo dolocbo” v smislu
clena 10 Direktive 98/6 (1), in ¢e je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali bi bila moznost
ohranitve tega clena kljub vsemu v nasprotju s popolno harmonizacijo, ki je bila dosezena
z Direktivo 2005/29 (2).

% Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv, kakor je
bila spremenjena (UL 2008, L 312, str. 3). Glej tudi uvodni izjavi 29 in 30 Direktive (EU) 2018/851 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2018 o spremembi Direktive 2008/98/ES o odpadkih (UL 2018, L 150, str. 109), s katero je bila v Direktivo o odpadkih vklju¢ena
Priloga IVa.

% Navedena v opombi 9 teh sklepnih predlogov.

ECLI:EU:C:2023:62 13



SKLEPNI PREDLOGI N. EMILIOUJA — ZADEVA C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (EMBALAZA, ZA KATERO SE ZARACUNA KAVCIJA)

1. Ali je zadevno nacionalno pravilo ,,ugodnejsa dolocba“v smislu clena 10 Direktive 98/6?

81. Naj spomnim, da ¢len 10 Direktive 98/6 dopusca sprejetje ,ugodnejsih“ nacionalnih ukrepov
,glede obvesc¢anja potro$nikov in primerjave cen®. Ce bi se $telo, da je kavcija iz postopka v glavni
stvari del ,prodajne cene, bi bilo torej vseeno mogoce steti, da je prepoved vkljucitve kavcije
v prodajno ceno, kot je dolocena v ¢lenu 1(4) PAngV, v skladu z Direktivo 98/6, ¢e pomeni tak
»ugodnejsi“ ukrep.

82. Predlozitveno sodisCe meni, da zadevna nacionalna dolo¢ba za potrosnike ni ugodnejsa, saj
morajo ti zaradi te dolo¢be sami izracunati skupno ceno proizvoda. S tem stalisCem se strinja tudi
Komisija.

83. Seveda se strinjam, da morajo potrosniki zaradi zadevnega nacionalnega pravila sami sesteti
oba zneska in tako izracunati kon¢ni znesek cene, ki jo morajo placati. Vendar je taka racunska
operacija zaradi uporabe sheme kavcij v vsakem primeru neizogibna, ne glede na to, ali je kavcija
vkljucena v prodajno ceno ali ne. Kar pa je Se pomembneje, stalisce, da je zahteva po sestevanju
obeh zneskov manj ugodna za potrosnike, po mojem mnenju temelji na napac¢ni predpostavki
glede ciljev, ki se uresnicujejo z Direktivo 98/6. S tega vidika in ob upostevanju preudarkov, ki
sem jih navedel v tocki 64 teh sklepnih predlogov, ugotavljam, da iz navedene direktive ni
razvidno, da je Zelel zakonodajalec Unije (razumno obve$cenega) potrosnika obvarovati pred
zahtevo po sestevanju obeh zneskov, Ce se izkaze, da je tako sestevanje nujno. Direktiva 98/6,
nasprotno, temelji na zamisli, da bi morala biti primerjava cen za potrosnike, ki so razumno
obvesceni, preprosta. To je torej cilj, ki ga je treba upostevati tudi v tem posebnem polozaju,
v katerem se uporablja shema kavcij. Iz razlogov, ki sem jih Ze pojasnil, ga je najlaze doseci
z uporabo pravila, kakr$no je doloc¢eno v ¢lenu 1(4) PAngV.

84. V zvezi s tem se sklicujem na preudarke, ki sem jih navedel v oddelku B.2 teh sklepnih
predlogov, v katerem sem pojasnil, da je mogoce cilj boljSega obvescanja potrosnikov o cenah in
zagotavljanja vecje primerljivosti cen za potros$nike v najvecji meri doseci takrat, kadar skupni
znesek cene, v katerega je vkljucena kavcija, ni naveden.

85. Zaradi navedbe skupnega zneska, v katerega je vkljucena kavcija, je namrec¢ lahko otezena
primerjava cen razli¢nih proizvodov, prav tako pa lahko to povzroci zmedo v zvezi s tem, kako je
bila dolo¢ena cena na mersko enoto. Ce bi se torej stelo, da je kavcija del prodajne cene, se lahko
po mojem mnenju enaki preudarki uporabijo v podporo ugotovitvi, da je nenavedba skupnega
zneska v smislu ¢lena 10 Direktive 98/6 ugodnejsa od navedbe tega zneska.

86. Ne glede na navedeno pa morajo drzave clanice pri sprejemanju ,ugodnejsih ukrepov*
v smislu ¢lena 10 Direktive 98/6 spostovati obveznosti, ki jih imajo na podlagi drugih dolocb prava
Unije.”” V tem okviru je predlozitveno sodisce izrazilo dvome glede tega, ali je mogoce zadevno
nacionalno doloc¢bo, tudi ce se Steje za ,ugodnejso®, ohraniti ali pa je to v nasprotju s popolno
harmonizacijo, ki je bila dosezena z Direktivo 2005/29. Temu zadnjemu vidiku obravnavane
zadeve se bom posvetil v nadaljevanju.

7V zvezi s tem opozarjam na pridrzek iz ¢lena 10 Direktive 98/6, v skladu s katerim drzave ¢lanice take ukrepe sprejmejo ,brez poseganja
v njihove [svoje] obveznosti po Pogodbi“.
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2. Zadevno nacionalno pravilo in Direktiva 2005/29

87. Kot je ze bilo navedeno, predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem SodisCe poziva, naj
pojasni, ali popolna harmonizacija, ki izhaja iz Direktive 2005/29, nasprotuje ¢lenu 1(4) PAngV.
Ceprav iz besedila tega vprasanja ni mogocCe razbrati natanénejsega razloga za dvom
predlozitvenega sodi$¢a, pa na podlagi utemeljitev, navedenih v predlozitveni odlo¢bi, sklepam,
da po mnenju predlozitvenega sodiSca obstaja moznost, da bi zadevno nacionalno pravilo
privedlo do opustitve informacij, ki se v smislu Direktive 2005/29 stejejo za ,bistvene®, kar bi bilo
v nasprotju z zahtevami, ki jih ta direktiva doloc¢a v okviru oglasevanja.

88. Prav tako je treba navesti, da so v predlozitveni odlo¢bi podrobneje pojasnjeni upostevni vidiki
Direktive 2005/29, s katero je bila dejansko dosezena popolna harmonizacija,* obravnavano pa je
tudi razmerje med to direktivo in Direktivo 98/6. V tem okviru predlozitveno sodis¢e navaja, da
Direktiva 2005/29 ne dopusca sprejetja nacionalnih ukrepov, ki odstopajo od te direktive, tudi ce
so ti sprejeti kot ,ugodnejse dolocbe” v smislu ¢lena 10 Direktive 98/6, razen ce spadajo na
podrocje uporabe ene od izrecno navedenih izjem iz Direktive 2005/29, pri cCemer se
v okoliscinah obravnavane zadeve po mnenju predlozitvenega sodis¢a ne uporablja nobena od teh
izjem.

89. Ceprav pozdravljam poglobljenost analize, ki jo je opravilo predlozitveno sodis¢e, pa menim,
da je ni treba obravnavati v celoti, saj koristnost te analize, e pravilno razumem dvome
predlozitvenega sodisca, temelji na predpostavki, da ¢len 1(4) PAngV odstopa od zahteve iz
Direktive 2005/29, v skladu s katero je treba potro$niku zagotoviti ,bistvene” informacije o ceni
ponujenih proizvodov.?*

90. Vendar menim, kot bom pojasnil v nadaljevanju, da je ta predpostavka napacna.

91. Zdi se, da dvomi, ki jih je predlozitveno sodis¢e navedlo glede zdruzljivosti nacionalne
prepovedi oznacevanja skupne cene s pravom EU, temeljijo zlasti na clenu 7(5) Direktive
2005/29. V skladu s to doloc¢bo se zahteve po informacijah, ki se uporabljajo v okviru oglasevanja
in so doloc¢ene v drugih instrumentih prava Unije, katerih neiz¢rpen seznam je podan v Prilogi II
k Direktivi 2005/29, $tejejo za ,bistvene”.* Navedeni seznam med drugim napotuje na clen 3(4)
Direktive 98/6, ki naceloma doloca, da mora biti v vsakem oglasu, v katerem je navedena
prodajna cena proizvodov, oznacena tudi cena na enoto. Predlozitveno sodisce ugotavlja, da bi
bilo treba obveznost obvescanja o prodajni ceni proizvodov, ki se ponujajo potro$nikom, kot je
dolocena v ¢lenu 3(1) Direktive 98/6, Ceprav se s ¢lenom 3(4) te direktive ne zahteva izrecno, prav
tako Steti za bistveno.

% Glej na primer sodbo z dne 10. julija 2014, Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, tocka 55 in navedena sodna praksa).

® 'V zvezi s tem opozarjam, da se presoja na podlagi Direktive 2005/29 obicajno opravi glede na konkretno poslovno prakso, ki jo
prostovoljno sprejme trgovec, ali glede na nacionalno zakonodajo, ki v vseh okolis¢inah prepoveduje konkretno ravnanje, pri ¢emer se
zatrjuje, da se s tem presega to, kar je v skladu s harmoniziranimi pravili iz Direktive 2005/29 dopustno. Predlozitveno sodice pa
z drugim vprasanjem za predhodno odlodanje Sodis¢e poziva, naj presodi, ali je zakonska zahteva, s katero bi se lahko, kot meni
predlozitveno sodi$ce, zahtevalo ravnanje, ki bi lahko privedlo do nastanka nepostenih poslovnih praks, zdruzljiva z navedeno direktivo.
Ne glede na to menim, da je taka presoja upravicena, saj bi se, ¢e bi lahko drzave ¢lanice od trgovcev zahtevale, naj ravnajo na nadin, ki bi
pomenil neposteno poslovno prakso v smislu Direktive 2005/29, tej direktivi odvzel polni uéinek.

# Clen 7(5) Direktive 2005/29 dolo¢a, da se ,[z]ahteve po informacijah, dolo¢ene s pravom Skupnosti glede trznih komunikacij, vkljuéno

z oglasevanjem ali trZzenjem, katerih neiz¢rpni seznam je podan v Prilogi II, [...] Stejejo za bistvene®.
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92. Kot razumem, je Zelelo predlozitveno sodisce s temi pomisleki nakazati, da bi morala prodajna
cena glede na navedene preudarke pomeniti ,skupno ceno®, ki vkljucuje kavcijo, ¢len 1(4) PAngV
pa bi bil lahko v delu, v katerem preprecuje, da bi se potrosnikom zagotovila dolo¢ena informacija
kot taka, v nasprotju z zahtevo po zagotavljanju bistvenih informacij (o ceni), kot je dolo¢ena
v ¢lenu 7 Direktive 2005/29.

93. Da bi odgovoril na dvome predlozitvenega sodi$¢a, ugotavljam, prvi¢, da iz Clena 7(1)
Direktive 2005/29 izhaja, da so bistvene informacije na splo$no informacije, ,ki jih glede na
kontekst povprec¢ni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve ob poznavanju vseh pomembnih
dejstev [...] in [katerih opustitev] povzroci ali bi utegnila povzrociti, da povprecni potrosnik
sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel”.

94. Drugi¢, opozarjam, da je ,cena, vklju¢no z davki, v ¢lenu 7(4)(c) Direktive 2005/29*
navedena kot ena od $estih vrst informacij, ki se v okviru ,vabila k nakupu” stejejo za ,,bistvene®.*

95. Tretjic, res je, da je Sodisce v sodbi Deroo-Blanquart razsodilo, da ,se za bistveno Steje
informacija o [...] skupn[i] cen[i] proizvoda, ne pa [o] cen[i] vsakega od njenih elementov”, kar
pomeni, da je s ¢lenom 7(4)(c) Direktive 2005/29 ,trgovcu nalozena obveznost, da potrosniku
navede skupno ceno zadevnega proizvoda“.®® V tej zadevi je trgovec navedel skupno ceno
racunalnika z vnaprej namesceno programsko opremo, ki ga je potrosnikom ponujal kot celoto,
pri tem pa ni navedel cene posameznih elementov. SodiscCe je razsodilo, da opustitev locene
navedbe cene racunalnika in cene programske opreme ne pomeni zavajajoce poslovne prakse
v smislu Direktive 2005/29.

96. Kot razumem, se del izreka, v katerem je Sodisce v sodbi Deroo-Blanquart ugotovilo, da se
skupna cena Steje za bistveno informacijo, v bistvu nanasa na polozaje, v katerih potrosnik
prejme zgolj informacijo o posami¢nih elementih cene, zaradi Cesar tezko razume, kaks$na je
dejanska cena proizvoda. Zato menim, da te sodbe ni mogoce v celoti prenesti na okoliscine
obravnavane zadeve, ker kavcije - iz razlogov, ki sem jih pojasnil v prejsnjem delu teh sklepnih
predlogov - glede na to, da je vracljiva, ni mogoce primerjati s ceno, ki jo je treba placati za
programsko opremo, namesceno na racunalniku, ali za kateri koli drug element, ki je vkljuc¢en
v skupno ponudbo.

97. Poleg tega menim, da v obravnavanem okviru ni upostevno vprasanje, ali prepoved navedbe
skupne cene pomeni opustitev ,bistvenih informacij“, ampak ali je uc¢inek clena 1(4) PAngV, ce
ga obravnavamo kot celoto, dejansko tak. Naj spomnim, da ta doloc¢ba poleg navedene prepovedi
doloca tudi obveznost navedbe cene proizvoda in zneska kavcije.

98. Poleg tega naj spomnim, na kar je v sodbi Deroo-Blanquart opozorilo tudi Sodisce,* da se
v skladu z uvodno izjavo 14 Direktive 2005/29 bistvena informacija nanasa na kljucne
informacije, ki jih potrosnik potrebuje, da lahko sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju vseh
pomembnih dejstev.

'V ¢lenu 7(4)(c) je kot bistvena informacija opredeljena ,cena, vklju¢no z davki, ali ¢e je zaradi narave izdelka ceno nemogoce razumno
izraCunati vnaprej, nacin, na katerega se cena izracuna, ter po potrebi vklju¢no z dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali po$tnimi stroski,
ali, Ce teh stro$kov ni mogoc¢e razumno izrac¢unati vnaprej, dejstvo, da bo take dodatne stroske treba placati®.

#V skladu s ¢lenom 2(i) Direktive 2005/29 ,,vabilo k nakupu’ pomeni trzno komunikacijo, ki navaja znadilnosti izdelka in ceno na nadin, ki
ustreza sredstvu uporabljene trzne komunikacije, in tako omogoc¢i potrosniku nakup“. Glej v zvezi s tem pojmom sodbo z dne
12. maja 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocka 28).

% Sodba z dne 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, tocka 46) (v nadaljevanju: sodba Deroo-Blanquart).
#  Sodba Deroo-Blanquart (tocka 48).
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99. V teh okoliscinah menim, da se z oznacitvijo cene, sestavljene iz dveh (jasno) navedenih in
povezanih elementov, kot je ,0,89 EUR + 0,25 EUR kavcije®, potro$niku ne zagotavljajo le
informacije o skupni ceni proizvoda, ki jo mora placati ob nakupu in ki jo lahko povprecni
potrosnik, ki je razumno obvescen, pozoren in pazljiv,* brez tezav izraCuna, ampak tudi enako
pomembna informacija, da se proizvod prodaja v okviru sheme kavcij, kar ima posebne
ekonomske in okoljske ucinke, ki sem jih ze predstavil.

100. Nazadnje naj spomnim, da mora praksa, da bi jo bilo mogoce Steti za neposteno v smislu
clena 5(2) Direktive 2005/29, med drugim bistveno izkrivljati ekonomsko ravnanje potro$nikov,
kar v skladu s ¢lenom 2(e) Direktive 2005/29 pomeni, da mora znatno zmanjsati potrosnikovo
sposobnost sprejetja odlocitve ob poznavanju vseh pomembnih dejstev in tako povzrociti, da
potros$nik sprejme odlocitev o posluy, ki je drugace ne bi sprejel.

101. Iz predlozitvene odlocbe pa je, ravno nasprotno, razvidno, da je bil ¢len 1(4) PAngV sprejet
zaradi krepitve sposobnosti potrosnikov za sprejemanje odlocitev ob poznavanju vseh
pomembnih dejstev in na podlagi vecje primerljivosti cen. Iz presoje, ki sem jo opravil
v prejsnjem delu teh sklepnih predlogov, prav tako izhaja, da loceno oznacevanje kavcije, ne da bi
bila navedena tudi skupna cena, prispeva k doseganju ciljev izboljsanja obves$¢anja potrosnikov in
olajsanja primerjave cen, ki se ju zeli doseci z Direktivo 98/6. V teh okoli§¢inah ne razumem, zakaj
naj bi zadevna nacionalna doloc¢ba kot taka od trgovcev zahtevala, naj ravnajo na nacin, ki bo
privedel do zmanjsanja sposobnosti potrosnikov za sprejemanje odlocitev v smislu Clena 2(e)
Direktive 2005/29.

102. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na drugo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovori, da Direktiva 2005/29 ne nasprotuje nacionalni dolocbi, kakrsna je ¢len 1(4) PAngV,

v skladu s katero se, kadar se poleg placila za blago zahteva vracljiva varsc¢ina, njena viSina oznaci
poleg cene blaga, skupni znesek pa se ne navede.

V. Predlog

103. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
postavilo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija), odgovori:

Clen 2(a) Direktive 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o varstvu
potro$nikov pri oznacevanju cen potrosnikom ponujenih proizvodov (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 4, str. 32)

je treba razlagati tako, da

pojem ,prodajna cena“, kot je opredeljen v tem c¢lenu, ne vkljucuje kavcije, ki se zaracuna za
povratno embalazo, v kateri se proizvodi ponujajo potro$nikom.

# To je merilo, ki ga Direktiva 2005/29 dolo¢a v uvodni izjavi 18.
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