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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 19. januarja 2023

Zadeva C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Prahova

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunalul Prahova (okrozno sodisce
v Prahovi, Romunija))

,Predhodno odlo¢anje — Svoboda opravljanja storitev — Clena 56 in 57 PDEU — Pojem,
storitev’ — Izterjava DDV, ki jo v razli¢nih drzavah ¢lanicah opravi izvajalec storitev nerezident —
Omejitve — Davcna zakonodaja — Dav¢ni odtegljaj pri viru od placil, ki ga prejemnik storitev
rezident opravi od placila, dolgovanega izvajalcu storitev nerezidentu — Utemeljitveni razlogi®

1. V tej zadevi je Sodis¢e znova pozvano, naj obravnava vprasanje zdruzljivosti nacionalne
zakonodaje, ki dolo¢a obdav¢itev izvajalcev storitev nerezidentov z dav¢nim odtegljajem pri viru
od placil, ki mu jih placa prejemnik storitev rezident, z dolocbami prava Unije o svobodnem
opravljanju storitev.

2. Ta zadeva spada v okvir spora med romunsko druzbo SC Cartrans Preda SRL (v nadaljevanju:
Cartrans Preda) in romunskimi dav¢nimi organi v zvezi z odlocbo o odmeri davka, ki so jo ti
organi izdali navedeni druzbi. Romunski organi so druzbi Cartrans Preda s to odlo¢bo o odmeri
davka nalozili placilo, prvi¢, dodatnega zneska DDV za storitve prevoza blaga, namenjenega uvozu
v Romunijo, in drugi¢, zneska davcénega odtegljaja pri viru iz naslova davka na dohodek subjektov
nerezidentov. Po mnenju romunskih organov bi morala druzba Cartrans Preda ta znesek odtegniti
od placil, ki jih je placala danski druzbi, s katero je sklenila pogodbo o izterjavi DDV in tro$arin
v ve¢ drzavah c¢lanicah.

3. V skladu z zahtevo Sodisca bodo ti sklepni predlogi omejeni na analizo vprasanj za predhodno
odlocanje, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce v zvezi z drugim delom odlo¢be o odmeri
davka, ki jo je izpodbijala druzba Cartrans Preda, in ki odpira vprasanja glede svobode opravljanja
storitev.

! Jezik izvirnika: italijanscina.
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I. Pravni okvir

4. Clen 7(1) Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Danemarca (uredba $t. 389 o ratifikaciji konvencije med Romunijo in Dansko
o izogibanju dvojnega obdavcevanja, v nadaljevanju: konvencija o izogibanju dvojnega
obdavcevanja) doloca:

»Dobicek, ki ga ustvari podjetje ene drzave pogodbenice, se obdav¢i le v tej drzavi, razen ce
podjetje ne opravlja dejavnosti v drugi drzavi pogodbenici prek stalne poslovne enote, ki ima tam
sedez. [...]*

5. Clen 12, od (1) do (3), konvencije o izogibanju dvojnega obdavéevanja doloca:

»1. Provizije iz ene drzave pogodbenice, ki so placane rezidentu druge drzave pogodbenice, se
lahko obdav¢ijo v tej drugi drzavi.

2. Take provizije se lahko vseeno obdavcijo v drzavi pogodbenici, v kateri so nastale, v skladu
z zakonodajo te drzave; tako dolocen davek pa ne sme presegati 4 % viSine provizij.

3. lzraz ,provizija‘, ki se uporablja v tem clenu, se nanasa na placila, izvedena posredniku,
splosnemu zastopniku s provizijo ali kateri koli drugi osebi, izenaceni s takim posrednikom ali
zastopnikom po dav¢ni zakonodaji drzave pogodbenice, iz katere prihaja zadevno placilo.”

6. V skladu z romunskim dav¢nim pravom je pojem ,provizija“ opredeljen kot ,vsako placilo
v gotovini ali v naravi posredniku, splo$nemu zastopniku ali kateri koli osebi, izenaceni
s posrednikom ali splo$nim zastopnikom za posredniske storitve, opravljene v zvezi s poslovno
transakcijo®.?

7. Poleg tega morajo na podlagi romunskega dav¢nega prava nerezidencni subjekti, ki prejemajo
obdavcljive dohodke iz Romunije, placati davek v skladu z romunskim pravom in se Stejejo za
davéne zavezance.® Prav tako se v skladu s tem pravom provizije, ki jih placa rezident, Stejejo za
obdav¢ljivi dohodek iz Romunije, ki je prejet v Romuniji ali v tujini. *

8. Dolocbe romunskega dav¢nega prava o davénem odtegljaju pri viru iz naslova davka na
obdavcljivi dohodek iz Romunije, ki ga prejmejo nerezidencni subjekti, dolocajo, da davek, ki ga
morajo ti subjekti placati od navedenega dohodka, izra¢una, odtegne, prijavi in plac¢a v drzavni
proracun plac¢nik dohodka. Zlasti za provizije, ki jih rezident placa nerezidentu, se dolgovani
davek izracuna z uporabo 16-odstotne stopnje na bruto dohodek.?

II. Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

9. Druzba Cartrans Preda, tozeca stranka pred predlozitvenim sodi$Cem, je izvajalec storitev
prevoza blaga v cestnem prometu s sedezem v Romuniji.

2 Glej clen 7(1), tocka 9, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon $t. 571/2003 o davénem zakoniku, v nadaljevanju: zakon
$t. 571/2003) in clen 7(1), tocka 9, Legea 227/2015 privind Codul fiscal (zakon 227/2015 o davénem zakoniku, v nadaljevanju: zakon
$t. 227/2015).

*  Glej ¢len 113 zakona $t. 571/2003 in ¢len 221 zakona st. 227/2015.
*  Glej ¢len 115(1)(f) zakona $t. 571/2003 in ¢len 223(1)(f) zakona $t. 227/2015.
5 Glej ¢len 116(1) in (2)(d) zakona $t. 571/2003 ter ¢len 224(1) in (4)(d) zakona $t. 227/2015.
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10. Romunski davcni organi so v obdobju med 18. novembrom 2019 in 7. februarjem 2020 pri
druzbi Cartrans Preda opravili nadzor in izdali odlo¢bo o odmeri davka, s katero je bila druzbi,
prvic, naloZena obveznost placila 1529 RON dodatnega DDV, in drugi¢, 79.478 RON davka na
dohodek subjektov nerezidentov.

11. Glede drugega dela odlocbe o odmeri davka, ki je pomemben v okviru teh sklepnih predlogov,
je iz spisa razvidno, da je druzba Cartrans Preda z dansko druzbo FDE Holding A/S sklenila
pogodbo, s katero je na to druzbo prenesla pravico, da v njenem imenu zahteva povracilo DDV za
nakup blaga znotraj Skupnosti, natan¢neje goriva, ki ga je druzba Cartrans Preda kupila v vec
drzavah ¢lanicah Unije. Na podlagi te pogodbe je druzba FDE Holding kot zakoniti zastopnik
druzbe Cartrans Preda opravila vse potrebne formalnosti za povracilo DDV. Placila, prejeta za te
storitve, so bila dolo¢ena kot dolocen odstotek povracila DDV v vsaki drzavi.

12. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da so po mnenju romunskih dav¢nih organov zgoraj navedena
placila, ki jih je prejemala druzba FDE Holding, ,provizije“. Po mnenju navedenih organov druzba
Cartrans Preda od teh provizij ni izvedla dav¢nega odtegljaja pri viru od davka na dohodek
subjektov nerezidentov z uporabo stopnje 4 % od bruto dohodka, kot je doloc¢eno v ¢lenu 12(2)
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene med Romunijo in Dansko.

13. Druzba Cartrans Preda je pred predlozitvenim sodis¢em izpodbijala odlocbo o odmeri davka,
ki ji je bila izdana. V zvezi z obdavcevanjem dohodkov, ki jih prejmejo subjekti nerezidenti, druzba
Cartrans Preda pred tem sodi$¢em trdi, da ti dohodki niso ,provizije“. Slo naj bi namrec¢ za placilo
za opravljene storitve, ki so v skladu s ¢lenom 7(1) konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja
obdavcljive samo na Danskem. V zvezi s tem naj bi druzba FDE Holding potrdila, da je za placila,
ki jih je prejela za zadevne storitve, vkljucno s placili iz Romunije, placala davek, ki ga je treba
placati na Danskem.

14. Druzba Cartrans Preda poleg tega trdi, da je z romunskim gospodarskim subjektom sklenila
povsem enakovredno pogodbo o izterjavi DDV, ne da bi romunski davcni organi menili, da je
dolzna odtegniti davek pri viru od dohodka, ki ustreza placilu za opravljene storitve.

15. Druzba Cartrans Preda meni, da naj bi storitve izterjave DDV v tujini ustvarjale obveznost za
romunskega rezidenta, da placa davek z odtegljajem pri viru le, ¢e je opravljanje storitve
dogovorjeno z rezidentom druge drzave c¢lanice. To bi povzrocilo razli¢cno obravnavo, ki pomeni
omejevanje svobode opravljanja storitev v Uniji in s tem krsitev ¢lenov 56 in 57 PDEU.

16. Na podlagi teh ugotovitev predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruzljivosti s pravom Unije, zlasti
v zvezi s tem, kako so romunski davéni organi opredelili storitve, ki jih je opravila nerezidencna
pravna oseba FDE Holding, in v zvezi z obdav¢itvijo dohodkov, ki jih je prejela. Ti dvomi bi lahko
privedli do razveljavitve odlocbe o odmeri davka.

17. V zvezi s tem je Tribunalul Prahova (okrozno sodisce v Prahovi, Romunija) odlo¢ilo, da
prekine postopek in Sodisc¢u predlozi Sest vprasanj za predhodno odlocanje, od katerih se tretje,
Cetrto, peto in Sesto, katerih analiza je predmet teh sklepnih predlogov, nanasajo na morebitno
krsitev dolo¢b Unije o svobodi opravljanja storitev, in sicer:

o]
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3. Ali je, glede na doloc¢be ¢lena 57 PDEU, izterjava DDV in tro$arin pri finan¢nih upravah vec
drzav clanic opravljanje storitev znotraj Skupnosti ali dejavnost splosnega zastopnika
s provizijo, ki deluje kot posrednik v poslovni transakciji?

4. Ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da gre za omejitev svobode opravljanja storitev, ce
mora prejemnik storitve, ki jo opravi izvajalec storitev s sedezem v drugi drzavi c¢lanici, na
podlagi zakonodaje drzave clanice, v kateri ima sedeZz prejemnik storitve, odtegniti davek od
placila, ki ga mora placati za to storitev, glede na to, da ta obveznost odtegljaja ne obstaja, ce
to storitev opravi izvajalec storitev, ki ima sedez v isti drzavi ¢lanici kot prejemnik storitve?

5. Ali je dav¢na obravnava v drzavi rezidentstva subjekta, ki placa dohodek, element, zaradi
katerega je svobodno opravljanje storitev manj privla¢no in ovirano, ker se mora rezident zato,
da se izogne uporabi davka z dav¢nim odtegljajem pri viru v visini 4 %, omejiti na sodelovanje
na podrodju izterjave DDV in trosarine s subjekti s sedezem v isti drzavi ¢lanici in ne s tistimi,
ki imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah?

6. Ali se dejstvo, da se za dohodek, ki ga prejme subjekt nerezident, uporablja davek v visini 4 %
(oziroma 16 %, odvisno od primera) bruto zneska, davek od dohodkov pravnih oseb, ki se
uporablja za izvajalca storitev s sedezem v isti drzavi Clanici (Ce realizira prihodke), pa znasa
16 % neto zneska, lahko prav tako steje za krsitev clena 56 PDEU, ker je to $e en element,
zaradi katerega je svobodno opravljanje zadevnih storitev za subjekte nerezidente manj
privla¢no in ovirano?“

III. Pravna presoja

18. Kot je ze navedeno v tocki 3 zgoraj, so v teh sklepnih predlogih v skladu z zahtevo Sodisca
analizirana vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi z razlago dolo¢b prava Unije o svobodi
opravljanja storitev, natanc¢neje ¢lenov 56 in 57 PDEU.

A. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

19. S tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba
clen 57 PDEU razlagati tako, da storitev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, pri kateri gre za
izterjavo DDV in troSarin v imenu podjetja pri finan¢nih upravah ve¢ drzav clanic, pomeni
opravljanje storitev v smislu te dolocbe in tako spada na podrocje uporabe svobode opravljanja
storitev v Uniji, ki je dolocena v ¢lenu 56 PDEU?

20. Glede tega je treba najprej opozoriti, da so v skladu s ¢lenom 57 PDEU ,storitve” opredeljene
kot storitve takrat, kadar se praviloma opravljajo za placilo in kolikor jih ne urejajo dolocbe, ki se
nanasajo na prosti pretok blaga, kapitala in oseb. V drugem odstavku tega clena so primeroma
nastete nekatere dejavnosti, ki so zajete s pojmom ,storitev’, med njimi tudi dejavnosti
trgovinskega znacaja.

¢ Sodba z dne 9. julija 2020, RL (Direktiva o boju proti zamudam pri placilih) (C-199/19, EU:C:2020:548, tocka 31).
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21. Iz tega sledi, da PDEU pojem ,storitev” opredeljuje $iroko, tako da se s tem pojmom razume
katera koli storitev, ki ne spada med druge temeljne svoboscine, s ciljem, da gospodarska
dejavnost ne bi bila izvzeta iz podrocja uporabe temeljnih svoboscin.”

22. Iz siroke opredelitve pojma ,storitev” iz ¢lena 57 PDEU, kot jo razlaga Sodisce v sodni praksi,
navedeni v prej$njih dveh tockah, po mojem mnenju izhaja, da odpla¢na pogodba, katere glavna
storitev je izterjava DDV in tro$arin pri finan¢nih upravah ve¢ drzav ¢lanic, kot je pogodba med
druzbama Cartrans Preda in FDE Holding, pomeni opravljanje ,storitve“ v smislu ¢lena 57 PDEU.

23. Zdi se, da dvomi predlozitvenega sodis¢a izhajajo iz dejstva, da so romunski davcni organi
zneske, ki jih je druzba Cartrans Preda placala druzbi FDE Holding na podlagi te pogodbe,
opredelili kot ,provizije“ v smislu ¢lena 12(3) konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja,
sklenjene med Romunijo in Dansko.

24. Vendar ta okolis¢ina nikakor ne more spremeniti ugotovitve, da je glavna storitev, ki je
predmet pogodbe, sklenjene med druzbama Cartrans Preda in FDE Holding, storitev v smislu
¢lena 57 PDEU.

25. Clen 57 PDEU namre¢ dolo¢a, da so ,storitve* v smislu Pogodb tiste, ki se ,praviloma
opravljajo za placilo“. V zvezi s tem je Sodis¢e presodilo, da je bistvena znacilnost placila to, da
pomeni ekonomsko protidajatev za zadevne storitve,® o kateri se obicajno dogovorita izvajalec in
prejemnik storitve, in sprejelo precej Siroko razlago pojma ,placilo®.’

26. V obravnavani zadevi ni dvoma, da so zneski, ki jih je placala druzba Cartrans Preda,
ekonomska protidajatev za storitve, ki jih je opravila druzba FDE Holding. Iz tega sledi, da
morebitna opredelitev teh protidajatev, placanih za opravljanje storitve, kot ,provizij“ na podlagi
nacionalne zakonodaje ali na podlagi konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, nikakor ne
vpliva na opredelitev opravljenih storitev, za katere se placujejo te protidajatve, kot ,storitev”
v smislu ¢lena 57 PDEU.

27. Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da kadar ni ukrepov za poenotenje ali harmonizacijo,
usmerjenih v odpravo dvojnega obdavcevanja na ravni Evropske unije, drzave clanice v okviru
svoje pristojnosti, da dolocijo merila za obdavcitev dohodkov in premozenja zaradi odprave
dvojnega obdavcevanja, Ce je primerno, po konvencijski poti, Se naprej prosto opredeljujejo
placila za opravljanje storitev, kot se jim zdi primerno, pri ¢emer morajo upostevati prosto
gibanje in pretok, ki sta zagotovljena s PDEU. "

28. Glede na zgoraj navedeno menim, da je treba na tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga
je postavilo predlozitveno sodisce, odgovoriti, da je treba ¢len 57 PDEU razlagati tako, da odplacna
pogodba, katere glavna storitev je izterjava DDV in trosarin pri finan¢nih upravah ve¢ drzav ¢lanic,
pomeni opravljanje ,storitve” v smislu te dolocbe.

7 Sodba z dne 9. julija 2020, RL (Direktiva o boju proti zamudam pri placilih) (C-199/19, EU:C:2020:548, tocka 32 in navedena sodna
praksa).

8 Glej zlasti sodbo z dne 27. junija 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, tocka 47 in navedena
sodna praksa).

® 'V zvezi s tem glej podrobno analizo sodne prakse v nedavnih sklepnih predlogih generalnega pravobranilca N. Emiliouja v zadevi
C-372/21, EU:C:2022:540, tocka 37 in naslednje ter navedena sodna praksa.

1 Glej v tem smislu sodbo z dne 24. oktobra 2018, Sauvage in Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, tocki 22 in 24 ter navedena sodna praksa).
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B. Cetrto in peto vprasanje za predhodno odlo¢anje

29. Predlozitveno sodisCe s Cetrtim in petim vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da obveznost, ki je na podlagi ureditve drzave
clanice nalozena prejemniku storitev — in sicer, da davek od placil, izplac¢anih izvajalcu storitev
s sedezem v drugi drzavi Clanici, ki storitve dejansko izvaja v razli¢nih drzavah ¢lanicah, odtegne
pri viru, medtem ko taka obveznost ne obstaja za placila, izplacana izvajalcu storitev s sedezem
v zadevni drzavi cClanici, ki opravlja povsem enake storitve — pomeni omejitev svobode
opravljanja storitev v smislu te dolocbe.

30. Zakonodaja iz postopka v glavni stvari doloc¢a obveznost prejemnika storitve, da davek od
placil za storitev, ki jo opravi izvajalec nerezident, odtegne pri viru. V zvezi s tem je treba najprej
opozoriti, da morajo drzave clanice v skladu z ustaljeno sodno prakso, Ceprav neposredno
obdavcevanje spada v njihovo pristojnost, to pristojnost vseeno izvr$evati ob spostovanju prava
Unije in zlasti temeljnih svoboscin, zagotovljenih s PDEU. !

31. V zvezi s tem je treba tudi spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 56 PDEU
nasprotuje uporabi vsakr$ne nacionalne ureditve, zaradi katere postane opravljanje storitev med
drzavami clanicami tezavnejse kot opravljanje storitev izkljucno znotraj ene drzave ¢lanice.

32. Clen 56 PDEU namre¢ zahteva, da se odpravijo vse omejitve svobode opravljanja storitev, ki
izhajajo iz tega, da ima izvajalec storitev sedez v drugi drzavi ¢lanici kot tisti, v kateri se storitev
opravlja.

33. Omejitve svobode opravljanja storitev so nacionalni ukrepi, s katerimi se prepoveduje, ovira
ali zmanj$uje privlacnost uresnicevanja te svobode.' Tako zadosca, da lahko zadevna ureditev
zmanj$a privlac¢nost izvr$evanja te svobosc¢ine.

34. Take omejitve svobode opravljanja storitev so lahko dopustne le, Ce sledijo legitimnemu cilju,
ki je zdruzljiv s PDEU, in Ce so utemeljene z nujnimi razlogi v splosnem interesu, poleg tega pa
morajo biti v takem primeru primerne za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja in ne smejo
presegati tega, kar je nujno za dosego tega cilja.'

35. Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso svobodo opravljanja storitev v smislu ¢lena 56
PDEU uzivata tako izvajalec kot prejemnik storitev. "’

" Glej med drugim sodbi z dne 3. marca 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, tocka 25 in navedena sodna praksa), in nazadnje
z dne 24. februarja 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde in Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 in C-53/21, EU:C:2022:127,
tocka 21 in navedena sodna praksa).

2 Glej med drugim sodbo z dne 24. februarja 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde in Pharma Santé — Réseau Solidaris
(C-52/21 in C-53/21, EU:C:2022:127, tocka 22 in navedena sodna praksa).

3 @Glej med drugim sodbo z dne 24. februarja 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde in Pharma Santé — Réseau Solidaris
(C-52/21 in C-53/21, EU:C:2022:127, tocka 22 in navedena sodna praksa).

4 @Glej med drugim sodbo z dne 27. oktobra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, tocka 23 in navedena sodna
praksa).

1* Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi X (C-498/10, EU:C:2011:870, odstavek 17 in navedena sodna praksa).

1 Glej med drugim sodbo z dne 27. oktobra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, tocka 24 in navedena sodna
praksa).

17" Glej med drugim sodbo z dne 27. oktobra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, toc¢ka 25 in navedena sodna
praksa).
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36. V obravnavani zadevi, kot je razvidno iz doloc¢b, navedenih v tockah od 5 do 8 zgoraj, zadevna
nacionalna zakonodaja od prejemnikov storitev, kot so tiste iz postopka v glavni stvari, ki jih
opravljajo gospodarski subjekti nerezidenti, zahteva, da placajo davek z odtegljajem pri viru po
stopnji 16 % od bruto dohodka, ki se lahko na podlagi dolo¢b konvencije o izogibanju dvojnega
obdavcevanja zmanjsa na stopnjo 4 %. Ta obveznost dav¢énega odtegljaja pri viru pa ne velja za iste
storitve, ki jih opravljajo gospodarski subjekti rezidenti, ki so, kot je razvidno iz spisa, obdavceni
z davkom od dohodkov pravnih oseb po 16-odstotni stopnji na neto dohodek.

37. V zvezi s tem je SodisCe ze razsodilo, da lahko obveznost takega davcnega odtegljaja, ker
vkljucuje dodatno upravno breme in s tem povezana tveganja v zvezi z odgovornostjo, ne glede na
ucinke, ki jih lahko ima ta odtegljaj pri viru na dav¢ni polozaj izvajalcev storitev, ki niso rezidenti,
povzroci, da so za prejemnike storitev, ki so rezidenti, cezmejne storitve manj privlacne od
storitev, ki jih opravljajo izvajalci storitev, ki so rezidenti, in navedene prejemnike storitev
odvraca od sodelovanja z izvajalci storitev, ki niso rezidenti. '

38. Kot trdi druzba Cartrans Preda, gre v obravnavani zadevi za neenako obravnavanje
prejemnikov storitev, ki so rezidenti, glede na to, ali uporabljajo storitve izvajalca storitev, ki je
rezident ali nerezident. Ce namre¢ prejemnik storitev koristi usluge izvajalca storitev, ki ni
rezident, zanj velja obveznost, da davek od placil, izplacanih temu izvajalcu, odtegne pri viru, kar
vkljucuje dodatno upravno breme za prejemnika storitev in s tem povezana tveganja v zvezi
z odgovornostjo. Obstoj takih tveganj je jasno izkazan v obravnavani zadevi, v kateri je bila druzbi
Cartrans Preda naknadno vrocena odlo¢ba o odmeri davka, ki se izpodbija pred predlozitvenim
sodis¢em.

39. V takem primeru razli¢cno obravnavanje pomeni manj ugodno obravnavanje rezidenta, ki
uporablja cezmejne storitve, zaradi Cesar se ugotavlja, da gre za omejitev svobode opravljanja
storitev, ki je naceloma prepovedana.®

40. Te ugotovitve ni mogoce ovreci s trditvami romunske vlade, ki temeljijo na sodbi z dne
22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), v skladu s katero na podrocju
neposrednih davkov polozaj subjektov rezidentov in polozaj subjektov nerezidentov praviloma
nista primerljiva.?®

41. Sodisce je v zvezi s tem namrec Ze zavrnilo podobne trditve in poudarilo, da sta, kot tudi izhaja
iz sodne prakse, navedene v tocki 35 zgoraj, prejemnik storitev in izvajalec storitev loCena pravna
subjekta z lastnimi interesi, vsak od njiju pa se lahko sklicuje na svobodo opravljanja storitev, Ce se
je poseglo v njegove pravice.*

42. Kot izhaja iz tock 38 in 39 zgoraj, se omejitev v primeru, kot je obravnavani, nanasa na polozaj
prejemnika storitev in zato ni odvisna od kakr$nih koli vplivov na polozaj izvajalca storitev.

43. Ob upostevanju tega za obstoj omejitve prav tako ni pomembno, da lahko izvajalec storitve na
podlagi konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja od davkov, ki jih placa v drzavi, v kateri
ima sedez, odbije znesek, ki ga odtegne prejemnik storitve, ki mu je nalozena obveznost, da

18 @Qlej sodbo z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, toc¢ki 28 in 32).

1 @Qlej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi X (C-498/10, EU:C:2011:870, tocka 25).
% Romunska vlada se sklicuje zlasti na to¢ki 38 in 39 navedene sodbe.

2 Glej sodbo z dne 18. februarja 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, tocka 27).
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opravi davcni odtegljaj pri viru. Kot izhaja iz tocke 37 zgoraj, obstoj omejitve v primeru, kot je ta
v obravnavani zadevi, ni odvisen od ucinkov, ki jih ima lahko dav¢ni odtegljaj pri viru na davcni
polozaj izvajalcev storitev, ki niso rezidenti.?

44. Vendar pa romunska vlada trdi, da je zadevna nacionalna ureditev ukrep, ki ga je drzava
¢lanica uvedla za uresnicevanje cilja v sploSnem interesu, in sicer zagotavljati pobiranje davka, ki
ga dolgujejo subjekti nerezidenti, zato je ta ukrep utemeljen s potrebo po zagotovitvi u¢inkovite
izterjave davkov.

45. Kot je bilo v zvezi s tem opozorjeno v tocki 34 zgoraj, je v skladu z ustaljeno sodno prakso
omejitev svobode opravljanja storitev lahko dopustna iz nujnih razlogov v splosnem interesu, ce
je uporaba te omejitve primerna za zagotovitev uresnicitve zadevnega cilja in ne sme preseci tega,
kar je potrebno za dosego tega cilja.*

46. Prvi¢, glede obstoja nujnega razloga v splosnem interesu je Sodisce ze veckrat razsodilo, da
nujnost zagotovitve ucinkovite izterjave davka pomeni nujni razlog v splo$nem interesu,
s katerim je mogoce utemeljiti omejitev svobode opravljanja storitev.*

47. V zvezi s tem je Sodisce odlocilo, da so postopek davcnega odtegljaja pri viru in predpisi glede
odgovornosti, namenjeni njegovi uveljavitvi, legitimno in primerno sredstvo, da se zagotovi
davcno obravnavanje dohodkov subjekta, ki ima sedez zunaj drzave obdavcitve, in da se prepredi,
da bi zadevni prihodki ostali neobdavceni tako v drzavi rezidentstva kot v drzavi izvajanja
storitev.*

48. Drugi¢, glede primernosti ukrepa za zagotovitev uresniCevanja zadevnega cilja je Sodisce
v sodbi z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635), razsodilo, da je dav¢ni odtegljaj pri
viru ustrezen ukrep za zagotovitev ucinkovite izterjave dolgovanega davka, Ce gre za izvajalce
storitev, ki obcasno opravljajo storitve v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica njihovega sedeza, in
v tej drzavi ne ostanejo dolgo.*

2V zvezi s tem glej sodbo z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, tocke od 54 do 57).

% Glej sodbi z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, tocka 36), in z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland
(C-18/15, EU:C:2016:549, tocka 29).

# Glej sodbe z dne 3. oktobra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, tocka 36); z dne 18. oktobra 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, tocka 39), in z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, tocka 39).

% Glej sodbi z dne 3. oktobra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, toc¢ka 36), in z dne 18. oktobra 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, tocka 39).

% Glej tocko 42.
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49. Menim, da ta ugotovitev $e toliko bolj velja, kadar — kot v obravnavani zadevi — na eni strani
izvajalec storitev, ki ni rezident, za rezidenta opravi storitev, ki jo dejansko izvede v vec¢ drzavah
lanicah in ne v drzavi ¢lanici, iz katere izvira dohodek, na drugi strani pa so placila za te storitve
na podlagi nacionalne zakonodaje in konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja obdav¢ena
v drzavi ¢lanici, katere rezident je prejemnik storitev.”

50. Tretji¢, glede vprasanja, ali ta ukrep presega, kar je potrebno za zagotovitev ucinkovite
izterjave dolgovanega davka, je Sodisce ze ugotovilo, da ukrep, v skladu s katerim se davek, za
katerega je zavezan nerezident, odtegne pri viru, ni nujno bolj omejevalen in strog od
neposrednega pobiranja davka pri izvajalcu storitev, ki ni rezident, zato se lahko Steje, da je
utemeljen z nujnostjo zagotavljanja ucinkovite izterjave davka.*

51. Nazadnje, na obravnavi se je razpravljalo o tveganju dvojnega obdavcevanja v polozaju,
kakrsen je v obravnavani zadevi, v katerem se na podlagi nacionalne zakonodaje drzave ¢lanice,
v kateri ima sedez prejemnik storitev, z obveznostjo naknadnega dav¢nega odtegljaja pri viru
obdavcijo placila, ki se izplacajo izvajalcu za zadevne storitve, Ce je ta ze predlozil dokaz, da je
placal davek v drzavi ¢lanici, katere rezident je.

52. Vendar pa glede tega po eni strani ugotavljam, da je romunska vlada na obravnavi izpostavila,
da je s konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja® predvidena moznost, da se od davka od
dohodkov, ustvarjenih v Romuniji, ki ga je treba placati na Danskem, odbijejo davki od teh
dohodkov, ki jih je treba placati v drugi drzavi ¢lanici, in sicer v Romuniji. Romunska vlada je tudi
pojasnila, da ta doloc¢ba ne izkljucuje upravic¢enosti do takega naknadnega odbitka, in sicer tudi ce
je bil davek od teh dohodkov, ki ga je treba placati v drzavi, katere rezident je izvajalec storitev, ze
placan. V tem primeru se prizna dav¢ni dobropis, ki se lahko uposteva pri obracunu davka,
dolgovanega v naslednjih dav¢nih letih.

53. Kot je na obravnavi dokazala Komisija, moznost uporabe dav¢nega dobropisa ne izkljucuje
v celoti tveganja za dvojno obdav¢itev takih dohodkov. To na primer velja, kadar izvajalec
storitev iz katerega koli razloga v naslednjih letih ni zavezan k placilu davkov v drzavi
rezidentstva, zaradi Cesar takega davénega dobropisa ne more izkoristiti. Vendar pa to ne pomeni
nujno, da tak polozaj ni zdruzljiv s pravom Unije. Iz sodne prakse v zvezi s tem namrec¢ izhaja, da
glede na to, da pravo Unije v sedanjem stanju ne doloca splosnih meril za razdelitev pristojnosti
med drzavami ¢lanicami glede odprave dvojnega obdavcevanja v Uniji, tako dvojno obdavcevanje
ni nujno izklju¢eno v vseh okolis¢inah. *

V zvezi z razpravo, ki se je razvila med obravnavo in se je nanasala na izvajanje dav¢ne pristojnosti v drzavah ¢lanicah v takih okoli$¢inah,
ugotavljam, da v skladu z naceli mednarodnega davénega prava nacelo teritorialnosti (splo$no priznano na mednarodni ravni tudi v sodni
praksi Sodi$ca; v zvezi s tem glej med drugim sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Hornbach-Baumarkt
(C-382/16, EU:C:2017:974, tocka 20 in navedena sodna praksa)) obsega dve merili glede davéne pristojnosti drzav, od katerih je prvo
subjektivno in povezano z rezidentstvom, drugo pa objektivno in se nanasa na ,vir dohodka“. Praviloma tako drzava obdavcuje svoje
rezidente neomejeno, subjekte nerezidente pa omejeno v zvezi s prihodki, ustvarjenimi na drzavnem ozemlju (nacelo rezidentstva in
nacelo vira, ki sta posledica nacela teritorialnosti; glej sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Google Ireland
(C-482/18, EU:C:2019:728, tocka 45) in njene sklepne predloge v zadevi Oy AA (C-231/05, EU:C:2006:551, tocka 55)). Ker ima
v obravnavanem primeru zadevni dohodek izvor v drzavi ¢lanici, katere rezident je prejemnik storitve, se na prvi pogled vsaj z vidika
nacela teritorialnosti ne zdi, da se postavlja vprasanje glede zakonitosti izvajanja davéne pristojnosti te drzave clanice v zvezi s tako
ustvarjenimi dohodki, in to ¢eprav so bile dejavnosti v okviru storitev dejansko izvedene zunaj te drzave Clanice. Poleg tega je vprasanje,
ali je izvajanje davcne pristojnosti zadevne drzave ¢lanice nezdruzljivo s pravom Unije, obcutljivo in ni predmet vprasanj za predhodno
odlocanje, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, ter presega okvir obravnavane zadeve.

% Glej sodbo z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, tocki 52 in 53).
Romunska vlada se je sklicevala na ¢len 25(2)(a) konvencije o izogibanju dvojnega obdav¢evanja.

% Glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 25. februarja 2021, Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, tocka 29 in navedena sodna
praksa).
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54. Na cCetrto in peto vprasanje za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, je
treba ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov po mojem mnenju odgovoriti, da je treba ¢len 56
PDEU razlagati tako, da obveznost, ki je na podlagi ureditve drzave ¢lanice nalozena prejemniku
storitev — in sicer, da davek od placil, izplacanih izvajalcem storitev s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ki storitve dejansko izvajajo v ve¢ drzavah clanicah, odtegne pri viru, medtem ko taka
obveznost ne obstaja za placila, izplacana izvajalcem storitev s sedezem v zadevni drzavi ¢lanici —
pomeni omejitev svobode opravljanja storitev v smislu te dolocbe, ker vkljucuje dodatno upravno
breme in s tem povezana tveganja v zvezi z odgovornostjo. Kadar omejitev svobode opravljanja
storitev izhaja iz navedene nacionalne ureditve in je posledica obveznosti davénega odtegljaja pri
viry, kar vkljucuje dodatno upravno breme in s tem povezana tveganja v zvezi z odgovornostjo, je
to omejitev mogoce utemeljiti z nujnostjo zagotavljanja ucinkovite izterjave davka in ne presega
tistega, kar je nujno za uresnicitev tega cilja.

C. Sesto vprasanje za predhodno odlo¢anje

55. S Sestim vprasanjem za predhodno odlocanje predlozitveno sodisce v bistvu spraduje, ali je
treba clen 56 PDEU razlagati tako, da gre za omejitev svobode opravljanja storitev, ¢e davek od
placila, ki ga prejme izvajalec dolocCenih storitev, ki je nerezident — in je placan z dav¢nim
odtegljajem pri viru, ki ga opravi prejemnik teh storitev — znasa 4% ali — odvisno od
primera — 16 % bruto zneska teh placil, medtem ko davéno breme iz naslova davka od dohodkov
pravnih oseb, ki jih prejme izvajalec enakih storitev, ki je rezident, znasa 16 % neto zneska takih
placil.

56. Namen vprasanja predlozitvenega sodisca je preveriti, ali dav¢ni odtegljaj pri viru, kot je ta, ki
se obravnava v postopku v glavni stvari, pomeni tudi omejitev svobode opravljanja storitev, Ce se
dav¢ni odtegljaj pri viru od dohodkov, ki jih prejmejo gospodarski subjekti nerezidenti, izvede na
bruto dohodke, medtem ko se dav¢no breme, ki ga nosijo gospodarski subjekti rezidenti, izvede na
neto dohodke.

57. V zvezi s tem je treba poudariti, da je Sodisce ze imelo priloznost potrditi, da ¢clen 56 PDEU
nasprotuje nacionalni dav¢éni zakonodaji, v skladu s katero se pri obdavcitvi subjektov
nerezidentov praviloma upostevajo bruto dohodki brez odbitkov poslovnih stroskov, medtem ko
so rezidenti obdavceni od neto dohodkov po odbitku teh stroskov.*

58. Kot izhaja iz tocke 8, je z nacionalno ureditvijo v obravnavanem primeru dolocen dav¢ni
odtegljaj pri viru v visini 16 % od placil za storitve, kakréne so obravnavane v postopku v glavni
stvari in ki jih opravijo izvajalci storitev, ki niso rezidenti. Ta dav¢ni odtegljaj se lahko na podlagi
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene med Romunijo in Dansko, zniza na 4 %.
Dav¢ni odtegljaj pri viru se izraCuna na osnovi bruto zneska placil, ki jih prejme izvajalec storitev
nerezident, davek od dohodkov pravnih oseb, za katerega placilo je zavezan izvajalec storitev
rezident, pa znasa 16 % neto zneska.

59. Iz tega sledi, da dav¢ni odtegljaj pri viru v visini 16 %, ki se izvede na bruto osnovo, jasno
postavlja izvajalca storitev nerezidenta v manj ugoden polozaj v primerjavi z izvajalcem, ki je
rezident. Ce po drugi strani stopnja dav¢nega odtegljaja pri viru, dolo¢ena s konvencijo
o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki se izvedene na bruto znesek placila, znasa 4 %, in izvajalec

3 Sodbe z dne 12. junija 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, tocki 29 in 55); z dne 3. oktobra 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, toc¢ka 42); z dne 15. februarja 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04,
EU:C:2007:96, tocka 23), in z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, tocka 24).
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storitev nerezident nima moznosti odbitka poslovnih stroskov, povezanih s storitvijo, bo
16-odstotna stopnja, ki se izvede od neto placila, ugodnejsa za izvajalca storitev rezidenta, Ce je
skupni davek, ki ga mora placati izvajalec nerezident, pri 4-odstotnem davénem odtegljaju od
bruto osnove visji od davka, ki bi ga moral placati pri uporabi 16-odstotne stopnje od neto
dohodka, to je, ¢e bi se pripadajoci poslovni stroski lahko odbili od placila prejemnika storitve.

60. Ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 57 zgoraj, je treba v teh okoli$¢inah skleniti, da
nacionalna ureditev, kakr$na se obravnava v postopku v glavni stvari in na podlagi katere so
izvajalci storitev nerezidenti obdavceni od dohodkov, ki izhajajo iz placil za opravljene storitve,
ne da bi se jim omogocilo, da odbijejo poslovne stroske, ki so neposredno povezani z zadevno
dejavnostjo, medtem ko je ta moznost zagotovljena izvajalcem storitev rezidentom, pomeni
omejitev svobode opravljanja storitev, kar je v skladu s ¢clenom 56 PDEU naceloma prepovedano. *

61. Dejstvo, da za izvajalce storitev nerezidente lahko morebiti velja ugodnejsa dav¢na stopnja od
tiste, ki se uporablja za izvajalce storitev rezidente, ne more upraviciti omejitve svobode
opravljanja storitev, kakrsna je navedena v prejs$nji tocki.

62. Prvi¢, v zvezi s tem je Sodisce veckrat razsodilo, da se neugodno davéno obravnavanje, ki je
v nasprotju s temeljno svobosc¢ino, na podlagi morebitnih drugih ugodnosti, tudi ¢e se domneva
njihov obstoj, ne more steti za skladno s pravom Unije. *

63. Drugic, Sodisce je v svoji sodni praksi jasno razlikovalo med moznostjo uveljavljanja poslovnih
stroskov na eni strani in vi§ino dav¢ne stopnje na drugi.?** Tako je potrdilo, da je odrekanje odbitka
poslovnih stroskov, ki so neposredno povezani z obdavcljivo dejavnostjo subjekta nerezidenta,
samo po sebi v nasprotju s svobodo opravljanja storitev.*

64. Nacelne krsitve svobode opravljanja storitev nerezidentov zato na podlagi nemoznosti odbitka
stroSkov financiranja, ki so neposredno povezani z obdav¢ljivo dejavnostjo, ni mogoce izravnati
z davcno stopnjo, ki je v razmerju do rezidentov nizja. *

65. Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba poslovne stroske, ki so neposredno
povezani z dohodki, prejetimi v drzavi cClanici, v kateri se izvaja dejavnost, Steti za stroske, ki
nastanejo zaradi te dejavnosti in so torej nujni za njeno izvajanje.*

66. V zvezi s tem je nedvomno, da pri izvajanju storitev iz postopka v glavni stvari, to je pri
izterjavi DDV v drzavah clanicah, v katerih prejemnik storitev opravlja storitve cestnega prevoza,
nastajajo poslovni stroski, kot so stroski, povezani z vzpostavljanjem stika z dav¢nimi organi
razli¢nih drzav ¢lanic, ali stroski, ki se nanasajo na dejavnost dav¢nega in pravnega svetovanja.

%2 Glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, tocka 28).

% Glej v tem smislu sodbi z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, tocke od 31 do 33 in navedena
sodna praksa), in po analogiji z dne 22. novembra 2018, Sofina in drugi (C-575/17, EU:C:2018:943, tocki 37 in 38).

% Sodba z dne 12. junija 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, toc¢ki 1 in 2 izreka).
% Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, tocka 48).
% Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, tocka 54).

7 Glej v tem smislu sodbi z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, tocka 46 in navedena sodna praksa),
in z dne 6. decembra 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, tocka 33 in navedena sodna praksa).
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67. Predlozitveno sodisce, ki odloca o sporu v glavni stvari in mora prevzeti odgovornost za izdajo
sodne odlocbe, mora v okviru tega spora ugotoviti, prvi¢, kateri stroski od tistih, ki se bodo morda
uveljavljali, se lahko v smislu nacionalne zakonodaje stejejo za poslovne stroske, ki so neposredno
povezani z zadevno dejavnostjo, in drugi¢, koliksen je delez splosnih stroskov, ki ga je mogoce Steti
za neposredno povezanega s to dejavnostjo.

68. Po mojem mnenju iz zgornjih preudarkov torej izhaja, da je treba na Sesto vprasanje za
predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, v skladu s katero so izvajalci storitev nerezidenti praviloma obdavceni od dohodkov, ki
izhajajo iz placil za opravljene storitve, ne da bi se jim omogocilo, da odbijejo poslovne stroske, ki
so neposredno povezani z zadevno dejavnostjo, medtem ko je ta moznost zagotovljena izvajalcem
storitev rezidentom. Nacionalno sodi§¢e mora na podlagi nacionalnega prava presoditi, kateri
poslovni stroski se lahko $tejejo za neposredno povezane z zadevno dejavnostjo.

IV. Sklep

69. Ob upostevanju zgornjih preudarkov Sodis¢u predlagam, naj na tretje, Cetrto, peto in Sesto
vprasanje za predhodno odlocanje, ki jih je predlozilo Tribunalul Prahova (okrozno sodisce
v Prahovi, Romunija), odgovori:

1. Clen 57 PDEU je treba razlagati tako, da

odplac¢na pogodba, katere glavna storitev je izterjava DDV in trosarin pri finan¢nih upravah vec
drzav Clanic, pomeni opravljanje ,storitve” v smislu te dolocbe.

2. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da

obveznost, ki je na podlagi ureditve drzave clanice naloZzena prejemniku storitev — in sicer, da
davek od placil, izplac¢anih izvajalcem storitev s sedezem v drugi drzavi Clanici, ki storitve
dejansko izvajajo v ve¢ drzavah clanicah, odtegne pri viru, medtem ko taka obveznost ne
obstaja za placila, izplacana izvajalcem storitev s sedezem v zadevni drzavi Clanici — pomeni
omejitev svobode opravljanja storitev v smislu te dolocbe, ker vklju¢uje dodatno upravno
breme in s tem povezana tveganja v zvezi z odgovornostjo.

Kadar omejitev svobode opravljanja storitev izhaja iz navedene nacionalne ureditve in je
posledica obveznosti davénega odtegljaja pri viru, kar vklju¢uje dodatno upravno breme in
s tem povezana tveganja v zvezi z odgovornostjo, je to omejitev mogoce utemeljiti z nujnostjo
zagotavljanja uc¢inkovite izterjave davka in ne presega tistega, kar je nujno za uresnicitev tega
cilja.

3. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da

nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero so izvajalci storitev, ki niso rezidenti,
praviloma obdav¢eni od dohodkov, ki izhajajo iz placil za opravljene storitve, ne da bi se jim
omogocilo, da odbijejo poslovne stroske, ki so neposredno povezani z zadevno dejavnostjo,
medtem ko je ta moznost zagotovljena izvajalcem storitev rezidentom.

% Glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2016, Brisal in KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, to¢ka 52 in navedena sodna
praksa).
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Nacionalno sodi$¢e mora na podlagi nacionalnega prava presoditi, kateri poslovni stroski se
lahko sStejejo za neposredno povezane z zadevno dejavnostjo.
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