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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 15. decembra 2022

Zadeva C-426/21

Ocilion IPTV Technologies GmbH
proti
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce,
Avstrija))

»Predhodno odlo¢anje — Intelektualna lastnina — Avtorska pravica v informacijski druzbi —
Direktiva 2001/29/ES — Clen 2 — Pravica reproduciranja — Clen 3 — Pravica do priob¢itve
javnosti — Clen 5(2)(b) — Izjema ,za zasebno kopiranje’ — Spletni videosnemalnik —
Tehnika deduplikacije — Dostop do varovanih vsebin brez dovoljenja imetnikov pravic —
Ponudnik storitve IPTV*

Uvod

1. V sodni praksi, ki se nanasa na izklju¢no pravico do priobcitve javnosti v avtorskem pravu
Unije, je Sodisce nekajkrat priznalo, da so za krsitev te pravice odgovorni subjekti, za katerih
ravnanja se na prvi pogled zdi, da zgolj posredno prispevajo k takim krsitvam.* Ta pristop je bil
deleZzen nekaterih kritik, zlasti s strani generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda Qeja
v sklepnih predlogih v zdruzenih zadevah YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18,
EU:C:2020:586)°, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce v obravnavani zadevi.

2. Sam se s to kritiko ne strinjam v celoti.* Nekaj pa je vendarle gotovo. Sodna praksa Sodisca, ce
se razlaga napacno, je lahko podlaga za to, da se poskusa ugotoviti odgovornost za krsitev pravice
do priobcitve javnosti v polozajih, ko bodisi ni prislo do priobcitve bodisi se vloga domnevnega
krsitelja omejuje na dejanja, ki niso nikakor povezana s priobcitvijo konkretnega zavarovanega
dela, med drugim na dejanja samo nudenja tehni¢nih zmogljivosti, ki tako priobcitev omogocajo.

U Jezik izvirnika: francoscina.

2 Glej zlasti sodbe z dne 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644); z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300); z dne 14. junija 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), in z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando
(C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503).

> Glej tocke od 94 do 106 teh sklepnih predlogov.
*  Tudi sam sem prispeval k razvoju te veje sodne prakse (glej moje sklepne predloge v zadevi Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:99).
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Ta napacna razlaga med drugim pomeni, da se iz njunega konteksta iztrgata izraza ,klju¢na vloga“
zadevnega subjekta in to, da ,se v celoti zaveda posledic svojega ravnanja“, ki ju v sodni praksi
uporablja Sodisce.

3. V takih okoli$¢inah je bila vlozena vrsta predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be.® Ceprav po
mojem mnenju mednje spada tudi obravnavana zadeva, pa je vendarle precej bolj zapletena, in to
ne le zaradi kompleksnosti sistema, ki je bil uveden zaradi priobcitve javnosti in ki je predmet
spora o glavni stvari, ampak tudi zato, ker se poleg tega, da se nanasa na pravico do priobcitve
javnosti, nanasa tudi na izklju¢no pravico reproduciranja in na poskus uporabe ,nove” izjeme od te
pravice, in sicer izjeme, imenovane ,za zasebno kopiranje®.

4. Kljub temu menim, da je klju¢ do pravilne in koristne resSitve za razreSitev spora pred
predlozitvenim sodis¢em natancna preucitev vlog razli¢nih vpletenih subjektov.

Pravni okvir

Pravo Unije

5. Clen 2(a) in (e) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi® doloca:

»Drzave c¢lanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo,
neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki,
v celoti ali deloma:

(a) avtorjem za njihova dela;

[...]

(e) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.”

6. Clen 3(1) in (2)(d) te direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno
obliko priobcenja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzic¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih
del na voljo javnosti tako, da imajo Clani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo
sami.

2. Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
vsakrsno obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin tako, da imajo
pripadniki javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami:

[...]

5 Glej zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 2. aprila 2020, Stim in SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268), in zdruZeni zadevi Blue Air
Aviation (C-775/21 in C-826/21), $e nereseni pred SodisCem.

¢ UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
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(d) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.”

7. Clen 5(2)(b) in (5) navedene direktive doloca:

»2. Drzave clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz clena 2
v naslednjih primerih:

[...]

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za privatno uporabo
in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki pravic
prejmejo pravicno nadomestilo, pri katerem se uposteva uporaba ali neuporaba tehni¢nih
ukrepov po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali predmetuy;

[...]

5. Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v dolo¢enih posebnih primerih, ki
niso v nasprotju z normalnim izkori$¢anjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na
legitimne interese imetnika pravic.”

8. Clen 7(2) Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici,
na podrocju intelektualne lastnine’ doloca:

»Drzave ¢lanice za RTV organizacije predvidijo izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
snemanje svojih oddaj, Ce se te prenasajo po zici ali po zraku, vklju¢no preko kabla ali satelita.”

9. Clen 10 te direktive doloca:
»1. Drzave ¢lanice lahko predvidijo omejitve pravic iz tega poglavja za:
(a) zasebno uporabo;

[...]

2. Ne glede na odstavek 1 lahko vsaka drzava ¢lanica predvidi enake vrste omejitev glede varstva
[...] RTV organizacij [...], kot jih predvidi v zvezi z varstvom avtorske pravice pri knjizevnih in
umetniskih delih.

[...]

3. Omejitve iz odstavkov 1 in 2 se uporabijo samo v dolocenih posebnih primerih, ki niso
v nasprotju z normalno uporabo predmeta in ne bi nerazumno prizadele legitimnih interesov
imetnika pravic.”

7 UL 2006, L 376, str. 28.
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Avstrijsko pravo

10. V avstrijskem pravu sta pravica reproduciranja in pravica do priobcitve javnosti, kar zadeva
avtorje, doloceni v ¢lenu 15 ter ¢lenih od 17 do 18a Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski in
sorodnih pravicah) z dne 9. aprila 1936°® v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: UrhG). Izjema od pravice reproduciranja za privatno uporabo je doloCena
v ¢lenu 42(4) in (5) UrhG. Nazadnje, ¢len 76a(1) UrhG doloca izklju¢no pravico RTV organizacij,
da posnamejo svoje oddaje, da jih reproducirajo in da jih uporabljajo za dajanje na voljo javnosti.

Dejansko stanje, postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

11. Druzbi Seven.One Entertainment Group GmbH in Puls 4 TV GmbH & Co. KG, tozeci stranki
na prvi stopnji in nasprotni stranki v revizijskem postopku, sta RTV organizaciji s sedezem
v Nemciji oziroma Avstriji.

12. Druzba Ocilion IPTV Technologies GmbH (v nadaljevanju: Ocilion) je druzba avstrijskega
prava. Poslovnim strankam, ki so lahko operaterji omrezja, na primer telefonskega ali
elektricnega, ali pa ustanove, kot so hoteli ali stadioni (v nadaljevanju: omrezni operaterji),
ponuja storitev televizije po internetu v zaprtem omrezju’ (IPTV™). Ta storitev ima obliko bodisi
reSitve on-premises, v okviru katere da potrebno strojno opremo in programsko opremo na voljo
stranki druzba Ocilion, upravlja pa ju stranka, bodisi resitve gostovanja v oblaku, ki jo upravlja
druzba Ocilion.

13. Omrezni operaterji prek storitve, ki jo zagotavlja druzba Ocilion, svojim strankam (kon¢nim
uporabnikom) ponujajo dostop do televizije po internetu. Televizijski kanali nasprotnih strank
v revizijskem postopku so del te ponudbe.

14. Resitev IPTV druzbe Ocilion vsebuje funkcijo snemanja posameznih oddaj s spletnim
videosnemalnikom in funkcijo ponovnega predvajanja z zamikom, ki omogoca ogled vsebin vseh
oddaj danega televizijskega kanala do sedem dni po njihovem prenasanju (oddaje se posnamejo
neprekinjeno, da si jih je nato mogoce ogledati). Naceloma pobudo za vsako snemanje poda
kon¢ni uporabnik, ki sam aktivira te funkcije, s tem ko opredeli vsebino, ki naj se reproducira.
Glede funkcije ponovnega predvajanja z zamikom zadostuje, da se programiranje opravi enkrat,
na primer ob zacetku delovanja.

15. Vendar v praksi postopek, imenovan , deduplikacija®, preprecuje, da bi se ustvarilo ve¢ kopij za
stranke, ki programirajo hkratna snemanja. Vsi kon¢ni uporabniki, ki so programirali isto
snemanje, lahko dostopajo do prve in edine kopije, ki je bila ustvarjena, ko je snemanje
programiral ,,prvi“ kon¢ni uporabnik. Ta dostop se opravi prek sklica, ki se sporo¢i uporabnikom.
Kopija se izbrise Sele, ko je zadnji uporabnik izbrisal programiranje zadevnega snemanja (ali po
sedmih dneh v primeru funkcije ponovnega predvajanja z zamikom).

$ BGBIL 111/1936.
° To je, dostopno samo naro¢nikom.
10 Internet Protocol Television (televizija prek internetnega protokola).
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16. V okvirnih pogodbah, ki jih druzba Ocilion sklene z omreznimi operaterji, je doloceno, da so
zadnjenavedeni odgovorni za pridobitev pravic do uporabe oddaj, katerih retransmisijo opravijo
prek resitve IPTV druzbe Ocilion. Poleg tega je po navedbah druzbe Ocilion funkcija ponovnega
predvajanja z zamikom in spletnega videosnemanja zajeta z izjemo kopije za privatno uporabo iz
¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29.

17. Nasprotni stranki v postopku v glavni stvari trdita, da nista pristali, da bi stranke druzbe
Ocilion opravile retransmisijo njunih oddaj. Poleg tega se sprasujeta, ali je mogoce zadevno
izjemo uporabiti za postopek, kakrSen je ta, ki ga je druzba Ocilion uvedla v okviru resitve IPTV.
Tako sta pri avstrijskih sodiscih vlozili opustitvene tozbe in predloge za izdajo zacasne odredbe ter
predlagali, naj se druzbi Ocilion prepove priobcitev kopij njunih oddaj javnosti ali njihovo dajanje
na voljo javnosti ter njihovo reproduciranje ali omogocanje tretjim osebam, da jih reproducirajo in
dajejo na voljo javnosti, ali pa dajanje na voljo njihovim strankam storitev ali izdelkov, ki jim
omogocajo izvedbo takih dejanj.

18. Tem predlogom je bilo na prvi in na pritozbeni stopnji ugodeno, zato je druzba Ocilion pri
predlozitvenem sodiscu vlozila revizijo in predlagala, naj se vsi predlogi za izdajo zacasne odredbe
zavrnejo.

19. V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je s pravom Unije skladna nacionalna doloc¢ba, ki na podlagi ¢lena 5(2)(b) Direktive
[2001/29] dopusca delovanje spletnega videosnemalnika, ki ga daje na razpolago komercialni
ponudnik, in ki

(a) na podlagi tehni¢no uporabljanega postopka deduplikacije ne ustvari samostojne kopije
programirane programske vsebine pri vsakem snemanju, ki ga sprozi uporabnik, ampak,
Ce je bila zadevna vsebina shranjena ze na pobudo drugega uporabnika, ki je prvi snemal,
opravi zgolj referenciranje — zaradi preprecevanja odvecnih podatkov — ki naslednjemu
uporabniku dovoljuje, da poseze po ze shranjeni vsebini;

(b) ima funkcijo ponovnega predvajanja, v okviru katere se 24 ur na dan snema celotni
televizijski program vseh izbranih kanalov in se znotraj sedmih dni omogo¢i dostop do
tega programa, ce uporabnik enkrat v meniju spletnega video snemalnika pri
vsakokratnih kanalih s klikom na okence opravi izbiro; in

(c) uporabniku (bodisi kot del storitve v oblaku ponudnika bodisi v okviru celovite resitve, ki
se nanasa na televizijo, ki temelji na internetnem protokolu, ki je dostopna na lokaciji
narocnika (on-premises IPTV), ki jo zagotavlja ponudnik) zagotavlja tudi dostop do
varovanih programskih vsebin brez soglasja imetnikov pravic?

2. Alije treba izraz ,priobcenj[e] [...] javnosti‘ iz ¢lena 3(1) Direktive [2001/29/] razlagati tako, da
tako priobcenje opravi komercialni ponudnik storitve celovite resitve, ki se nanasa na
televizijo, ki temelji na internetnem protokolu, in je dostopna na lokaciji naroc¢nika
(on-premises IPTV), v okviru katere ponudnik storitve, poleg programske in strojne opreme
za sprejem televizijskih programov preko spleta, nudi tudi tehni¢no podporo ter izvaja
sprotne prilagoditve storitev, pri ¢emer pa se storitev v celoti ponuja na strankini
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infrastrukturi, Ce storitev uporabniku ne zagotavlja dostopa le do programskih vsebin, katerih
spletno uporabo so vsakokratni imetniki pravic dovolili, temve¢ tudi do takih varovanih
vsebin, glede katerih niso bile pridobljene pravice, in [komercialni] ponudnik

(a) lahko vpliva na to, katere televizijske programe lahko kon¢ni uporabnik sprejema v okviru
storitve,

(b) ve, da njegova storitev omogoca tudi sprejem varovanih programskih vsebin brez soglasja
imetnikov pravic, vendar

(c) ne oglasuje te moznosti nedovoljene uporabe svoje storitve in s tem ne ustvarja znatne
spodbude za nakup tega izdelka, temvec svoje stranke pri sklenitvi pogodbe opozori, da
morajo same poskrbeti za pridobitev pravic, in

(d) s svojo dejavnostjo ne omogoci posebnega dostopa do programskih vsebin, katerih
sprejem bi bil brez njegovega sodelovanja nemogoc ali tezaven?“

20. Sodisce je predlog za sprejetje predhodne odlocbe prejelo 13. julija 2021. Pisna stali$ca so
predlozile stranke v postopku v glavni stvari in Evropska komisija. Iste stranke so na obravnavi
21. junija 2022 predstavile ustne navedbe.

Analiza

21. Predlozitveno sodisce postavlja Sodiscu dve vprasanji za predhodno odlo¢anje. Prvo se nanasa
na razlago ¢lena 2 Direktive 2001/29, ki med drugim doloca izklju¢no pravico avtorjev, da dovolijo
ali prepovejo reproduciranje svojih del, v povezavi s ¢lenom 5(2)(b) te direktive, ki doloca izjemo
od te pravice za reprodukcije, ki jih izdelajo fizi¢cne osebe za lastno privatno uporabo. Drugo
vprasanje se nanasa na razlago c¢lena 3(1) navedene direktive, ki doloca izklju¢no pravico do
priobcitve javnosti.

22. Ti vprasanji bom obravnaval po vrstnem redu, v katerem sta bili postavljeni, pri cemer bom
uposteval, da je za resitev spora o glavni stvari, v katerem je treba ugotoviti odgovornost
vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari, treba odgovora na ti vprasanji upostevati skupaj.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Oblikovanje vprasanja

23. Ceprav bi lahko oblikovanje prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje nakazovalo, da se
predlozitveno sodisCe sprasuje o skladnosti avstrijske zakonodaje, s katero je prenesen
clen 5(2)(b) Direktive 2001/29, s to dolocbo, menim, da je namen tega vprasanja prej dolociti
pravilno razlago te zakonodaje. Tako je treba Sodisce zaprositi za razlago navedene dolocbe
v povezavi s ¢lenom 2 te direktive. Poleg tega je treba razumeti to vprasanje tako, kot da se
nanasa na polozaj, kakrsen je ta v sporu o glavni stvari, torej na storitev retransmisije televizijskih
oddaj po spletu (po internetu).
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24. S prvim vprasanjem za predhodno odloc¢anje zeli predlozitveno sodisCe torej izvedeti, ali je
treba ¢len 2 in c¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da to, da ponudnik storitve
retransmisije televizijskih oddaj po spletu nudi dodatno storitev snemanja teh oddaj, v kateri

— se ne izdelajo samostojne kopije programirane programske vsebine ob vsakem snemanju, ki ga
sprozi uporabnik, ampak se — ce je bila zadevna vsebina shranjena ze na pobudo drugega
uporabnika, ki je prvi snemal — opravi zgolj referenciranje, ki naslednjemu uporabniku
dovoljuje, da poseze po ze shranjeni vsebini, in

— funkcija ponovnega predvajanja, v okviru katere se 24 ur na dan snema celotni televizijski
program vseh izbranih kanalov in se znotraj sedmih dni omogoca ogled tega programa
z zamikom, Ce uporabnik enkrat v meniju spletnega video snemalnika pri vsakokratnih kanalih
s klikom na okence opravi izbiro;

spada v izjemo od izklju¢ne pravice, da se dovoli ali prepove reproduciranje varovanih del,
doloceno v drugi od teh dolocb.

25. V preoblikovanem prvem vprasanju za predhodno odlo¢anje nisem povzel zadnje tocke, ki jo
omenja predlozitveno sodisCe, saj menim, da se ta tocka omejuje na to, da bi se ugotovilo, da se
postopek, na katerega se nanasa to vprasanje, opravi brez dovoljenja imetnikov avtorskih pravic.
Ker gre za izjemo od izkljucne pravice, se ta vidik predpostavlja — Ce je bilo dejanje izkoris¢anja
dovoljeno, se ne uporabi izjema od izklju¢ne pravice.

26. Zdaj se bom posvetil analizi tega vprasanja, Se pred tem pa bom na kratko povzel delovanje
zadevne storitve.

Delovanje storitve in trditev vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari

27. Vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari svojim strankam, omreznim operaterjem, daje
na voljo informacijsko resitev, ki je sestavljena iz strojne in programske opreme, ki jim omogoca,
da kon¢nim uporabnikom nudijo storitev televizije po internetu (IPTV). V okviru te storitve
omrezni operaterji s pomocjo strojne in programske opreme, ki jim jo daje na voljo vlagateljica
revizije v postopku v glavni stvari, vendar brez njenega aktivnega prispevka, sprejemajo oddaje
RTV organizacij, jih pretvarjajo ter jih istocasno in nespremenjeno dajejo na voljo kon¢nim
uporabnikom na spletu.” To dajanje na voljo se zgodi v zaprtem krogu, kar pomeni, da je
dostopno zgolj uporabnikom, ki so stranke omreznih operaterjev.

28. Storitev vsebuje tudi funkcijo spletnega snemanja. Zaradi te funkcije lahko kon¢ni uporabniki
posnamejo doloc¢ene oddaje in programirajo neprekinjeno snemanje danih oddaj televizijskih
kanalov, ki bodo nato na voljo sedem dni po prenasanju oddaje.

29. Snemanje se izvede na strojni opremi (shranjevalne zmogljivosti), ki jo v okviru resitve IPTV
omreznim operaterjem zagotovi vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari. Deluje tako, da se
po tem, ko ,,prvi“ kon¢ni uporabnik opravi programiranje, posname konkretna oddaja ali program
televizijskega kanala (ustvari se kopija). Ko Zeli nato drugi kon¢ni uporabnik programirati

" Te informacije izhajajo iz pisnega stali§¢a vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari. Glede re$itve on-premises sta jih potrdili
nasprotni stranki v revizijskem postopku. Vendar ta vidik ni odlo¢ilen za odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje.
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shranjevanje iste oddaje ali istega televizijskega kanala, se ne ustvari nova kopija, ampak navedeni
uporabnik prejme dostop do prve in edine kopije, tako kot vsi naslednji uporabniki. Postopek se
imenuje ,deduplikacija“.

30. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje se nanasa na vprasanje, ali tak postopek spada
v izjemo za zasebno kopiranje. Najprej moram navesti, da ¢e bi bilo tako, bi bilo treba steti, da
zadeva zajema celoten postopek, in sicer tako reprodukcijo samo kot dajanje kopij, ki izvirajo iz te
reprodukcije, na voljo kon¢nim uporabnikom. Reprodukcija, izdelana v okviru te izjeme, mora biti
namenjena ,za privatno uporabo“ uporabnika. V primeru, ko reproduciranje za uporabnika izvede
tretja oseba, mora biti torej uporabnik sposoben uporabljati kopijo, do nje mora torej imeti
dostop. Samo reproduciranje, lo¢eno od dostopa do tako izdelane kopije, ne more spadati
v izjemo za zasebno kopiranje. Ce pa zadevni postopek ne spada v navedeno izjemo, ga je treba
po mojem mnenju analizirati kot dejanje izkoriscanja dveh locenih izklju¢nih pravic, in sicer
pravice reproduciranja (ko se naredi kopija oddaje) in pravice do priobcitve javnosti (ko se
kon¢nim uporabnikom zagotovi dostop do te kopije).

31. Vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari navaja, da v skladu s sodno prakso Sodisc¢a za
upravicenost do izjeme za zasebno kopiranje ni nujno, da ima fizi¢cna oseba sama v posesti
opremo in nosilce za reproduciranje. Lahko uporablja storitve reproduciranja, ki jih nudi tretja
oseba."” Z nacelom tehnoloske nevtralnosti je zahtevano, da se to pravilo uporabi za moderne
tehnike reproduciranja, kakrsna je tehnika deduplikacije, ki se uporablja v okviru resitve IPTV
vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari. Z vidika uporabnikov bi bilo namre¢ vseeno, ali se
za vsakega od njih izdela locena kopija ali pa pridobijo dostop do ene in iste kopije, ¢e se tak
dostop odobri na pobudo posameznega uporabnika. Vsaka druga resitev bi privedla do
»okostenelosti“ avtorske pravice in onemogocila tehnoloski napredek. Tako bi torej po mnenju
vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari za storitev snemanja, ponujeno v okviru njene resitve
IPTV, tako za konkretne oddaje kot za neprekinjeno snemanje oddaj televizijskih kanalov, ki jih
izbere konc¢ni uporabnik, morala veljati izjema za zasebno kopiranje in bi morala biti ta storitev
snemanja izvzeta iz monopola imetnikov avtorskih pravic.

32. Tiargumenti niso prepricljivi.

Funkcija ponovnega predvajanja z zamikom

33. Glede storitve neprekinjenega snemanja vseh oddaj televizijskih kanalov, ki jih izbere kon¢ni
uporabnik, da bi ta uporabnik imel dostop do teh oddaj v sedmih dneh po njihovem predvajanju,
dvomim, da se v primeru takega snemanja uporablja izjema za zasebno kopiranje, in to ne glede na
to, ali obstaja kopija za vsakega uporabnika ali pa si delijo dostop do ene in iste kopije.

34. Sodisce je ze veckrat spomnilo, da v skladu z uvodno izjavo Direktive 2001/29 avtorsko pravo
Unije med drugim temelji na ,pravi¢cnem ravnotezju“ interesov imetnikov avtorskih pravic (in
sorodnih pravic) in uporabnikov varovanih predmetov.” Izjema za zasebno kopiranje pomeni
eno od temeljnih dolocb te direktive, ki omogocajo zagotovitev tega pravi¢nega ravnotezja. Po eni
strani je z njo upostevan interes uporabnika, da v zasebni sferi popolnoma uziva v varovanem
predmetu, ki je bil zakonito pridobljen,' ne da bi se bal vmesavanja imetnikov avtorskih pravic

12 Glej nazadnje sodbo z dne 24. marca 2022, Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217, tocka 1 izreka).

¥ Glej med drugim sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, toc¢ka 64 in navedena sodna
praksa).

Nacelo, v skladu s katerim mora kopija, da bi se zanjo uporabila izjema za zasebno kopiranje, izhajati iz zakonitega vira, je Sodisce
doloc¢ilo v sodbi z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in drugi (C-435/12, EU:C:2014:254, tocka 1 izreka).
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v to sfero. Po drugi strani se $teje, da je morebitna $koda, ki bi jo lahko ti imetniki utrpeli zaradi
zasebnega kopiranja, odpravljena s pravi¢nim nadomestilom, ki mora v skladu s ¢lenom 5(2)(b)
Direktive 2001/29 nujno spremljati prenos te izjeme v nacionalno pravo. Ker pa je uporaba,
dovoljena v okviru izjeme za zasebno kopiranje, omejena na zasebno sfero uporabnika, $koda, ki
jo utrpijo imetniki avtorskih pravic, ne more ogrozati normalnega izkori$¢anja dela.

35. Menim, da bi bila uporaba izjeme za zasebno kopiranje za storitev neprekinjenega snemanja
vseh oddaj televizijskih kanalov, kakr$na je ta, ki je vsebovana v resitvi IPTV vlagateljice revizije
v postopku v glavni stvari, v nasprotju z merilom pravi¢nega ravnotezja med interesi imetnikov
avtorskih pravic in interesi uporabnikov.

36. Na prvem mestu, v obravnavani zadevi ne gre za storitev reproduciranja ali samostojnega
shranjevanja. Zadevna storitev je sestavni del resitve IPTV, ki je sestavljena predvsem iz hkratne
retransmisije televizijskih oddaj po internetu, pri cemer je storitev snemanja dopolnilna. Ta
storitev snemanja je sicer odvisna od retransmisije, saj pomeni za koncnega uporabnika vir
dostopa do predmetov, ki bodo nato reproducirani. Zato ne more delovati samostojno in je nujno
povezana s storitvijo dostopa do televizijskih oddaj. SoocCeni smo torej s storitvijo, ki je podobna
storitvi z dvema funkcijama, kakrs$na je bila tista iz zadeve, v kateri je bila izdana sodba VCAST.*

37. Na drugem mestu, zadevna storitev zaradi svojega obsega in samodejnosti po mojem mnenju
ocitno izstopa iz okvira izjeme za zasebno kopiranje, kot jo je zasnoval zakonodajalec Unije. Ne le,
da reproduciranje ni bilo izvedeno s strani konc¢nega uporabnika, kot je dobesedno zahtevano
s ¢lenom 5(1)(b) Direktive 2001/29, ampak bi bilo tezko Steti tudi to, da je bilo izvedeno na
pobudo tega uporabnika. Kon¢ni uporabnik v okviru te storitve zgolj sprejme ponudbo, ki mu je
dana skupaj s ponudbo za retransmisijo, da kot celoto posname prihodnje oddaje, ne da bi poznal
vsebino tega reproduciranja in ne da bi vedel, ali ga bo Zelel uporabiti. Resni¢ni cilj take storitve
torej ni, da se kon¢nemu uporabniku zagotovi moznost, da dopolnilno uporablja dela, do katerih
je ze pridobil dostop, ampak da se mu zagotovi alternativen nacin v zvezi s hkratno retransmisijo
televizijskih oddaj.

38. Vse to po mojem mnenju dokazuje, da v obravnavani zadevi ne gre za uporabo varovanih
predmetov v zasebni sferi kon¢nega uporabnika, ampak za javno uporabo teh predmetov s strani
ponudnika storitve retransmisije in snemanja. Ta ponudnik namre¢ poleg priob¢itve javnosti del,
ki jih vsebujejo televizijske oddaje, prek retransmisije teh del po internetu ta dela reproducira in jih
naknadno daje na voljo javnosti, pri cemer izhaja iz tako izdelanih reprodukcij. Imetniki avtorskih
pravic lahko torej v celoti uresnicujejo svojo pravico, da dovolijo ali prepovejo tako uporabo, ne da
bi to pomenilo kakrsen koli poseg v zasebno sfero navedenih uporabnikov.' Zato ni nikakrs$ne
utemeljitve za uporabo izjeme za zasebno kopiranje.

Tehnika deduplikacije

39. Postopek deduplikacije, kakrsen se uporablja v okviru resitve IPTV vlagateljice revizije
v postopku v glavni stvari,'” krepi in potrjuje zgornje ugotovitve. Ta postopek sam po sebi
namrec izkljuCuje uporabo izjeme za zasebno kopiranje.

5 Sodba z dne 29. novembra 2017 (C-265/16, EU:C:2017:913).

PolozZaj je tukaj povsem drugacen kot v primeru samostojne storitve reproduciranja, pri kateri uporabnik reproducira predmete, ki so
morda varovani, do katerih je pridobil dostop drugje. Za uresni¢evanje izklju¢ne pravice reproduciranja bi bilo zato potrebno, da bi
imetniki navedene pravice poznali reproducirane predmete, kar spada v zasebno sfero uporabnika.

17 Glej tocko 29 teh sklepnih predlogov.
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40. V okviru tega postopka se, ko kon¢ni uporabnik programira snemanje oddaje ali celotnega
programa nekega televizijskega kanala, izdela edina kopija in se da na voljo vsem konénim
uporabnikom, ki so programirali snemanje iste oddaje ali istega kanala.

41. Kot v bistvu — pravilno — trdijo nasprotni stranki v revizijskem postopku in Komisija, za to
reprodukcijo ni mogoce Steti, da jo je izdelal kon¢ni uporabnik za privatno uporabo in
v nekomercialne namene, kar bi omogocalo uporabo izjeme za zasebno kopiranje. Nasprotno, ker
je ta kopija namenjena temu, da se da na voljo vsem konc¢nim uporabnikom, ki so programirali isto
snemanje, je treba steti, da jo je izdelal ponudnik storitve za kolektivno (javno) uporabo in
v komercialne namene.

42. Trditve vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari, ki se nanasajo na nujnost upostevanja
tehnoloskega napredka pri uporabi izjeme za zasebno kopiranje, te ugotovitve ne morejo omajati.
Avtorsko pravo Unije, kot je harmonizirano zlasti z Direktivo 2001/29, v celoti temelji na
tehni¢nih znacilnostih razli¢nih nac¢inov uporabe del. To se odraza v razli¢nih izklju¢nih pravicah
in izjemah od teh pravic. Sodis¢e uposteva tudi napredek na tem podrocju. Tako je priznalo obstoj
storitev spletnega reproduciranja in shranjevanja v oblaku ter uporabo izjeme za zasebno
kopiranje v primeru, ko te storitve uporablja posameznik.'® Vendar to ne more spremeniti narave
opravljenih dejanj. To, da se ustvari kopija vsebine na katerem koli nosilcu, je dejanje
reproduciranja; to, da se omogoci dostop do predhodno obstojece kopije, ni. To so objektivna
dejstva, ki jih ne morejo spremeniti nikakr$ne intelektualne bravure, kot je pojem ,logicna
kopija“, na katero se sklicuje vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari.

43. Dejstvo, da to, da prvi koné¢ni uporabnik programira snemanje, ki sprozi reproduciranje, pri
tem ne spremeni nicCesar. Kot sem ze opozoril, je ponujanje reproduciranja opredeljenih vsebin*
sestavni del globalne storitve televizije po internetu. Ta ponudba se udejanji na pobudo kon¢nega
uporabnika, vendar izdelana kopija nato ni na voljo za izklju¢no razpolago tega uporabnika,*
ampak ostane pod nadzorom ponudnika storitve in pomeni vir za njegovo priobcitev
reproduciranega dela vsem uporabnikom.?' Nasprotni stranki v revizijskem postopku glede tega
zelo pravilno ugotavljata, da orodje reproduciranja za konc¢ne uporabnike ni storitev snemanja,
ampak da so, nasprotno, uporabniki tisti, ki so orodje za ponudnika te storitve, da izdela
reprodukcijo.

44. Spletno videosnemanje, kakrsno je to iz resitve IPTV vlagateljice revizije v postopku v glavni
stvari, je torej sestavljeno iz dveh lo¢enih dejanj izkori$¢anja, in sicer dejanja reproduciranja (v
obliki posnetka televizijskih oddaj) in dejanja priobcitve javnosti (v obliki dajanja na voljo
uporabnikom, ki so programirali snemanje oddaje, dostopa do kopije te oddaje, ki jo je izdelal
ponudnik storitve).? Ti dejanji je mogoce pripisati ponudniku storitve in ne moreta biti delezni
izjeme za zasebno kopiranje.

45. Res je, da se priobcitev, kakrsna je ta, ki je omenjena v prejsnji tocki, nanasa na isto javnost kot
prvotna priobcitev v obliki istoc¢asne retransmisije televizijskih oddaj po internetu, torej na stranke
omreznih operaterjev. Poleg tega se dejanji priobcitve izvedeta z istim tehni¢nim sredstvom, in

18 @Qlej zlasti sodbo z dne 24. marca 2022, Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217).
¥ In sicer televizijskih oddaj, ki so predmet retransmisije po internetu.
% Uporabnik se ne sme na primer odlo¢iti, da jo bo izbrisal, ¢e so drugi uporabniki programirali snemanje iste vsebine.

Vkljuéno s ,prvim“ konénim uporabnikom, tistim, ki je sproZil snemanje in ¢igar dostop do kopije temelji na ,referenci, kakrsen je
primer vseh drugih kon¢nih uporabnikov. Ta pojem ,prvi konéni uporabnik” je sicer popolnoma fiktiven, ker lahko ve¢ uporabnikov
snemanje iste oddaje programira vnaprej, tako da je v trenutku, ko se to sprozi, tezko re¢i, kateri od njih je snemal.

2 Glej tocko 30 teh sklepnih predlogov.

10 ECLLI:EU:C:2022:999



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

sicer internetom. Tako bi lahko trdili — kot v bistvu trdi vlagateljica revizije v postopku v glavni
stvari — da za poznejso priobcitev velja dovoljenje, dano za prvotno priobcitev,* v skladu s sodno
prakso Sodisca v zvezi s pravico do priobcitve javnosti. *

46. Vendar po mojem mnenju to ne drzi. Zadevni dejanji priobcitve javnosti namre¢ pomenita
razli¢ni obliki izkori$c¢anja varovanih predmetov.

47. V primeru retransmisije po internetu gre za ,linearno“ priobcitev — ¢e naj uporabim izraz, ki
se uporablja za avdiovizualne storitve — v okviru katere se vsebina prenasa po urniku, ki ga doloci
izdajatelj, uporabnik pa lahko zZeleno oddajo gleda ob ¢asu njenega prenasanja. To je obicajni nacin
delovanja radia in televizije, ne glede na njun nacin prenasanja (zemeljski, satelitski, kabelski ali po
internetu). Ce pa je oddaja posneta in ¢e uporabnik dobi dostop do tega posnetka, gre za
»nelinearno” priobcitev, in sicer je uporabnik tisti, ki se odloca o casu, ko Zeli gledati oddajo, in jo
lahko gleda tudi veckrat, jo zaustavi, itd. Uporabnik lahko torej v oddaji uziva veliko bolj
»intenzivno® kot v okviru linearne priobcitve.

48. Ceprav sta v ¢lenu 3(1) Direktive 2001/29 ta nacina priob¢itve uvrécena v izraz ,vsakr$n[a]
oblik[a] priobcenja [del] javnosti [...], vklju¢no z dajanjem [del] na voljo javnosti tako, da imajo
¢lani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami”, gre dejansko za dve loceni
dejanji uporabe, za kateri veljata izklju¢ni pravici in za kateri sta potrebni loceni dovoljenji
imetnikov avtorskih pravic kljub temu, da se lahko ta nacina priob¢itve nanasata na isto javnost
in se zanju uporablja isto tehni¢no sredstvo.*

Koncne ugotovitve in odgovor na vprasanje

49. Splosne ugotovitve prav tako govorijo proti uporabi izjeme za zasebno kopiranje v zvezi
s storitvijo, ki uporablja tehniko deduplikacije, za kar gre pri resitvi IPTV v tej zadevi.

50. Ravnotezje, na katerem temelji ta izjema,* med drugim uposteva strosek, ki ga za uporabnika
pomeni reproduciranje. Lahko gre za stro$ek strojne opreme in nosilca za reproduciranje, storitve
shranjevanja ali enostavno trud, ki je potreben za izdelavo reprodukcije.?” Ti stroski so dejavnik, ki
omejuje obseg izdelanih reprodukcij in tako varujejo interese imetnikov avtorskih pravic. Tehnika
deduplikacije, ki omogoca prihranke pri teh shranjevalnih zmogljivostih, ki jih tako hvali
vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari, temu ravnotezju skoduje, saj omogoca, da se izdela
neomejeno $tevilo ,reprodukcij” z neznatnim in konstantnim stroskom.

% Ce je ta opravljena z dovoljenjem imetnikov avtorskih pravic.
% Glej nazadnje sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 70).

% Prav tako je treba pripomniti, da imajo imetniki pravic, sorodnih avtorski, na podlagi ¢lena 3(2) Direktive 2001/29 le pravico, da dovolijo
ali prepovejo vsakr$no obliko linearnega dajanja na voljo svojih varovanih predmetov javnosti, kar podpira stali$ce, da gre za loceni in
neodvisni pravici.

% Glej tocko 33 teh sklepnih predlogov.

Seveda obstajajo brezpla¢ne storitve shranjevanja. Njihov strosek tako nosi ponudnik storitve, ki pa ga tako ali drugace pobere od
uporabnikov. Ni¢ pa ni zares brezpla¢no.
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51. Poleg tega se pravi¢no nadomestilo, zahtevano s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29, v praksi
pogosto financira z enotnim prispevkom k ceni strojne opreme za reproduciranje in nosilcev za
shranjevanje.” Prekinitev povezave med shranjevalnimi zmogljivostmi in stevilom kopij, izdelanih
v okviru zadevne izjeme, ki je posledica tehnike deduplikacije in ustvarjanja virtualnih® kopij, rusi
ravnovesje, na katerem temelji ta sistem financiranja pravi¢nega nadomestila.

52. Tako storitev snemanja, ki uporablja tehniko deduplikacije, ni — v nasprotju s tem, kar trdi
vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari — funkcionalno enakovredna enostavnemu
videosnemalniku, vsaj glede pomembnih vidikov z vidika izjeme za zasebno kopiranje. Te izjeme
tukaj torej ni mogoce uporabiti po analogiji, kot je storilo Sodi$¢e v zvezi z javnim posojanjem
elektronskih knjig.*

53. Zgoraj analizirani vidiki vodijo tudi do sklepa, da bi bila uporaba izjeme za zasebno kopiranje
v zvezi s storitvijo snemanja, kakrsna je ta iz resitve IPTV vlagateljice revizije v postopku v glavni
stvari, v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 5(5) Direktive 2001/29. V skladu s to doloc¢bo se izjeme od
izklju¢nih pravic, varovanih s to direktivo, uporabijo samo v nekaterih posebnih primerih, ki niso
v nasprotju z normalnim izkori$¢anjem predmeta in ne bi nerazumno prizadele legitimnih
interesov imetnikov pravic.

54. Izjema, ki ponudniku dostopa do televizijskih oddaj z njihovo retransmisijo po internetu
omogoca, da reproducira vse te oddaje z neznatnim stroskom glede na obseg reproduciranj, zato
da potem svojim strankam daje na voljo dostop do teh oddaj, bi bila nujno v nasprotju z normalno
uporabo oddaj, ki jih prenasajo izdajatelji televizijskih programov, saj bi ti izdajatelji lahko sami
zagotovili primerljivo storitev ali dovolili njeno nudenje v zameno za placilo licen¢nine. Poleg
tega — ker ta izjema ni upravicena z varstvom zasebne sfere konc¢nih uporabnikov — $koda, ki bi
s tem nastala, ne bi bila upravicena.

55. Na podlagi teh ugotovitev predlagam, naj se na prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovori, da je treba ¢len 2 in ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da to, da ponudnik
storitve retransmisije televizijskih oddaj po spletu nudi dodatno storitev snemanja teh oddaj,
v kateri

— se ne izdelajo samostojne kopije programirane programske vsebine ob vsakem snemanju, ki ga
sprozi uporabnik, ampak se — ce je bila zadevna vsebina shranjena ze na pobudo drugega
uporabnika, ki je prvi snemal — opravi zgolj referenciranje, ki naslednjemu uporabniku
dovoljuje, da poseze po ze shranjeni vsebini, in

— funkcija ponovnega predvajanja, v okviru katere se 24 ur na dan snema celotni televizijski
program vseh izbranih kanalov in se znotraj sedmih dni omogoca ogled tega programa
z zamikom, Ce uporabnik enkrat v meniju spletnega videosnemalnika pri vsakokratnih kanalih
s klikom na okence opravi izbiro;

ne spada v izjemo od izklju¢ne pravice, da se dovoli ali prepove reproduciranje varovanih del,
doloceno v drugi od teh dolocb.

% Ne brez spodbude v tem smislu iz sodne prakse Sodi$c¢a. Glej med drugim sodbo z dne 8. junija 2016, EGEDA in drugi (C-470/14,
EU:C:2016:418).

»  Ali ,logi¢nih®, z besedami vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari.
% Glej sodbo z dne 10. novembra 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, tocka 53).
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Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

56. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje se nanasa na vprasanje, ali ponudnik resitve IPTV,
kakrsna je ta, ki jo ponuja vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari, priob¢i javnosti
televizijske oddaje, ki so retransmitirane kon¢nim uporabnikom s pomocjo te resitve IPTV.
V oblikovanju tega vprasanja so nekatere nejasnosti.

Oblikovanje vprasanja

57. Na prvem mestu, predlozitveno sodiSCe omejuje vprasanje na polozaj storitve ,,on-premises”,
tj. kadar se reSitev IPTV uporablja na strojni opremi strank vlagateljice revizije v postopku
v glavni stvari (omreznih operaterjev) ali jim jo v vsakem primeru da na voljo vlagateljica revizije
v postopku v glavni stvari, vendar jo upravljajo sami. To sodi$Ce ne pojasnjuje razlogov, iz katerih
je iz obsega tega vprasanja izkljucilo storitev v oblaku, za katero se zdi, da je prav tako predmet
spora o glavni stvari. Domnevam, da predlozitveno sodis¢e meni, da je povsem jasno, da
vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari v tem primeru opravlja priobcitev javnosti.

58. Ceprav je mogoce, da je ta teza pravilna, se mi ne zdi samoumevna. Pri resitvi v oblaku ima
vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari v posesti streznike, zaradi katerih deluje njena
programska oprema, ter nosilce za shranjevanje, na katere se kopirajo oddaje v okviru storitve
snemanja in ponovnega predvajanja. Tako je zaradi tega v tehni¢cnem smislu neposredno povezana
s konc¢nimi uporabniki. Zato se zdi verjetno, da bi lahko bila vlagateljica revizije v postopku
v glavni stvari v skladu z mojo analizo prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje odgovorna za
priobcitev teh oddaj javnosti, vsaj glede priobcitve, izvedene v okviru storitve ponovnega
predvajanja. Za konc¢no odlocitev o tem vprasanju pa bi bilo treba natan¢no poznati vloge
vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari in omreznih operaterjev, kar so elementi, ki jih
Sodisce v tem postopku nima na voljo. Tako predlagam, naj se odgovor na drugo vprasanje za
predhodno odloc¢anje omeji na obseg, ki ga je opredelilo predlozitveno sodisce, in sicer na storitve
on-premises.

59. Na drugem mestu, predlozitveno sodisCe ne pojasnjuje podlag za trditev v drugem vprasanju
za predhodno odlocanje, tocka (a), v skladu s katero ponudnik resitve IPTV ,lahko vpliva na to,
katere televizijske programe lahko kon¢ni uporabnik sprejema v okviru storitve®. Glede na pisna
staliS¢a vlagateljice revizije v postopku v glavni stvari, ki jim nasprotni stranki v revizijskem
postopku glede tega nista nasprotovali, zagotavljajo izbiro televizijskih programov, njihov
sprejem in njihovo retransmisijo po internetu omrezni operaterji, ne da bi vlagateljica revizije
v postopku v glavni stvari na to kakor koli vplivala ali k temu prispevala. Noben element v spisu
ne more omajati te trditve. Zdi se, da premisa iz drugega vprasanja za predhodno odlocanje,
tocka (a), torej ni dokazana.

60. Z drugim vprasanjem za predhodno odlo¢anje predlozitveno sodisce torej v bistvu sprasuje,
ali je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da ponudnik, ki nudi strojno in programsko
opremo ter tehni¢no podporo, ki kon¢nim uporabnikom omogoca retransmisijo po internetu
televizijskih oddaj ter ponuja storitve snemanja in ponovnega predvajanja teh oddaj (resitev
IPTV), ter ki to strojno in programsko opremo daje na voljo svojim strankam, ki jo same
uporabljajo, opravi priobcitev javnosti v smislu te dolocbe.
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Analiza vprasanja

61. V skladu s temeljnim nacelom avtorskega prava Unije, dolocenim v uvodni izjavi 27 Direktive
2001/29% in priznanim v sodni praksi Sodisca,** se samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti, ki olajsajo
ali omogocijo priobcitev, $e ne Steje za priobcitev javnosti v smislu te direktive. Razlika med samo
nudenjem fizicnih zmogljivosti in priob¢itvijo javnosti je v vlogi ponudnika pri prenosu
konkretnih varovanih del javnosti. Zgolj kadar ima ponudnik aktivno vlogo pri tem prenosu, je
zanj mogoce Steti, da opravi priobcitev.

62. Ta razlika je dobro ponazorjena z dvema odlocitvama Sodi$c¢a. Na prvem mestu je Sodisce
v sodbi Stichting Brein® priznalo, da gre za priob¢itev javnosti v primeru nudenja multimedijskih
predvajalnikov, na katerih so bile vnaprej namescene hiperpovezave, ki napotujejo na spletna
mesta, zaradi Cesar so bila javnosti dana na voljo z avtorsko pravico varovana dela. Menilo je, da
namestitev takih hiperpovezav omogoca vzpostavitev neposredne povezave med deli, danimi na
voljo na spletnih mestih, na katera so vodile te povezave, in kupci multimedijskih predvajalnikov.
Ni torej $lo za samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti v obliki multimedijskih predvajalnikov, ampak
za dejanje priobcitve, izvedeno prek vnaprej namescenih hiperpovezav.*

63. Na drugem mestu je SodiS¢e v zvezi z najemom avtomobilov, opremljenih z radijskimi
sprejemniki brez kakr$ne koli povezave s prenosom konkretnih varovanih del, mirno zavrnilo
obstoj priobcitve javnosti in ugotovilo, da gre za samo nudenje fizi¢nih zmogljivosti.*

64. Priznavam, da so storitve, kakrsne zagotavlja vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari,
veliko bolj zapletene od najema avtomobilov, opremljenih z radijskimi sprejemniki. Ob tem pa
menim, da je treba te storitve, vsaj glede storitev on-premises, presojati kot samo nudenje fizi¢nih
zmogljivosti, kot je navedeno v uvodni izjavi 27 Direktive 2001/29, in zato ne pomenijo priobcitve
javnosti v smislu ¢lena 3 te direktive.

65. Prvi¢, Ceprav izraz ,fizicne zmogljivosti“ v besedilu Direktive 2001/29 ali sodni praksi Sodisca
ni opredeljen, se mi zdi ocitno, da je dovolj Sirok, da obsega ne le strojno opremo v ozjem smislu
(,hardware®, ¢e uporabim izraz, ki se pogosto uporablja v racunalnistvu), ampak tudi programsko
opremo, ki omogoca delovanje te opreme (,software” v skladu z isto terminologijo). Menim, da bi
bila izkljucitev programske opreme iz opredelitve ,fizi¢cne zmogljivosti“ popolnoma preziveta, ker
ima trenutno vsa ali skoraj vsa strojna oprema, namenjena oddajanju ali sprejemanju sporocil
v smislu Direktive 2001/29, procesor in za delovanje potrebuje programsko opremo. Poleg tega se
z vidika zgoraj omenjene razlike med priob¢itvijo javnosti in samo nudenjem fizi¢nih zmogljivosti
programska oprema ne razlikuje od strojne opreme, saj sama po sebi ne prenasa konkretnih
z avtorsko pravico varovanih del.

66. Drugi¢, dejstvo, da vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari omreznim operaterjem poleg
strojne in programske opreme nudi tudi tehni¢no podporo in prilagoditve delovanja te strojne in
programske opreme, po mojem mnenju ne spremeni bistveno njene vloge pri delovanju njene
resitve IPTV. V nasprotju z mnenjem, ki ga je predstavila zlasti Komisija, ne menim, da nudenje

31V kateri se odraza skupna izjava glede ¢lena 8 Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) o avtorski pravici, ki je
bila potrjena s Sklepom Sveta z dne 16. marca 2000 o sprejetju Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici
in Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih v imenu Evropske skupnosti (2000/278/ES) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 33, str. 208).

%2 Glej zlasti sodbo z dne 2. aprila 2020, Stim in SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, tocka 33).
% Sodba z dne 26. aprila 2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).

% Sodba z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 41).

% Sodba z dne 2. aprila 2020, Stim in SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, toc¢ke od 33 do 36).
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tehni¢ne podpore zadostuje za ugotovitev, da gre za priobcitev javnosti s strani vlagateljice revizije
v postopku v glavni stvari. Ce se dajo na voljo zapletene tehni¢ne zmogljivosti, sta obi¢ajni dodatni
storitvi prilagoditev njihovega delovanja in podpora s strani ponudnika med tem dajanjem na
voljo. V nekaterih primerih sta celo nujni, da lahko uporabnik v celoti uporablja zadevne fizi¢ne
zmogljivosti, saj jih pogosto le ponudnik dovolj dobro pozna, da zagotovi njihovo pravilno
delovanje. To Se posebej velja za programsko opremo, za katero je znano, da za dobro delovanje
potrebuje stalno vzdrzevanje v obliki odprave napak ali v obliki posodobitev. *

67. Tako bi — Ce bi steli, da Ze samo dejstvo, da se zagotovi tehni¢na podpora delovanju fizi¢nih
zmogljivosti, spremeni samo nudenje takih fizi¢cnih zmogljivosti v dejanje priobcitve z avtorsko
pravico varovanih del javnosti, ker se navedene fizi¢cne zmogljivosti uporabljajo za tako
priobcitev — pridrzku iz uvodne izjave 27 Direktive 2001/29 in ravnotezju, ki ga Zeli ta uvodna
izjava zagotoviti, odvzeli u¢inek. Menim torej, da je treba pojem ,nudenje fizi¢nih zmogljivosti® iz
navedene uvodne izjave razlagati tako, da zajema tehnicno podporo, namenjeno zagotovitvi
pravilnega delovanja nudenih fizi¢nih zmogljivosti.

68. Nazadnje, tretjic, v skladu z zdaj Ze klasi¢no dikcijo iz sodne prakse Sodis¢a dejanje priobcitve
v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 izvaja tisti, ki ob popolnem zavedanju posledic svojega
ravnanja svojim strankam omogoca dostop do varovanega dela, Se zlasti, Ce te stranke brez tega
posredovanja razsirjanega dela naceloma ne bi mogle uzivati.*” Ta dikcija se osredotoca na tri
osnovne elemente, in sicer dostop do dela, avtorja priobcitve* in stranke te priobcitve, ki tvorijo
javnost, na katero je priobcitev naslovljena. To razmerje, ki povezuje avtorja priobcitve, dostop
do dela in stranke (javnost), opredeljuje dejanje priobc¢itve. Druga elementa, poznavanje vzrokov
avtorja priobcitve in njegova neizogibna vloga, sama po sebi — Ceprav sta nujna — ne zadostujeta,
da bi slo za priobcitev.

69. V okolis¢inah, kakrs$ne so te v postopku v glavni stvari, kon¢ni uporabniki, ki tvorijo javnost,
niso stranke ponudnika resitve IPTV, v obravnavanem primeru vlagateljice revizije v postopku
v glavni stvari, ampak stranke uporabnikov te resitve, in sicer omreznih operaterjev. Omrezni
operaterji so torej tisti, ki svojim strankam dajejo dostop do varovanih del v obliki bodisi
neposredne retransmisije televizijskih oddaj po internetu bodisi ponovnega predvajanja teh
oddaj, potem ko so bile posnete.

70. To, da se je vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari — kot trdita nasprotni stranki
v revizijskem postopku — zavedala tega, da se lahko njena resitev IPTV uporablja za to, da se
javnosti omogoci dostop do televizijskih oddaj brez soglasja imetnikov avtorskih pravic na tej
oddajah, pa ne more zadostovati za to, da bi ji bilo mogoce brez kakrsne koli povezave med njo in
kon¢nimi uporabniki pripisati priobcitev teh oddaj. Podobno vlagateljica revizije v postopku
v glavni stvari ne igra klju¢ne vloge pri priob¢itvi z vidika kon¢nih uporabnikov, ki se lahko
njenega obstoja sploh ne zavedajo. Se enkrat: to vlogo igrajo omrezni operaterji, ki s sklenitvijo
pogodb o nudenju televizije po internetu s svojimi strankami opredelijo javnost, upostevno za
zadevno priob¢itev. Povedano drugace, konc¢ni uporabniki pridobijo dostop do zadevnih oddaj

%V zvezi s tem opozarjam, da je glede programske opreme na podlagi Direktive 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (UL 2009, L 111, str. 16) popravljalno vzdrzevanje programske opreme lahko
pogodbeno pridrzano imetniku avtorskih pravic na tej programski opremi (sodba z dne 6. oktobra 2021, Top System, C-13/20,
EU:C:2021:811, tocka 67). Poleg tega lahko uporabnik enostavno nima tehni¢nih znanj, da bi zagotovil tako vzdrzevanje.

7 Glej nedavno sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 68).

%Ki se ga ne sme zamenjati z avtorjem dela.
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zaradi pogodb, sklenjenih z omreznimi operaterji. Resitev IPTV, ki jo zagotavlja vlagateljica
revizije v postopku v glavni stvari, je le sredstvo, s katerim je omogocen ta dostop, in ni povezana
s konkretnimi osebami, ki tvorijo javnost.

71. Zato predlagam, naj se na drugo vprasanje za predhodno odlocanje odgovori, da je treba
¢len 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da ponudnik, ki nudi strojno in programsko opremo
ter tehni¢no podporo, ki kon¢nim uporabnikom omogoca retransmisijo po internetu televizijskih
oddaj ter ponuja storitve snemanja in ponovnega predvajanja teh oddaj (resitev IPTV), ter ki to
strojno in programsko opremo daje na voljo svojim strankam, ki jo same uporabljajo, ne opravi
priobcitve javnosti v smislu te dolocbe.

Predlog

72. Ob upostevanju navedenega Sodisc¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki
ju je postavilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija), odgovori:

1. Clen 2 in ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi

je treba razlagati tako, da

to, da ponudnik storitve retransmisije televizijskih oddaj po spletu nudi dodatno storitev
snemanja teh oddaj, v kateri

— se ne izdelajo samostojne kopije programirane programske vsebine ob vsakem snemanju, ki
ga sprozi uporabnik, ampak se — Ce je bila zadevna vsebina shranjena ze na pobudo drugega
uporabnika, ki je prvi snemal — opravi zgolj referenciranje, ki naslednjemu uporabniku
dovoljuje, da poseze po ze shranjeni vsebini, in

— funkcija ponovnega predvajanja, v okviru katere se 24 ur na dan snema celotni televizijski
program vseh izbranih kanalov in se znotraj sedmih dni omogoca ogled tega programa
z zamikom, ¢e uporabnik enkrat v meniju spletnega video snemalnika pri vsakokratnih
kanalih s klikom na okence opravi izbiro;

ne spada v izjemo od izklju¢ne pravice, da se dovoli ali prepove reproduciranje varovanih del,
doloceno v drugi od teh dolocb.

2. Clen 3(1) Direktive 2001/29
je treba razlagati tako, da

ponudnik, ki nudi strojno in programsko opremo ter tehni¢no podporo, ki konc¢nim
uporabnikom omogoca retransmisijo po internetu televizijskih oddaj ter ponuja storitve
snemanja in ponovnega predvajanja teh oddaj (resitev IPTV), ter ki to strojno in programsko
opremo daje na voljo svojim strankam, ki jo same uporabljajo, ne opravi priobcitve javnosti
v smislu te dolocbe.
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