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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 26. januarja 2023

Zadeva C-320/21 P

Ryanair DAC
proti

Evropski komisiji

,Pritozba — Drzavne pomo¢i — Clen 107(2)(b) PDEU — Svedska — COVID-19 —
Drzavno porostvo za obnovljivo kreditno linijo — Sklep Evropske komisije o nenasprotovanju®

I. Uvod

1. Evropska komisija je 13. marca 2020, to je dva dni po tem, ko je Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) izbruh covida-19 opredelila kot pandemijo, objavila sporocilo,? v katerem je
napovedala, da se bo z ,usklajenim evropskim odzivom® nemudoma odzvala na velik ekonomski
ok, ki so ga v Evropski uniji povzrocile izredne razmere na podrocju javnega zdravja. Komisija je
v tem sporocilu navedla, da bo uporabila vse razpolozljive instrumente za ublazitev posledic
pandemije in zlasti drzavam ¢lanicam omogocila odlo¢no in usklajeno ukrepanje z izkoriscanjem
popolne proznosti okvirov za drzavne pomoci in Pakta za stabilnost in rast. Poudarila je tudi, da
mora glavni fiskalni odziv na koronavirus izhajati iz nacionalnih proracunov drzav ¢lanic in da
pravila o drzavni pomoci drzavam ¢lanicam omogocajo hitro in u¢inkovito ukrepanje v podporo
podjetjem. Komisija je 19. marca 2020 sprejela sporocilo, naslovljeno ,Zacasni okvir za ukrepe
drzavne pomoci v podporo gospodarstvu ob izbruhu COVID-19“. V teh ukrepih je Komisija
med drugim predvidela, da lahko drzave clanice uporabijo posebna odstopanja od prepovedi
drzavnih pomodi, ki jih Pogodba doloca za primer kriznih razmer, kot sta ¢len 107(2)(b) PDEU* in
¢len 107(3)(b) PDEU®. V tem okviru je ve¢ drzav ¢lanic sprejelo podporne ukrepe v korist letalskih
druzb, ki delujejo na njihovem ozemlju, in sicer v obliki individualnih pomo¢i ali shem pomoci.
Evropska komisija je te ukrepe, ki — odvisno od posameznega primera — temeljijo na
¢lenu 107(2)(b) PDEU oziroma c¢lenu 107(3)(b) PDEU, v zelo kratkem c¢asu in brez uvedbe
formalnega postopka preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU razglasila za zdruzljive z notranjim trgom.
Skupina Ryanair je zoper vecji del teh sklepov vlozila tozbe pri Splosnem sodiscu. To je doslej

' Jezik izvirnika: italijan$cina.

Sporoc¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu, Evropski centralni banki, Evropski investicijski banki in
Euroskupini z naslovom Usklajen gospodarski odziv na izbruh virusa COVID-19 (COM/2020/112 final).

3 UL 2020, C911, str. 1.

Clen 107(2)(b) PDEU dolo¢a, da je ,[z] notranjim trgom [...] zdruzljiv[a] [...] pomo¢ za povrnitev $kode, ki so jo povzrocile naravne
nesrece ali izjemni dogodki*.

5 Clen 107(3)(b) PDEU doloc¢a, da se ,[k]ot zdruzljiv[a] z notranjim trgom [...] lahko Steje [...] pomo¢ za pospesevanje izvedbe
pomembnega projekta skupnega evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice”.
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zavrnilo vse tozbe, razen treh, ki jim je ugodilo zaradi krsitve obveznosti obrazlozitve, pri cemer je
ohranilo ucinke sklepov, razglasenih za ni¢ne.® Sodisce trenutno obravnava osem pritozb, ki jih je
vlozila skupina Ryanair.

2. Druzba Ryanair DAC (v nadaljevanju: Ryanair ali pritoznica) s pritozbo, ki je predmet teh
sklepnih predlogov, Sodis¢u predlaga, naj razveljavi sodbo z dne 14. aprila 2021,
Ryanair/Komisija (SAS, Svedska; COVID-19) (v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je
Splosno sodisc¢e zavrnilo tozbo, ki jo je vlozila na podlagi ¢lena 263 PDEU in s katero je
predlagala razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2020) 2784 final z dne 24. aprila 2020 (v
nadaljevanju: sporni sklep) v zvezi s pomodjo, ki jo je Kraljevina Svedska dodelila letalski druzbi
SAS AB (v nadaljevanju: SAS).

II. Dejansko stanje, postopek pred Splosnim sodis¢em, izpodbijana sodba, postopek pred
Sodis¢em in predlogi strank

3. Dejansko stanje, ki je bilo podlaga za tozbo pred Splosnim sodi$¢em, je opisano v tockah od 1
do 3 izpodbijane sodbe.

4. Komisija je 11. aprila 2020 v skladu s ¢lenom 107(3)(b) PDEU odobrila ukrep pomoci v obliki
sheme porostev za posojila, namenjen nekaterim letalskim druzbam (v nadaljevanju: $vedska
shema pomodi), ki ga je Kraljevina Svedska priglasila 3. aprila 2020.° Kraljevina Svedska je
21. aprila 2020 Komisiji v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU priglasila ukrep pomoci v obliki porostva
za obnovljivo kreditno linijo v viSini najve¢ 1,5 milijarde $vedskih kron (SEK)
(priblizno 137 milijonov EUR) za druzbo SAS, ker je zadnjenavedena druzba imela tezave pri
pridobivanju posojil pri kreditnih institucijah v okviru svedske sheme pomoci (v nadaljevanju:
sporni ukrep). Ta ukrep, katerega namen je bil druzbi SAS delno nadomestiti $kodo, nastalo
zaradi odpovedi ali sprememb datumov njenih letov zaradi uvedbe omejitev potovanj v okviru
pandemije covida-19, je bil razglasen za zdruzljiv z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(2)(b)
PDEU.

5. Druzba Ryanair je 19. junija 2020 v sodnem tajnistvu SploSnega sodisca vlozila tozbo zoper
sporni sklep. Francoski republiki, Kraljevini Svedski in druzbi SAS je bila dovoljena intervencija
v podporo predlogom Komisije. Druzba Ryanair je v utemeljitev tozbe navedla pet tozbenih
razlogov, od katerih se je prvi nanasal na to, da je Komisija krsila zahtevo, da pomo¢, dodeljena
na podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU, ni namenjena povrnitvi skode, ki je nastala samo enemu
oskodovancu, drugi na to, da zadevni ukrep ne temelji na ¢lenu 107(2)(b) PDEU in da je Komisija
napacno Stela, da je zadevni ukrep sorazmeren glede na skodo, ki je druzbi SAS nastala zaradi
pandemije covida-19, tretji na to, da je Komisija krsila razlicne doloc¢be glede liberalizacije
zraCnega prevoza znotraj Unije, Cetrti na to, da je Komisija s tem, da je kljub resnim tezavam
zavrnila uvedbo formalnega postopka preiskave, krsila procesne pravice pritoznice, peti pa na to,
da je Komisija krsila ¢len 296, drugi odstavek, PDEU. Splo$no sodisce je z izpodbijano sodbo

¢ To so sodbe z dne 19. marca 2021, Ryanair/Komisija (KLM; COVID-19) (T-643/20, EU:T:2021:286); z dne 19. marca 2021,
Ryanair/Komisija (TAP; COVID-19) (T-465/20, EU:T:2021:284), in z dne 9. junija 2021, Ryanair/Komisija (Condor; COVID-19)
(T-665/20, EU:T:2021:344).

7 T-379/20, EU:C:2021:195.

8 Sklep v zvezi z drzavno pomoéjo SA.57061 (2020/N) — Svedska — Nadomestilo za $kodo, ki je zaradi pandemije COVID-19 nastala druzbi
SAS.

°  Sklep Komisije C(2020) 2366 final v zvezi z drzavno pomoécjo SA.56812 (2020/N) — Svedska — COVID-19: Shema jamstev za posojila
letalskim druzbam.
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zavrnilo vse tozbene razloge druzbe Ryanair in tozbo v celoti, druzbi Ryanair nalozilo, da nosi
svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Komisija, Francoski republiki, Kraljevini Svedski in
druzbi SAS pa nalozilo, da nosijo svoje stroske.

6. Druzba Ryanair je 21. maja 2021 v sodnem tajnistvu Sodi$ca vlozila pritozbo, ki je predmet teh
sklepnih predlogov. Na skupni obravnavi z zadevo C-321/21, Ryanair/Komisija,” v zvezi
z ukrepom, podobnim spornemu, ki ga je druzbi SAS dodelila Danska, ki je potekala
14. septembra 2022, so druzba Ryanair, Komisija, druzba SAS, Svedska in Francija ustno
predstavile stalisca.

7. Druzba Ryanair Sodis¢u primarno predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, sporni sklep
razglasi za ni¢en in Komisiji nalozi placilo stroskov ter podredno, naj izpodbijano sodbo
razveljavi, zadevo vrne v ponovno odloc¢anje Splosnemu sodiscu ter pridrzi odlocitev o stroskih
postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka. Komisija Sodis¢u predlaga, naj pritozbo
zavrne in pritoznici nalozi placilo stroskov. Druzba SAS Sodi$¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in
druzbi Ryanair nalozi placilo strogkov. Svedska in Francija Sodis¢u predlagata, naj pritozbo zavrne.

II1. Pritozba

8. Druzba Ryanair v utemeljitev pritozbe navaja Sest pritozbenih razlogov, ki se nanasajo, prvic, na
to, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je zavrnilo trditev pritoznice, da
pomoc¢, dodeljena na podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU, ne sme biti namenjena povrnitvi $kode, ki je
nastala samo enemu os$kodovancu, drugi¢, na napa¢no uporabo prava in izkrivljanje dejstev pri
uporabi ¢lena 107(2)(b) PDEU in nacela sorazmernosti v zvezi s $kodo, ki je druzbi SAS nastala
zaradi pandemije covida-19, tretji¢, na to, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo s tem,
da je zavrnilo trditev druzbe Ryanair v zvezi s krsitvijo nacela prepovedi diskriminacije, Cetrti¢, na
to, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo in izkrivilo dejstva s tem, da je zavrnilo trditev
druzbe Ryanair v zvezi s krsitvijo svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev, petic, na
napacno uporabo prava in izkrivljanje dejstev v zvezi z opustitvijo zacetka formalnega postopka
preiskave, in $esti¢, na napa¢no uporabo prava in izkrivljanje dejstev v zvezi z neizpolnitvijo
obveznosti obrazlozitve.

A. Prvi pritozbeni razlog

9. Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 22 do 27 izpodbijane sodbe,
Splosnemu sodi$¢u ocita, da je podalo napac¢no razlago ¢lena 107(2)(b) PDEU, ker je stelo, da ta
doloc¢ba drzavam ¢lanicam dopusca sprejetje individualnih ukrepov pomoci.

10. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi podobno trditev, ki jo je druzba Ryanair navedla
v postopku na prvi stopnji, zavrnilo na podlagi dveh razlogov. Prvi¢, v tockah 22 in 23
izpodbijane sodbe je poudarilo, da drzave ¢lanice nimajo nobene obveznosti, da dodelijo pomo¢
za povrnitev $kode, ki jo je povzrocil izjemen dogodek v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU. Drugic,
v tocki 24 izpodbijane sodbe je pojasnilo, da je pomoc¢ v skladu s ¢lenom 107(2)(b) PDEU lahko
namenjena povrnitvi skode, ki jo je povzrocil izjemen dogodek, ne glede na to, ali se z njo povrne

10 Ceprav se ti sklepni predlogi nanasajo le na zadevo C-320/21 P, ugotavljam, da je druzba Ryanair v zadevi C-321/21 P navedla pritozbene
razloge, ki so v bistvu enaki.
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celotna $koda. Splosno sodisce je na podlagi navedenega v tocki 25 te sodbe ugotovilo, da drzavam
clanicam ni treba povrniti celotne $kode, ki jo povzroci izjemen dogodek, kar posledi¢no pomeni,
da jim ni treba dodeliti pomoci vsem oskodovancem te skode.

11. Pritoznica trdi, da z navedenima razlogoma, na katerih temelji izpodbijana sodba, ni mogoce
odgovoriti na ocitek, ki ga je navedla v okviru prvega tozbenega razloga. Vprasanje, ki je podlaga za
ta ocitek, naj se namre¢ ne bi nanasalo na to, ali bi morala Svedska dodeliti ve¢ pomo¢i oziroma ali
bi morala povrniti celotno $kodo, ki jo je povzrocila pandemija, ampak na to, ali lahko drzava
Clanica sprejme ukrep v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU, ki je namenjen podpori enemu samemu,
samovoljno izbranemu podjetju, pri tem pa izkljuci vsa druga podjetja, ki delujejo na istem trgu.
Druzba Ryanair poudarja, da tako iz besedila kot iz namena ¢lena 107(2)(b) PDEU izhaja razlaga,
v skladu s katero ta ¢len dopusca zgolj sheme pomoci, ne pa tudi individualne ukrepe pomoci. Ce
bi namre¢ zadevna drzava ¢lanica sprejela ukrepe v korist enega samega podjetja, naj bi to
povzrocilo spremembo same logike te dolocbe, ki temelji izklju¢no na nadomestilu skode,
obenem pa bi se omogocilo uresnicevanje splo$nih politi¢nih ciljev, ki s to logiko nimajo nobene
zveze in ki za to, da bi pomoc stela za upraviceno, zahtevajo drugacno pravno podlago. V takem
primeru naj bi bila neposredna povezava med naravno nesreco ali izjemnim dogodkom, nastalo
skodo in dodeljeno pomocjo, ki naj bi bila pogoj za uporabo ¢lena 107(2)(b) PDEU, sibka. Druzba
Ryanair trdi, da je predlagano razlago ¢lena 107(2)(b) PDEU sprejela tudi Komisija, in sicer
v okviru prakse odloc¢anja, ki ji je sledila pred zacetkom pandemije covida-19, ter v kontrolnem
seznamu za drzave clanice, ki ga je pripravila v zvezi s pomocjo za povrnitev skode, ki so jo
povzrocile naravne nesrece, ' in v vzorcu priglasitve pomoci v skladu s ¢clenom 107(2)(b) PDEU, *?
to je v besedilih, ki se nanasata izklju¢no na sheme pomoci.

12. Naj spomnim, da ¢len 107(2)(b) PDEU doloca, da je z notranjim trgom zdruzljiva ,pomoc za
povrnitev $kode, ki so jo povzrocile naravne nesrece ali izjemni dogodki®. V skladu z ustaljeno
sodno prakso velja, da je treba ¢len 107(2)(b) PDEU, ker gre za izjemo od splo$nega nacela
nezdruzljivosti drzavnih pomoci z notranjim trgom iz ¢lena 107(1) PDEU, razlagati ozko.* Tako
se lahko v skladu s to dolo¢bo nadomesti le gospodarska skoda, ki so jo neposredno povzrocile
naravne nesrece ali drugi izjemni dogodki.™

13. Ali lahko torej drzava c¢lanica sprejme individualen ukrep pomoci v smislu clena 107(2)(b)
PDEU, " ce je dogodek, ki upravicuje intervencijo drzave, vplival na celoten gospodarski sektor,
v katerem podjetje, ki je prejelo pomo¢, deluje v pogojih konkurence z drugimi podjetji, in, Ce je
odgovor na to vprasanje pritrdilen, pod kakrsnimi pogoji?

14. To je v bistvu pravno vprasanje, na katerem temelji ocitek, ki ga je druzba Ryanair navedla
v postopku pred Splo$nim sodis¢em, na katero je to odgovorilo pritrdilno in podalo razlogovanje,
ki ga je mogoce, Ce poenostavim, povzeti tako, kot bom predstavil v nadaljevanju. Ker se lahko
drzava ¢lanica sama odlo¢i, prvi¢, ali bo dodelila ukrepe za nadomestilo skode v smislu zadevne
dolocbe, in drugic¢, v kolik$ni meri bo oskodovanim podjetjem povrnila nastalo $kodo, se lahko

" Na voljo na tem spletnem naslovu: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/disaster_aid_checklist_it.pdf.
2 Na voljo na tem spletnem naslovu: Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf (europa.eu).

B Glej v zvezi s ¢lenom 92(2)(b) Pogodbe med drugim sodbo z dne 23. februarja 2006, Atzeni in drugi (C-346/03 in C-529/03,
EU:C:2006:130, toc¢ka 79 in navedena sodna praksa).

4 Sodba z dne 9. junija 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” in drugi/Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368,
tocka 175 in navedena sodna praksa).

15V obravnavani zadevi ugotavljam, da sporni ukrep sicer ni bil sprejet v okviru sheme pomoci, vendar tako iz spornega sklepa (tocka 6
obrazlozitve) kot tudi iz izpodbijane sodbe (tocka 88) izhaja, da ta ukrep spada v nacionalni pravni okvir, ki pod dolo¢enimi pogoji
omogoca dostop do podobnih ukrepov vsem letalskim druzbam, ki so upravicene do prejema pomodi iz naslova $vedske sheme pomoci.
Zato je ta shema vsaj posredno povezana s spornim ukrepom.
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prav tako sama odloci, ali bo to storila z vzpostavitvijo sheme pomoci ali pa s sprejetjem ukrepa
v korist enega samega podjetja. Kot je razvidno iz tock od 22 do 27 izpodbijane sodbe, naj bi bila
ta svoboda odlocanja, ki jo imajo drzave ¢lanice, omejena zgolj z izpolnjevanjem pogojev v zvezi
z obstojem dogodka, ki ga je mogoce opredeliti kot naravno nesreco ali izjemni dogodek v smislu
clena 107(2)(b) PDEU, obstojem vzroc¢ne zveze med tem dogodkom in povrnjeno $kodo ter
neobstojem prekomernega nadomestila. Iz takega razlogovanja nujno izhaja, da ima drzava
Clanica, Ce se odloci za dodelitev individualne pomoci, pri izbiri podjetja, ki bo prejelo tako
pomog¢, popolno diskrecijsko pravico.

15. Ze na samem zacetku naj navedem, da ima druzba Ryanair po mojem mnenju prav, ko trdi, da
navedena razloga, ki sta bila podlaga za zavrnitev prvega tozbenega razloga, ne glede na to, ali se
obravnavata locCeno ali skupaj, ne zagotavljata tehtnega odgovora na ocitek, ki ga je ta druzba
navedla v postopku na prvi stopnji. Menim, da obrazlozitev, ki je bila podana v tockah od 22
do 24 izpodbijane sodbe, temelji na napacni logiki. Iz dejstva, da drzave Clanice nimajo nobene
obveznosti, da sprejmejo ukrepe podpore v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU in, ce take ukrepe
sprejmejo, da zagotovijo povracilo celotne skode, namrec niti logi¢no (in potemtakem niti nujno)
ne izhaja, da je mogoce navedeno doloc¢bo uporabiti kot pravno podlago za sprejetje ukrepov
pomoci, ki so namenjeni enemu samemu podjetju, Ce so bila oskodovana vsa podjetja, ki delujejo
na zadevnem trgu.

16. To pa ne spremeni dejstva, da je Splo$no sodis¢e po mojem mnenju pravilno ugotovilo, da
¢len 107(2)(b) PDEU dopusca take ukrepe pomoci. V besedilu ali namenu te dolocbe namrec ni
nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce take ukrepe pomoci izkljuciti s podrocja
uporabe te dolo¢be. Ceprav nedvomno drzi, da je sprejetie shem pomoci za podporo vseh
gospodarskim subjektom, ki delujejo v oskodovanem sektorju, instrument, ki v najvecji meri
ustreza funkciji obravnavane dolocbe, to je omogociti drzavam ¢lanicam, da odpravijo nepravilno
delovanje trga, ki je posledica nastanka dolocenih $kodnih dogodkov, pa zgolj na podlagi te
ugotovitve ni mogoce izkljuciti, da lahko zadevna drzava clanica sprejme tudi ukrepe, namenjene
nadomestilu skode, ki je nastala le enemu od teh subjektov.

17. Da pa bi bilo izkrivljanje konkurence, do katere pride zaradi tak$nih ukrepov, sprejemljivo in
da bi bilo mogoce za take ukrepe steti, da so v skladu z odstopanjem iz ¢lena 107(2)(b) PDEU
zdruzljivi z notranjim trgom, po mojem mnenju ne zadostuje, da ti ukrepi izpolnjujejo tri pogoje,
od katerih je odvisna uporaba navedene dolocbe — to so posebna narava dogodka, vzroc¢na zveza
med dogodkom in nastalo §kodo ter neobstoj prekomernega nadomestila — ampak je treba hkrati
zagotoviti, da izbira subjekta, ki je upravicen do takih ukrepov, ustreza funkciji tega odstopanja,
kot je predstavljena v tocki 16 teh sklepnih predlogov, ter da ni samovoljna oziroma da je ne
narekuje zgolj zelja po dajanju prednosti enemu podjetju pred drugimi konkurenti, zlasti ¢e gre za
podjetje, ki je bilo v tezavah Ze pred nastopom zadevnega dogodka, ali za podjetje, katerega
poslovanje ni uc¢inkovito. Podrocje uporabe clena 107(2)(b) PDEU mora biti namre¢ $e naprej
omejeno na primere, ki ustrezajo logiki, na kateri temelji ta dolocba, ne le zato, ker je to nujno
zaradi zagotavljanja ozke razlage izjem od nacela prepovedi pomoci iz odstavka 1 navedenega
Clena, ampak tudi zato, ker ima odstopanje, ki ga predpisuje ta dolocba, ucinek de iure in torej
izkljucuje izvajanje diskrecijske pravice, ki jo ima Komisija.'* Ne glede na navedeno pa je treba
v nasprotju s staliS¢em, za katero se zdi, da ga zagovarja druzba Ryanair, ugotoviti, da logika
¢lena 107(2)(b) PDEU, ki temelji na nadomestilu $kode, ne izklju¢uje moznosti, da se pri izbiri
upravicenca do ukrepa pomoci, sprejetega v navedenih okolis¢inah, upostevajo posebni cilji —

1 Glej sodbo z dne 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, tocka 17). V zvezi s tem je treba pojasniti,
da ugotovitev Komisije, da izbira upravi¢enca do ukrepa individualne pomoci, sprejetega na podlagi ¢lena 107(2) PDEU, ni bila
samovoljna, ne pomeni, da je ta institucija izvajala diskrecijsko pravico, ampak da je delovala v mejah pravne opredelitve.
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povezani z gospodarsko dejavnostjo, ki jo opravlja gospodarski subjekt, ali s posebnimi lastnostmi
tega subjekta — kot je na primer zagotavljanje podpore podjetju, ki v obi¢ajnih okolis¢inah opravlja
storitve splo$nega javnega pomena, ali podjetju, ki je izjemnega pomena z vidika zaposlovanja in
posledicnega ohranjanja socialne stabilnosti, saj gre za cilje, ki so v skladu s funkcijo
intervencijskega instrumenta, ki je drzavam clanicam na voljo za odpravo posledic dogodkov,
navedenih v tej dolocbi, in ki so v izrednih razmerah, kakr$ne je povzrocila pandemija covida-19,
$e toliko pomembnejsi.

18. Iz navedenih razlogov menim, da obrazlozitev, podana v tockah od 22 do 27 izpodbijane
sodbe, ki se osredotoca izklju¢no na svobodo odlocanja drzav ¢lanic, ni prepricljiva. Ker pa je
ugotovitev, navedena v tocki 27 te sodbe, pravilna in ker razlogi, ki upravicujejo izbiro druzbe
SAS kot upravicenke do spornega ukrepa, izhajajo iz presoje sorazmernosti tega ukrepa, ki jo je
opravilo Splosno sodisce, Sodis¢u predlagam, naj prvi pritozbeni razlog zavrne in obrazlozitev
izpodbijane sodbe dopolni tako, da bo zajemala tudi ugotovitev, ki sem jo podal v prejsnji tocki
teh sklepnih predlogov.

B. Drugi pritoZbeni razlog

19. Druzba Ryanair v okviru drugega pritozbenega razloga navaja osem locenih ocitkov, s katerimi
izpodbija to, da je Splo$no sodisce zavrnilo njen drugi tozbeni razlog. Natancneje, prvi ocitek se
nanasa na tocke od 31 do 36 izpodbijane sodbe, v katerih je Splosno sodisce preucilo in zavrnilo
prvi del tega tozbenega razloga, s katerim je izpodbijala ugotovitev, da sporni ukrep temelji na
¢lenu 107(2)(b) PDEU. Preostalih sedem ocitkov pa se nanasa na tocke od 39 do 66 izpodbijane
sodbe, v katerih je Splo$no sodis¢e preucilo in zavrnilo drugi del tega tozbenega razloga,
s katerim je oporekala sorazmernosti spornega ukrepa s $kodo, ki jo je utrpela druzba SAS.

1. Prvi ocitek

20. Druzba Ryanair s prvim ocitkom, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega razloga,
Splosnemu sodiscu ocita, da je c¢len 107(2)(b) PDEU stelo za veljavno pravno podlago za
odobritev spornega ukrepa, ki je subsidiaren glede na $vedsko shemo pomoci, ki je bila
predhodno odobrena na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.Y Trdi, da je ugotovitev iz tocke 34
izpodbijane sodbe, v skladu s katero Pogodba DEU ne nasprotuje hkratni uporabi
clena 107(2)(b) in ¢lena 107(3)(b) PDEU, ce so izpolnjeni pogoji iz obeh dolocb, zlasti kadar so
dejstva in okolisCine, ki v smislu zadnjenavedene dolocbe povzroc¢ijo resno motnjo
v gospodarstvu, posledica izjemnega dogodka, v nasprotju tako z zahtevo po ozki razlagi
odstopanja iz ¢lena 107(2)(b) PDEU kot tudi s pogojem za uporabo tega odstopanja, ki se nanasa
na obstoj neposredne zveze med nastalo $kodo in dodeljeno pomocjo. Taka razlaga Splosnega
sodi$¢a naj bi privedla do zdruzitve obeh doloc¢b v eno samo ,krizno ureditev, v kateri bi bila
uporaba bodisi prvonavedene bodisi drugonavedene pravne podlage medsebojno zamenljiva,
izpolnjevanje pogojev za uporabo teh dolo¢b pa bi bilo neizogibno olajsano.

21. Uvodoma ugotavljam, da v obravnavani zadevi ne gre polozaj, v katerem bi se istemu
upravi¢encu omogocila kumulativna uporaba ukrepov, sprejetih na podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU
in ¢lena 107(3)(b) PDEU. Iz tock od 4 do 6 obrazlozitve spornega sklepa namrec izhaja, prvi¢, da so
se $vedski organi za sprejetje individualnih ukrepov pomoci v smislu prvonavedene dolocbe

17" Podobno kot v $vedski shemi pomodi je bilo tudi v okviru spornega ukrepa predvideno ban¢no poro$tvo za druzbo SAS, ki ni smelo
presegati 1,5 milijarde SEK.
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odlocili sele, ko se je na podlagi nenehnega slabsanja finan¢nega polozaja letalskih druzb izkazalo,
da imajo nekatere druzbe tezave pri dostopu do posojil pod pogoji, doloc¢enimi v sklepu
o odobritvi §vedske sheme pomoci, in drugic, da je bil dostop do teh ukrepov omogocen le tistim
letalskim druzbam, ki bi bile lahko upravicene do sheme pomoci in ki so se soocale s takimi
tezavami. Splo$no sodis¢e, ki v tocki 34 izpodbijane sodbe navaja hkratno uporabo
clena 107(2)(b) in c¢lena 107(3)(b) PDEU, se torej sklicuje zgolj na to, da ima drzava clanica
moznost, da za odpravo posledic, ki jih na trgu povzrodi isti izjemni dogodek, hkrati uporabi oba
instrumenta, ki ju zagotavljata navedeni dolocbi.

22. Na podlagi tega pojasnila menim, da ni nobene ovire, zaradi katere ne bi bilo mogoce priznati
moznosti za hkratno uporabo zadevnih doloc¢b, tudi v posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve,
v katerih obstaja neizpodbitna povezava med zadevnima ukrepoma, in sicer tako z vidika
upravic¢enih gospodarskih subjektov kot tudi z vidika oblike predvidene intervencije. Nasprotne
trditve, ki jih je navedla druzba Ryanair, se mi ne zdijo prepricljive. Prvi¢, ¢e ukrep, sprejet na
podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU, izpolnjuje vse navedene pogoje za uporabo odstopanja iz te
dolocbe, potem vprasanje Siroke uporabe tega odstopanja sploh ni upostevno, tudi Ce je ta ukrep
skupaj z drugimi ukrepi podlaga za opredelitev obsega intervencije, s katero se drzava odzove na
krizne razmere, ki so posledica izjemnega dogodka. Drugic, tudi ce bi se priznalo, da je sporni
ukrep hkrati namenjen tako izvajanju same funkcije instrumenta iz ¢lena 107(2)(b) PDEU, ki
temelji na nadomestilu $kode, kot tudi uresnicevanju cilja iz ¢lena 107(3)(b), in fine, PDEU - to je
cilja, ki je obenem v skladu tudi z namenom tega instrumenta — pa ne razumem, kako bi to lahko
prispevalo k razrahljanju zveze, ki mora v smislu prvonavedene dolo¢be nujno obstajati med
nastalo skodo in dodeljeno pomocjo.

23. Sodi$¢u na podlagi navedenih razlogov predlagam, naj prvi ocitek iz drugega pritozbenega
razloga zavrne kot neutemeljen.

2. Drugi ocitek

24. Druzba Ryanair z drugim ocitkom, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega razloga,
zatrjuje, da je Splosno sodisce v tocki 40 izpodbijane sodbe podalo napac¢no razlago sodbe z dne
11. novembra 2004, Spanija/Komisija,'® na katero se je sklicevalo v tej tocki, ker je pri oceni
tveganja prekomernega nadomestila upostevalo ,merilo verjetnosti“ (,likelihood test®), ki ga ta
sodba sploh ne vsebuje. Ce je ukrep namenjen kritju prihodnje $kode, kakor je primer
v obravnavani zadevi, je treba namre¢ po mnenju druzbe Ryanair $teti, da pomoci, ki so lahko
vecje od izgub , niso zdruzljive z notranjim trgom ne glede na stopnjo verjetnosti prekomernega
nadomestila. Vzpostavitev mehanizma za vracilo prekomerno izplacane pomoc¢i pa naj ne bi
zadostovala za preprecitev, da bi se podjetju, ki je prejelo pomo¢, zagotovila neupravi¢ena
prednost, tudi Ce bi bila ta zgolj zacasna.

25. Ta ocitek je treba po mojem mnenju zavrniti. Prvi¢, trditev pritoznice, ki je v bistvu
semanti¢na, po mojem mnenju temelji na napa¢nem razumevanju pomena, ki ga je treba pripisati
izrazom, ki jih je uporabilo Splo$no sodisce. Vsekakor drzi, da se v angleski razlicici tocke 40
izpodbijane sodbe, ki je edina verodostojna, uporablja izraz ,likely to“ (,ki so lahko®), ki izraza
verjetnost. Vendar menim, da je tako iz besedila te tocke kot tudi iz sobesedila, v katero je ta tocka
umescena, pa tudi iz vseh preudarkov, ki so v izpodbijani sodbi navedeni v okviru analize drugega
dela drugega tozbenega razloga, razvidno, da Splosno sodis¢e ni nikakor nameravalo uvesti merila
verjetnosti tveganja prekomernega nadomestila, Se manj pa tako merilo uporabiti za razmejitev

18 (C-73/03, neobjavljena, EU:C:2004:711; v nadaljevanju: sodba Spanija/Komisija.
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podrocja uporabe clena 107(2)(b) PDEU. Drugi¢, ugotavljam, da se tocki 40 in 41 sodbe
Spanija/Komisija, na katero se sklicuje Splo$no sodi¢e, nanasata na dokaz o obstoju neposredne
povezave med domnevnimi izgubami upravi¢encev do zadevnega ukrepa in dodeljeno pomocjo —
ki ga je treba zagotoviti s predlozitvijo podatkov, ki omogocajo primerjavo med vrednostjo izgub
in zneskom dodeljene pomoci — ne pa na presojo obstoja tveganja prekomernega nadomestila, ki
jo je treba opraviti v fazi po ugotovitvi obstoja zadevne povezave. Splo$no sodisce zato iz
navedenih toc¢k ni moglo logi¢no izpeljati uporabe merila, namenjenega ugotavljanju stopnje
verjetnosti, da bo predvidena pomo¢ presegla nastalo skodo, ter tako izkljuciti moznost uporabe
clena 107(2)(b) PDEU. Zdi se mi, da je Splo$no sodisce namesto tega nameravalo izpostaviti, da je
treba s podrocja uporabe clena 107(2)(b) PDEU izvzeti tiste ukrepe, pri katerih ni mogoce
ugotoviti obstoja povezave med obsegom nastale $kode in zneskom pomoci, ki bi lahko bila
podlaga za izkljuc¢itev moznosti prekomernega nadomestila.

26. Vsekakor pa je treba ugotoviti, tudi ce bi se tocka 40 izpodbijane sodbe razlagala tako, kot
predlaga druzba Ryanair, da je Splosno sodisCe v analizi spornega ukrepa, ki jo je podalo v tockah
od 45 do 57 te sodbe na eni strani ugotovilo, da je Komisija ob upostevanju spremenljivosti
izjemnega dogodka, kakrSen je pandemija covida-19, ter nujne vnaprej$njosti kolic¢inske
opredelitve povzrocene skode in zneska pomoci, ki je na koncu dodeljena, v spornem sklepu
dovolj natanc¢no predstavila metodo izracuna, ki jo je uporabila za oceno skode, nastale druzbi
SAS, in za preprecitev izplacila pomoci, ki bi bilo visje od te skode, na drugi strani pa je presodilo,
da druzba Ryanair ni dokazala, da je zaradi uporabe te metode izracuna prislo do prekomernega
nadomestila nastale $kode. Poleg tega je Splo$no sodisce v tocki 57 izpodbijane sodbe ugotovilo,
da je Komisija vsekakor presodila, da je skoda, nastala druzbi SAS, visja od zneska, zajamcenega
s spornim ukrepom, in da druzba Ryanair ni predlozila nobenega dokaza, ki bi omajal to presojo.
Te ugotovitve v nasprotju s stali§Cem, ki ga zagovarja druzbe Ryanair, nikakor ne pomenijo, da je
bil ugotovljen obstoj morebitnega, ceprav ne verjetnega, prekomernega nadomestila, ampak da je
Splosno sodisce ze v osnovi izkljuc¢ilo moznost obstoja tveganja, da bi izplacana pomoc presegala
skodo, ki je nastala druzbi SAS.

3. Tretji, Cetrti in peti ocitek

27. Druzba Ryanair s tretjim, Cetrtim in petim ocitkom, ki jih bom obravnaval skupaj, zatrjuje, da
je Splosno sodisce v tockah od 46 do 50 izpodbijane sodbe veckrat napacno uporabilo pravo ter
ocitno izkrivilo dejstva in dokaze. V navedenih tockah je Splosno sodisce, prvi¢, ugotovilo, da je
»Komisija glede na okoli§¢ine obravnavane zadeve, za katere je znacilen izjemen dogodek
v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU, ki je pandemija covida-19, njegovo spremenljivost in nujno
vnaprej$njost kolicinske opredelitve povzrocene s$kode in zneska pomoci, ki je na koncu
dodeljena, v izpodbijanem sklepu dovolj natan¢no predstavila metodo izracuna za oceno skode,
ki je nastala druzbi SAS* (toc¢ka 46); drugi¢, ugotovilo, da pritoznica ni predlozila nobenega
elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce dokazati, da metoda izracuna, kot je opredeljena
v spornem sklepu, omogoca izplacilo drzavne pomodi, visje od Skode, ki je dejansko nastala
druzbi SAS (tocki 47 in 48), in tretjic, ugotovilo, da z metodo, ki jo je opredelila Komisija, sicer ni
mogoce popolnoma prepreciti, da bi ocena skode vkljucevala tudi posledice odlocitev, ki jih je
druzba SAS sprejela brez neposredne povezave s pandemijo covida-19, vendar da pritoznica ni
predlozila nobenega elementa, s katerim bi bilo mogoce dokazati, da bi se prihodki druzbe SAS
brez te pandemije v obdobju od marca 2020 do februarja 2021 v primerjavi z obdobjem od
marca 2019 do februarja 2020 verjetno znizali (tocka 49).
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28. Druzba Ryanair s tretjim ocitkom, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega razloga, trdi,
da ce metoda izracuna $kode, ki jo je treba nadomestiti, v sklepu, s katerim Komisija odobri pomoc¢
v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU, ni pravilno opredeljena, potem ni nobenega zagotovila, da ne bo
prislo do prekomernega nadomestila, in da mehanizem naknadne ocene te $kode ne bo
nadomestil predhodne ocene, ki jo mora opraviti Komisija. V obravnavani zadevi naj bi bilo
tveganje prekomernega nadomestila $e posebej visoko, s pomocjo, ki jo je odobrila Komisija, pa
naj bi se druzbi SAS za vec kot eno leto, to je do priprave prvega porocila o dejanskih izgubah, ki
ga je morala Svedska predloziti junija 2021, dejansko podelil bianko ¢ek.

29. Druzba Ryanair s Cetrtim ocitkom, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega razloga, trdi,
da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo, ker je dokazno breme sistemati¢no nalagalo
pritoznici, ceprav na podrocju drzavnih pomoci velja, da mora zdruzljivost pomoci dokazati
Komisija. Vsekakor naj bi Splosnemu sodiscu predlozila dovolj elementov, ki v obravnavani zadevi
dokazujejo, da obstaja tveganje prekomernega nadomestila.

30. Nazadnje, druzba Ryanair s petim ocitkom, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega
razloga, Splosnemu sodiscu ocita, da iz ugotovitve, ki jo je podalo v tocki 49 izpodbijane sodbe,
v skladu s katero z metodo, ki jo je opredelila Komisija, ni bilo mogoce popolnoma prepreciti, da
bi ocena $kode vkljucevala tudi posledice odlocitev, ki jih je druzba SAS sprejela brez neposredne
povezave s pandemijo covida-19, ni izpeljalo ustreznih posledic, s ¢imer je breme predlozitve
dokazov o hipoteti¢cnem scenariju nalozilo tozeci pritoznici, ki pa ga ni mogla izpolniti.

31. Naj spomnim, da se lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso na podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU
nadomesti le gospodarska $koda, ki so jo neposredno povzrocile naravne nesrece ali drugi izjemni
dogodki.” Iz tega sledi, da mora obstajati neposredna zveza med $kodo, ki so jo povzrocili ti
dogodki, in drzavno pomocjo ter da je treba kar se da natancno oceniti izgube, ki so nastale
upravicencem do te pomoci.® Ce teh izgub $e ni mogode v celoti in natanéno koli¢insko
opredeliti, na primer zaradi negotove, a trajne in spremenljive narave zadevnega izjemnega
dogodka, mora Komisija nujno vnaprej opraviti analizo, ki temelji na sistemu izracuna, ki je
hkrati dovolj prozen, da ga je mogoce prilagajati spreminjajo¢im se okolis¢inam, ter dovolj
natancen in zanesljiv, da omogoca izkljucitev tveganja prekomernega nadomestila. Poleg tega
mora Komisija neprestano in v celoti nadzorovati casovno uporabo takega sistema izracuna.

32. Iz spornega sklepa je razvidno, da je bil sporni ukrep namenjen delnemu nadomestilu skode,
ki je druzbi SAS nastala zaradi odpovedi ali sprememb datumov njenih letov zaradi uvedbe
omejitev potovanj v okviru pandemije covida-19 (glej tocki 9 in 61 obrazlozitve spornega sklepa).
Komisija je pri presoji zdruzljivosti spornega ukrepa z notranjim trgom pojasnila, da $vedski
organi zaradi krize, ki jo je povzrocila pandemija in ki je Se vedno trajala, niso mogli natan¢no
kolicinsko opredeliti niti $kode, nastale druzbi SAS, niti zneska pomoci (tocki 64 in 68
obrazlozitve spornega sklepa). Oceno $kode naj bi bilo treba zato podati na podlagi ,splosne
metodologije®, katere merila so predstavljena v tocki 65 obrazlozitve spornega sklepa. Ta skoda je
bila opredeljena kot ,izguba dodane vrednosti®, ki ustreza izgubi prihodkov, kakor je bila
prilagojena s stopnjo dobicka druzbe SAS in od katere so bili odsteti stroski, ki se jim je ta druzba
izognila. Izguba prihodkov je bila izracunana kot razlika med pricakovanimi prihodki, ki bi bili
ustvarjeni, ¢e do pandemije ne bi prislo, in ki so bili izracunani na podlagi prihodkov v obdobju od
marca 2019 do februarja 2020, to je v obdobju tik pred izbruhom pandemije, ter prihodki,
ustvarjenimi v obdobju krize, to je od marca 2020 do februarja 2021. Stroski, ki se jim je druzba

1 Sodba z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” in drugi/Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368,
tocka 175 in navedena sodna praksa).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 23. februarja 2006, Atzeni in drugi (C-346/03 in C-529/03, EU:C:2006:130, tocka 79).
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SAS izognila, so se nanasali na stroske, ki bi jih ta druzba imela, ¢e pandemija ne bi vplivala na
njeno poslovanje (na primer, stroski goriva ali letaliske pristojbine). To splosno metodologijo, ki
sem jo pravkar predstavil, je bilo treba dopolniti s ,podrobno metodologijo“, za katero so se
$vedski organi zavezali, da jo bodo Komisiji v predhodno odobritev predlozili najpozneje do
31. decembra 2020. Neodvisni organ pa naj bi natan¢no koli¢insko opredelitev skode, ki je nastala
druzbi SAS, podal $ele pozneje. Svedski organi so se v zvezi s tem zavezali, da bodo Komisiji
najpozneje do 30. junija 2021 predlozili naknadno oceno te $kode in navedli znesek zajamcene
pomoci. Prav tako so se zavezali, da bodo zahtevali vracilo prekomernega nadomestila,
ugotovljenega na podlagi naknadne ocene $kode (glej tocko 38 obrazlozitve spornega sklepa).
Komisija je pripravila tudi zacasno oceno $kode, ki je nastala druzbi SAS in ki je bila izracunana
ob upostevanju od 50- do 60-odstotnega zmanjsanja zracnega prometa v obdobju od marca 2020
do februarja 2021 v primerjavi z obdobjem od marca 2019 do februarja 2020 (glej tocko 66
obrazlozitve spornega sklepa). Ta $koda, ki je bila ocenjena na od 5 do 15 milijard SEK, naj bi po
mnenju Komisije vsekakor presegala skupni znesek pomoci (glej tocko 68 obrazlozitve spornega
sklepa).

33. Okolis¢ine, navedene v tocki 46 izpodbijane sodbe, ki jih pritoznica ne izpodbija in se nanasajo
zlasti na spremenljivost izjemnega dogodka, kakrsen je pandemija covida-19, na stihijsko in
vsesplo$no naravo krize ter potrebo po hitrem sprejetju ukrepov v podporo najbolj prizadetim
sektorjem, kakr$en je med drugim letalski sektor, po mojem mnenju v celoti upravicujejo
postopen pristop, ki ga je zavzela Komisija in ki zajema dolocitev osnovnih meril za metodo
izracuna $kode, nastale druzbi SAS, ter zacasno oceno visine te skode, in sicer tako, da je mogoce
vnaprej izkljuciti obstoj konkretnega tveganja prekomernega nadomestila, pri tem pa natancno
kolicinsko opredelitev te skode preloziti na poznejse obdobje.

34. V tem okviru menim, da zgolj na podlagi dejstva, da se je Komisija strinjala, da $vedskim
organom zaupa dolocitev podrobnih pravil glede metode izrac¢una, ki je bila uporabljena za
kolicinsko opredelitev $kode, in ob upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve ter razlike
med zacasno ocenjenim zneskom skode, ki jo je treba nadomestiti, in najvisjim zneskom pomoci
ni mogoce ugotoviti, da se je ta institucija, kot trdi druzba Ryanair, odrekla obveznosti, ki jo ima
v zvezi z oceno zdruzljivosti spornega ukrepa z notranjim trgom. V zvezi s tem je treba navesti,
kot pravilno ugotavljata Komisija in francoska vlada, da je bila podrobna metodologija, za katero
so se $vedski organi zavezali, da jo bodo predlozili Komisiji, predmet predhodne odobritve in da
je Komisija posledicno imela moznost, da preveri skladnost te metodologije s ,splosno
metodologijo” iz spornega sklepa, po potrebi spremeni posamezne elemente te metodologije,
spremlja konkretno uporabo tega ukrepa in ponovno oceni tveganje prekomernega nadomestila.
Zato v nasprotju s trditvami, ki jih je navedla druzba Ryanair, menim, da med ugotovitvijo iz
tocke 46 izpodbijane sodbe, da je Komisija v spornem sklepu dovolj natanc¢no opredelila metodo
za izracun visine skode, ki je nastala druzbi SAS, in tocko 35 obrazlozitve tega sklepa, v kateri
Komisija priznava, da se je Svedska zavezala, da ji bo do 31. decembra 2020 predlozila metodo,
uporabljeno za koli¢insko opredelitev te skode, ni nikakr$nega protislovja. Poleg tega ob
upostevanju te zaveze na eni strani in zacasne koli¢inske opredelitve zadevne skode, ki jo je
dolocila Komisija in iz katere je razvidno, da naj bi bil znesek te §kode vsekakor visji od zneska
najvisjega porostva, ki so ga $vedski organi odobrili druzbi SAS, na drugi strani menim, da trditev
druzbe Ryanair, v skladu s katero je bil druzbi SAS s spornim sklepom do 30. junija 2021, to je do
dneva prve naknadne ocene skode, v bistvu podeljen bianko cek, ni utemeljena.

35. Glede na navedeno menim, da je treba tretji ocitek iz drugega pritozbenega razloga zavrniti
kot neutemeljen.
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36. Prav tako menim, da je treba kot nedopusten zavreci tudi Cetrti ocitek, naveden v okviru tega
pritozbenega razloga, s katerim druzba Ryanair SploSnemu sodi$cu ocita, da je obrnilo dokazno
breme. V zvezi s tem naj opozorim, da je Splo$no sodi$¢e v izpodbijani sodbi na eni strani
ugotovilo, da je bilo mogoce z metodo izracuna, ki jo je opredelila Komisija, v povezavi
z zavezami Svedske in ob upostevanju zacasne koli¢inske opredelitve izgub, ki so druzbi SAS
nastale zaradi pandemije, zagotoviti kar se da natan¢no oceno $kode, ki naj bi se s spornim
ukrepom nadomestila, pri cemer je upostevalo okoliscine, v katerih je bil ta ukrep priglasen in
odobren. Na drugi strani pa je Splosno sodisce v tockah od 47 do 49 te sodbe kot nezadostno
obrazlozene ali brezpredmetne zavrnilo trditve, s katerimi je druzba Ryanair izpodbijala
primernost te metodologije za izkljucitev dejanskega prekomernega nadomestila. V teh
okolis¢inah pritoznica z navedenim ocitkom dejansko oporeka presoji, ki je bila v izpodbijani
sodbi opravljena v zvezi z upostevnostjo in/ali zadostnostjo trditev in dokazov, ki jih je navedla,
da bi omajala ugotovitev Splosnega sodisca glede tega, ali so elementi, navedeni v spornem
sklepu, primerni za izkljucitev tveganja prekomernega nadomestila in, splosneje, glede veljavnosti
ocene, ki jo je Komisija podala v zvezi z zdruzZljivostjo spornega ukrepa z notranjim trgom. Ceprav
se druzba Ryanair sklicuje na izkrivljanje dokazov, pa ne navaja niti dokazov, ki naj bi jih Splosno
sodisce izkrivilo, niti tega, kako naj bi to storilo, ampak v bistvu zgolj ponavlja iste trditve, ki jih je
navedla Ze v tockah od 55 do 60 tozbe, vlozene pri Splosnem sodiscu. V teh tockah je, razen
v tocki 58, v kateri so nasteti le elementi, ki naj jih Komisija v spornem sklepu ne bi dovolj
natan¢no opredelila ali utemeljila, zgolj napoteno na sodno prakso v zvezi s ¢lenom 107(2)(b)
PDEU ali na prakso, ki jo je Komisija izoblikovala v zvezi z uporabo te dolo¢be. Cetrti ocitek torej
ne izpolnjuje pogojev dopustnosti, ki izhajajo iz ¢lena 256 PDEU, ¢lena 58, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije in ¢lena 168(1)(d) Poslovnika Sodis¢a, kakor se razlagajo v sodni praksi.?

37. Nazadnje, v zvezi s petim ocitkom, s katerim druzba Ryanair zatrjuje napacno uporabo prava
v tocki 49 izpodbijane sodbe, je treba navesti, da je treba tudi to tocko razlagati glede na
ugotovitev, ki izhaja iz tock 45 in 46 izpodbijane sodbe, v skladu s katero je bilo mogoce z metodo
metoda izracuna skode, ki je nastala druzbi SAS, kot jo je predstavila Komisija, ob upostevanju
vseh zavez $vedskih organov in posebnih okolis¢in, povezanih s pandemijo covida-19, izpolniti
merila natanc¢nosti, opredeljena v sodni praksi, in zagotoviti zadostno jamstvo, da ne bo prislo do
prekomernega nadomestila. Zato je treba tudi ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.

4. Sesti ocitek

38. Pritoznica s Sestim ocitkom iz drugega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocko 51
izpodbijane sodbe, zatrjuje, da je Splosno sodi$ce napacno uporabilo pravo, ker je trditev, ki jo je
navedla v okviru drugega tozbenega razloga, v skladu s katero bi morala Komisija v spornem
sklepu upostevati $kodo, ki je nastala drugim letalskim druzbam na Svedskem, zavrnilo zgolj
z napotitvijo na toc¢ko 25 izpodbijane sodbe. Pritoznica trdi, da je treba v okolis¢inah, kakrsne so te
v obravnavani zadevi, v skladu z nacelom, da mora dodeljena pomoc¢ ustrezati nastali skodi,
zagotoviti, da se ocena $kode ne nanasa zgolj na upravicenca do pomoci, ampak tudi na njegove
konkurente, in da bi bilo treba v obravnavani zadevi zato opraviti presojo vpliva, ki ga ima sporni
ukrep na druge letalske druzbe. Druzba Ryanair vsekakor meni, da Splo$no sodi$ce ne bi smelo
sklepati, kot je to storilo v tockah 82 in 84 izpodbijane sodbe, da je bil sporni ukrep upravicen,
ker je druzba SAS zaradi svojega konkurencnega polozaja utrpela vec¢jo skodo, in da bi moralo ta
polozaj upostevati pri presoji sorazmernosti pomoci z nastalo skodo.

2 @Glej sodbo z dne 28. aprila 2022, Changmao Biochemical Engineering/Komisija (C-666/19 P, EU:C:2022:323, tocki 73 in 74 ter navedena
sodna praksa).
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39. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Splo$no sodisce v tocki 51 izpodbijane sodbe odgovorilo
na podrobno trditev, ki jo je druzba Ryanair navedla v drugem delu drugega tozbenega razloga.
Druzba Ryanair je s to trditvijo, ki je bila v nekaj vrsticah povzeta le v eni tocki tozbe, vlozene pri
Splosnem sodiscu, najprej ugotovila, da Skoda, ki je nastala drugim letalskim druzbam, ki delujejo
na Svedskem, v spornem sklepu sploh ni bila ocenjena, nato pa je ponovno napotila na razlago
¢lena 107(2)(b) PDEU, ki jo je zagovarjala ze v okviru prvega tozbenega razloga, v skladu s katero
naj bi izjemni dogodek v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU ze po definiciji vplival na vse gospodarske
subjekte v doloCenem sektorju, ne pa zgolj na enega, iz Cesar naj bi izhajalo, da bi morala
Komisija obvezno pojasniti, zakaj naj bi bila zaradi omejitev, povezanih s pandemijo covida-19,
oskodovana le druzba SAS. Splosno sodisce torej ni napa¢no uporabilo prava, ker je menilo, da za
odgovor na to trditev zadostuje ze napotitev na razlogovanje, na podlagi katerega je v tocki 25
izpodbijane sodbe — po mojem mnenju pravilno — zavrnilo razlago ¢lena 107(2)(b) PDEU, na
katero se je druzba Ryanair oprla v okviru prvega tozbenega razloga

40. V teh okolis¢inah pritoznica Splosnemu sodi$¢u prav tako ne more ocitati, da je v tocki 51
izpodbijane sodbe napacno uporabilo pravo, ker pri presoji sorazmernosti spornega ukrepa ni
upostevalo ,vpliva pomoci na druge letalske druzbe“ in ,konkuren¢nega polozaja“ druzbe SAS.
Po eni strani je namrec iz tocke 39 teh sklepnih predlogov razvidno, da se pritoznica v okviru
trditve, ki je bila v tocki 51 izpodbijane sodbe nato zavrnjena, ni sklicevala na zahtevo po
upostevanju navedenih elementov. Po drugi strani pa je jasno, kot je pravilno poudarila Komisija,
da je ta tocka izpodbijane sodbe del presoje, ki jo je Splosno sodisce opravilo v zvezi
s sorazmernostjo zadevnega ukrepa s $kodo, ki jo je treba nadomestiti — ki je namenjena zgolj
presoji obstoja tveganja prekomernega nadomestila — in da se ne nanasa na presojo primernosti,
nujnosti in sorazmernosti tega ukrepa glede na zastavljeni cilj. Kljub temu opozarjam, da druzba
Ryanair v osmem ocitku, ki ga je navedla v okviru drugega pritozbenega razloga in ki se nanasa na
drug del obrazlozitve izpodbijane sodbe, navaja precej podobno trditev, ki jo bom analiziral, ko se
bom lotil preucitve tega ocitka.

41. Glede na navedeno menim, da je treba tudi Sesti oCitek iz drugega pritozbenega razloga
zavrniti kot neutemeljen.

5. Sedmi ocitek

42. Pritoznica s sedmim ocitkom iz drugega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocki 60 in 61
izpodbijane sodbe, Splosnemu sodiscu v bistvu ocita, da je storilo napako, ker je zavezo svedskih
organov, da bodo zahtevali naknadno vracilo pomoci, ¢e bi se izkazalo, da bi pomoc iz naslova
spornega ukrepa skupaj z morebitno pomocjo iz naslova drugih ukrepov, vklju¢no s tisto, ki bi jo
dodelili tuji organi, presegla $kodo, ki je druzbi SAS dejansko nastala, $telo za zadostno. Druzba
Ryanair meni, da bi morala Komisija pri presoji obstoja tveganja prekomernega nadomestila
upostevati vse elemente, s katerimi razpolaga ob sprejetju sklepa na podlagi ¢lena 107(2)(b)
PDEU. Komisija naj bi morala v obravnavani zadevi upostevati zlasti shemo pomodi, ki jo je ze
vzpostavila Kraljevina Norveska,* do katere je bila druzba SAS upravicena, saj je izpolnjevala vse

pogoje.

43. Ta ocitek v delu, v katerem se Splosnemu sodi$¢u ocita, da ni ugotovilo, da Komisija ni ocenila
morebitnega kumulativnega ucinka spornega ukrepa in navedene sheme, ocitno ni utemeljen.
V nasprotju s trditvami pritoznice je namre¢ iz toc¢k 60 in 61 izpodbijane sodbe razvidno, da je

2 To shemo je 30. marca 2020 odobril Nadzorni organ EFTA na podlagi ¢lena 61(3)(b) Sporazuma EGP, ki ustreza ¢lenu 107(3)(b) PDEU (v
nadaljevanju: norveska shema pomoci).
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Splosno sodisce menilo, da je Komisija to shemo upostevala tako v okviru vnaprej$nje presoje
obstoja konkretnega tveganja prekomernega nadomestila kot tudi v fazi, v kateri se je prepricala
v obstoj ustreznih mehanizmov, ki zagotavljajo naknadno vracilo morebitnega prekomernega
nadomestila, do katerega bi prislo zaradi kumulativhega ucinka spornega ukrepa in drugih
ukrepov, med katere spada tudi norveska shema pomoci. V zvezi z ostalimi deli tega ocitka pa
menim, da jih je treba razglasiti za nedopustne. Pritoznica je namrec zgolj ponovila trditve, ki jih
je navedla v okviru postopka na prvi stopnji, ne da bi pojasnila, zakaj naj bi ugotovitev iz tocke 61
izpodbijane sodbe temeljila na napac¢ni uporabi prava ali ocitni napaki pri presoji, prav tako pa ni
navedla, kako bi morala Komisija upostevati norvesko shemo pomoci. Ce bi se ugotovilo, da so
trditve druzbe Ryanair kljub temu dopustne in da jih je treba razumeti tako, da druzba Ryanair
z njimi zatrjuje, da bi moralo Splos$no sodi$¢e ugotoviti, da je pri razglasitvi zdruzljivosti spornega
ukrepa z notranjim trgom kljub tveganju prekomernega nadomestila, ki bi lahko nastalo, ker bi
bila druzba SAS upravicena do norveske sheme pomoci, prislo do napake, pa se strinjam
s Komisijo, ki trdi, da bi bilo treba to trditev zavrniti in da je Splo$no sodisce v teh okolis¢inah —
za katere je znacilna negotovost glede prihodnjega dostopa druzbe SAS do norveske sheme
pomoci — pravilno ugotovilo, da je zaveza Svedskih organov, da bodo naknadno zahtevali vracilo
pomoci, katere izplacilo bi bilo zaradi kumulativnega uc¢inka spornega ukrepa in drugih ukrepov,
prekomerno, primerna in zadostna.

44. 1z navedenega je po mojem mnenju razvidno, da je treba tudi sedmi ocitek iz drugega
pritozbenega razloga zavrniti kot delno neutemeljen in zavreci kot delno nedopusten.

6. Osmi ocitek

45. Osmi ocitek iz drugega pritozbenega razloga se nanasa na tocke od 62 do 64 izpodbijane
sodbe. Splosno sodisce je v teh tockah zavrnilo trditev, ki jo je druzba Ryanair navedla v okviru
drugega dela drugega tozbenega razloga, s katero je trdila, da bi morala Komisija pri presoji
zdruzljivosti spornega ukrepa z notranjim trgom med elementi, ki omogocajo primerjavo $kode in
nadomestila, ki jo je treba opraviti na podlagi ¢lena 107(2)(b) PDEU, upostevati tudi konkuren¢no
prednost, ki jo je imela druzba SAS zaradi diskriminatornosti zadevnega ukrepa. Natan¢neje,
Splosno sodisce je v tocki 63 izpodbijane sodbe, v kateri se je po analogiji sklicevalo na sodbo
z dne 21. decembra 2016, Komisija/Aer Lingus in Ryanair Designated Activity* (v nadaljevanju:
sodba Aer Lingus), navedlo, da ,za presojo zdruzljivosti pomoci z notranjim trgom prednost, ki
jo je z njo dobil upravicenec, ne vklju¢uje morebitne gospodarske koristi, ki jo je ta pridobil
z izkori$¢anjem te prednosti”.

46. Pritoznica v postopku pred Sodis¢em trdi, da je upostevanje navedene konkurené¢ne prednosti
»bistveno“, da bi se lahko ugotovilo, ,ali pomo¢ presega tisto, kar je nujno za doseganje
zastavljenega cilja“. Prav tako izpodbija upostevnost sodbe Aer Lingus, v kateri je $lo za vprasanje
dolocitve visine pomodi, ki je bila razglasena za nezdruzljivo z notranjim trgom, da bi se lahko
zagotovilo vracilo te pomoci, ne pa za primerjavo med prednostjo, ki je izhajala iz te pomoci, in
skodo, ki jo je neposredno povzrocil izjemni dogodek v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU.

47. Uvodoma opozarjam, da se na podlagi dela trditev, ki jih druzba Ryanair navaja v okviru
obravnavanega ocitka, postavlja pravno vprasanje, ki se po mojem mnenju razlikuje od vprasanja,
navedenega v utemeljitev ustreznega tozbenega razloga v postopku pred Splo$nim sodiscem.
Pritoznica se je namrec v tozbi na prvi stopnji omejila na trditev, da naj zaradi neupostevanja
konkurencne prednosti, ki izhaja iz dejstva, da je druzba SAS edina letalska druzba, ki je prejela

# (C-164/15 P in C-165/15 P, EU:C:2016:990, tocka 92.
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pomoc¢ v skladu s ¢lenom 107(2)(b) PDEU, ni bilo mogoce opraviti ustrezne primerjave med skodo
in nadomestilom te $kode,** medtem ko je na povezavo med navedeno opustitvijo in presojo
sorazmernosti spornega ukrepa z zastavljenim ciljem prvic¢ opozorila Sele v pritozbi. Tudi Ce bi se
predpostavljalo, da se je nameravala druzba Ryanair s to trditvijo sklicevati na dejstvo, da sporni
sklep ne vsebuje ocene ucinkov spornega ukrepa na konkurenco, ta ocitek vsekakor ne bi bil
dopusten, to pa zato, prvi¢, ker bi pomenil nov razlog, ki ga v pritozbenem postopku ni mogoce
uveljavljati, in drugi¢, ker nikakor ne bi izpolnjeval zahtev po jasnosti in natancnosti iz
¢lena 168(1)(d) Poslovnika Sodi$ca.

48. Zato bom ta ocitek obravnaval le v delu, v katerem se Splosnemu sodis¢u ocita, da ni
ugotovilo, da je treba tako konkurenc¢no prednost obvezno upostevati pri opredelitvi prednosti, ki
izhaja iz spornega ukrepa, in presoji obstoja tveganja prekomernega nadomestila. Pritoznica ima
v zvezi s tem prav, ko trdi, da mora Komisija v okviru take presoje upostevati vse dejavnike, ki bi
lahko vplivali na neposredno vzro¢no zvezo med izjemnim dogodkom, nastalo izgubo in
dodeljeno pomocjo, kot so zlasti zneski, ki jih je upraviceno podjetje prejelo iz naslova
nadomestila za skodo, nastalo zaradi tega dogodka, ali iz naslova drugih javnih ukrepov, ki so bili
v podporo podjetjem sprejeti po nastanku takega dogodka. Ti dejavniki namrec vplivajo na celoten
obseg izgub oziroma zmanjsujejo celoten obseg izgub, ki dejansko bremenijo tako podjetje.
Vendar to ne pomeni, da mora Komisija pri dolo¢anju vrednosti konkurencne prednosti, ki jo
pridobi tako podjetje, upostevati vrednost — ob predpostavki, da jo je sploh mogoce enostavno in
natan¢no koliC¢insko opredeliti — ki ustreza, prvi¢, sekundarnim prednostim, povezanim
z dodeljeno pomocjo, in drugi¢, morebitnim ekonomskim koristim, ki jih je to podjetje morda
pridobilo z izkoris¢anjem zadevne pomoci. V zvezi z vrednostjo sekundarnih prednosti je treba
opozoriti, da te ni mogoce samostojno koli¢insko opredeliti, v zvezi z ekonomskimi koristmi pa je
Sodisce v tocki 92 sodbe Aer Lingus, na katero je Splo$no sodisce po analogiji napotilo v tocki 63
izpodbijane sodbe, pojasnilo, da je obveznost drzave clanice, da z zagotovitvijo vracila ukine
pomod, ki ni zdruzljiva z enotnim trgom, namenjena ponovni vzpostavitvi stanja pred dodelitvijo
pomoci, kar ,zajema povracilo prednosti, ki jo je [s pomocjo] dobil upravic¢enec, in ne povracila
ekonomske koristi, ki jo je ta morda pridobil z izkoriscanjem te prednosti“. Taka napotitev je
v nasprotju s tem, kar trdi druzba Ryanair, upostevna vsaj v delu, v katerem se je druzba Ryanair
v tozbi sklicevala na posebno konkuren¢no prednost, ki naj bi nastala zato, ker je druzba SAS
pridobila moznost, da po odpravi omejitev, povezanih s pandemijo, poveca svoj trzni delez.” Na
podlagi tega pojasnila se mi zdi, da ,konkurenc¢na prednost”, na katero se sklicuje pritoznica, po
izkljuc¢itvi sekundarnih in posrednih prednosti, ki sem jih navedel v tocki 48 teh sklepnih
predlogov, ne pomeni ni¢ drugega kot ekonomsko in selektivno korist, ki jo je druzba SAS
pridobila na podlagi spornega ukrepa, in ki s tem, da to druzbo v primerjavi z ostalimi letalskimi
druzbami postavlja v ugodnejsi polozaj, dejansko izkrivlja konkurenco. Kot izhaja iz Obvestila
Komisije o uporabi ¢lenov [107 PDEU] in [108 PDEU] za drzavno pomoc v obliki porostev,* na
katero je napoteno tako v spornem sklepu (glej tocki 17 in 18 obrazlozitve) kot v izpodbijani sodbi
(glej tocko 54), se v primeru porostva ta korist naceloma izracuna kot razlika med trzno ceno
porostva in dejansko placano ceno”. Komisija se je v tocki 68 obrazlozitve spornega sklepa pri
dolocitvi zneska pomoci, ki je bila dodeljena na podlagi spornega ukrepa, oprla prav na tak
izracun, da bi tako izkljucila obstoj tveganja prekomernega nadomestila, ne da bi zavrnila
predpostavko, da bi bilo treba glede na trzne pogoje in tezave pri pridobivanju financiranja, ki jih

#  Druzba Ryanair se na ,sorazmernost pomo¢i“ sklicuje v drugem delu drugega tozbenega razloga, v katerem navaja, da mora nadomestilo
nujno ustrezati nastali $kodi in da mora med $kodo in izjemnim dogodkom v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU obstajati vzro¢na zveza.

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Aer Lingus
(C-164/15 P in C-165/15 P, EU:C:2016:515, tocka 62).

% UL 2008, C 155, str. 10; v nadaljevanju: obvestilo iz leta 2008.
7 Glej tocko 4.2 obvestila iz leta 2008.

14 ECLI:EU:C:2023:54



SKLEPNI PREDLOGI G. PITRUZZELLE — ZADEVA C-320/21 P
RyaNaIr/KoMmisya

je imela druzba SAS, Steti, da je ta znesek enakovreden znesku posojila, ki ga je pridobila na
podlagi drzavnega porostva. V teh okolis¢inah Splo$no sodisce s tem, da je v tocki 64 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da je Komisija pravilno upostevala prednost, zagotovljeno druzbi SAS, kakor
izhaja iz zadevnega ukrepa, in da Komisiji ni mogoce ocitati, da ni ugotovila obstoja morebitne
ekonomske koristi, ki bi izhajala iz te prednosti, ni napacno uporabilo prava, kot v osmem ocitku
iz drugega pritozbenega razloga zatrjuje druzba Ryanair. Zato je treba tudi ta ocitek zavrniti kot
neutemeljen.

7. Predlog glede drugega pritozbenega razloga

49. Ker sem ugotovil, da je treba zavrniti vse ocitke, ki jih je pritoznica navedla v utemeljitev
drugega pritozbenega razloga, menim, da je treba ta pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

C. Tretji pritozbeni razlog

50. Druzba Ryanair s tretjim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 70 do 89 izpodbijane
sodbe, zatrjuje, da je Splo$no sodisce veckrat napa¢no uporabilo pravo in ocitno izkrivilo dejstva,
ker je zavrnilo prvi del tretjega tozbenega razloga in v tocki 89 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je
bil sporni ukrep, Ceprav je bila ugodnost, ki je izhajala iz spornega ukrepa, pridrzana zgolj druzbi
SAS, upravicen in da z njim ni bilo kr§eno nacelo prepovedi diskriminacije.

51. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi na prvem mestu zavrnilo trditev pritoznice, da je cilj
zadevnega ukrepa poleg delne povrnitve Skode, ki je druzbi SAS nastala zaradi pandemije
covida-19, ohranitev povezljivosti Svedske, ,dostopnosti znotraj Skandinavije“ ali $vedskega
gospodarstva (tocki 74 in 75) ali ohranitev strukture trga (tocka 76). Na drugem mestu je zavrnilo
trditev pritoznice o diskriminatornosti pomoci, dodeljene s spornim ukrepom (tocki 77 in 78). Na
tretiem mestu je ugotovilo, da je bilo razlicno obravnavanje v korist druzbe SAS primerno za
povrnitev $kode, ki je nastala zaradi omejitev, uvedenih zaradi pandemije covida-19, in ne presega
tega, kar je nujno za dosego tega cilja (tocke od 80 do 88).

52. V okviru tretjega pritozbenega razloga pritoznica navaja tri locene ocitke, ki se nanasajo na
posamezne dele razlogovanja Splosnega sodi$¢a. Da bi lahko sledil logi¢cnemu zaporedju, ki izhaja
iz obrazlozitve izpodbijane sodbe, bom naprej analiziral drugi ocitek, ki se nanasa na dolocitev
predmeta spornega ukrepa.

1. Drugi ocitek

53. Druzba Ryanair na prvem mestu trdi, da je Splosno sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo in ocitno
izkrivilo dejstva, ker je v tockah 74 in 75 izpodbijane sodbe zavrnilo trditev, ki jo je navedla
v postopku na prvi stopnji, da je bil cilj spornega ukrepa ohraniti povezljivost Svedske,
»dostopnost znotraj Skandinavije“ ali $vedsko gospodarstvo. Splosno sodi$ce naj bi podalo prevec
formalisti¢no razlago spornega sklepa, ki naj bi bila poleg tega tudi v nasprotju s tocko 82
izpodbijane sodbe.

54. Te trditve po mojem mnenju niso utemeljene. Cilj spornega ukrepa je namrec izrecno dolo¢en
v tocki 9 obrazlozitve spornega sklepa, ki je del oddelka 2.1 tega sklepa, naslovljenega ,Cilj
ukrepa®, pri cemer je namen ukrepa, kot je pravilno navedeno v tocki 75 izpodbijane sodbe, ,da
se druzbi SAS [...] nadomesti §koda, nastala zaradi odpovedi ali sprememb datumov njenih letov
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zaradi uvedbe omejitev potovanj, povezanih s pandemijo COVID-19“ Tocki 25 in 26 obrazlozitve
spornega sklepa, na kateri se sklicuje pritoznica, ki poleg informacij o polozaju druzbe SAS na trgu
vsebujeta tudi podatke o prispevku te druzbe k povezljivosti Svedske, ,dostopnosti znotraj
Skandinavije“, trgu dela in, splosneje, k $vedskemu gospodarstvu, pa sta, kot je razvidno iz
dejstva, da sta umesceni v oddelek 2.5 tega sklepa, naslovljen ,,Upravicenec”, namenjeni izklju¢no
predstavitvi lastnosti podjetja, ki je prejelo pomoc¢. Navedeni tocki v nasprotju s trditvami druzbe
Ryanair niti neposredno niti posredno ne opredeljujeta cilja tega ukrepa, ki je, kot je razvidno iz
pravne podlage, ki utemeljuje zdruzljivost tega ukrepa z notranjim trgom, povrniti $kodo, nastalo
zaradi izjemnega dogodka, kakrsen je pandemija covida-19. Splo$no sodi$ce torej ni storilo napake
pri razlagi, ki mu jo ocita pritoznica. Prav tako je jasno, da med tockama 74 in 75 izpodbijane
sodbe ter tocko 82 te sodbe v nasprotju s tem, kar zatrjuje pritoznica, ni nikakr$nega protislovja.
V zadnjenavedeni tocki so namrec¢ podatki o delezih druzbe SAS v zra¢nem prometu znotraj
Skandinavije in v notranjem prometu na Svedskem upostevani zgolj kot pokazatelj $kode, ki je
nastala temu podjetju, ne pa kot pokazatelj cilja, ki so si ga zastavili $vedski organi, obenem pa ta
tocka spada v okvir locene presoje, ki jo je Splosno sodisce opravilo v tockah od 80 do 87
izpodbijane sodbe in se nanasa na sorazmernost podrobnih pravil za dodelitev spornega ukrepa
s ciljem, ki se uresnicuje s tem ukrepom.

55. Druzba Ryanair na drugem mestu trdi, da je Splosno sodi$¢e v tocki 76 izpodbijane sodbe
napacno razlagalo pravo, ki se uporablja, ker je zavrnilo trditev, ki jo je navedla v zvezi s tem, da
se je cilj zadevnega ukrepa nujno nanasal na ohranitev strukture trga. Splosno sodisce je v tej tocki
navedlo, da ,Ceprav je lahko z vidika konkurence bolj priporocljivo pomagati vsem gospodarskim
subjektom, da bi se preprecilo zmanjsanje njihovega Stevila“, pa ,drzavam clanicam ni treba
povrniti celotne skode, ki jo je povzrocil izjemen dogodek iz ¢lena 107(2)(b) PDEU, in posledi¢no
dodeliti pomoci vsem oskodovancem te skode®. V zvezi s tem poudarjam, da pritoznica zgolj trdi,
da bi moralo Splosno sodisce glede na ugotovitev, ki jo je podalo v tocki 76 izpodbijane sodbe, priti
do zakljucka, da je bila (ali da bi morala biti) ohranitev strukture trga eden od ciljev spornega
ukrepa, pri tem pa ne uposteva razlogov, iz katerih je Splosno sodisce tako ugotovitev zavrnilo, ki
so v bistvu enaki razlogom, iz katerih je zavrnilo prvi tozbeni razlog in ki se nanasajo na
diskrecijsko pravico, ki jo priznava drzavam clanicam pri sprejemanju ukrepov na podlagi
clena 107(2)(b) PDEU. V zvezi s tem vidikom lahko zato zgolj napotim na obravnavo prvega
pritozbenega razloga, ki ustreza prvemu tozbenemu razlogu, navedenemu v postopku pred
Splosnim sodisc¢em.

56. V zvezi s tretjo trditvijo druzbe Ryanair pa je treba navesti, da se ta nanasa na krsitev nacela
prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva, zato jo bom obravnaval v okviru preucitve
prvega ocitka iz tretjega pritozbenega razloga.

57. Glede na navedeno menim, da je treba drugi ocitek iz tretjega pritozbenega razloga zavrniti
kot neutemeljen.

2. Prvi ocitek

58. Pritoznica s prvim ocitkom, ki ga je v okviru tretjega pritozbenega razloga navedla v zvezi
s tockami od 77 do 80 izpodbijane sodbe, Splosnemu sodiscu v bistvu ocita, da ni pravilno
uporabilo nacela prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva, kot je doloceno v clenu 18,
prvi odstavek, PDEU. Druzba Ryanair trdi, da so posledice pandemije covida-19 sicer vplivale na
vse letalske druzbe, ki delujejo na Svedskem, vendar je bila do individualne pomoci v smislu
clena 107(2)(b) PDEU upravicena le druzba SAS. Ker naj bi bilo v spornem sklepu jasno
navedeno, da se lahko taka pomoc dodeli le letalskim druzbam, ki jim je Svedska izdala operativno
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licenco, in ker je Sodi$ce v sodbi z dne 18. marca 2014, International Jet Management,* razsodilo,
da tako merilo pomeni diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, pritoznica trdi, da je Splo$no
sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ker je ugotovilo, da sporni sklep ni v nasprotju s ¢lenom 18
PDEU.

59. Splosno sodisce je v tocki 77 izpodbijane sodbe najprej navedlo, da ,individualna pomoc¢ [...]
po definiciji koristi le enemu podjetju, ne pa tudi vsem drugim podjetjem, vklju¢no s podjetji, ki so
v primerljivem polozaju kot upravi¢enec te pomoci® in da se z njo ,,po njeni naravi“ uvaja ,razlicno
obravnavanje ali celo diskriminacija, ki pa je nelocljivo povezana z individualno naravo
navedenega ukrepa“. Trditev, ki jo je pritoznica navedla v postopku na prvi stopnji, naj bi tako
pomenila sistemati¢no izpodbijanje zdruzljivosti vsake individualne pomoci z notranjim trgom
zgolj zato, ker je taka pomoc¢ nujno izklju¢na in s tem diskriminatorna, ¢eprav pravo Unije
drzavam clanicam omogoca, da, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 107 PDEU, dodelijo taksne
pomoci. Splosno sodisce je nato v tocki 80 izpodbijane sodbe pojasnilo, da je treba ob
predpostavki, da je razlicno obravnavanje, uvedeno s spornim ukrepom, ker je bila do njega
upravicena le druzba SAS, mogoce izenaciti z diskriminacijo, preveriti, ali je upraviceno
z legitimnim ciljem in ali je potrebno, primerno in sorazmerno za dosego tega cilja. Splosno
sodi$¢e je v delu, v katerem se je druzba Ryanair sklicevala na clen 18, prvi odstavek, PDEU,
poudarilo, da je v skladu s to dolocbo prepovedana vsakrsna diskriminacija glede na
drzavljanstvo, kjer se uporabljata Pogodbi in ,brez poseganja v njune posebne dolocbe”, zato je
menilo, da je treba preveriti, ali je razlicno obravnavanje, ki je bilo uvedeno s spornim ukrepom,
dovoljeno glede na ¢len 107(2)(b) PDEU, ki je pravna podlaga spornega sklepa. Tak preizkus po
mnenju Splo$nega sodi$¢a ,na eni strani zahteva, da cilj [spornega] ukrepa pomoci izpolnjuje
zahteve iz zadnjenavedene dolocbe, in na drugi, da podrobna pravila za dodelitev zadevnega
ukrepa, in sicer v obravnavanem primeru to, da je do njega upravicena le druzba SAS, omogocajo
dosego tega cilja in ne presegajo tega, kar je potrebno za njegovo dosego®.

60. Druzba Ryanair na prvem mestu trdi, da ¢len 107 PDEU v nasprotju z ugotovitvijo, ki jo je
Splosno sodisce podalo v tocki 80 izpodbijane sodbe, ni ,,posebna dolocba® v smislu ¢lena 18, prvi
odstavek, PDEU, ker ne doloca posebnih pravil glede prepovedi diskriminacije.

61. V zvezi s tem opozarjam, da splosno nacelo prepovedi diskriminacije na eni strani
prepoveduje, da bi se primerljivi polozaji obravnavali razli¢no, na drugi strani pa, da bi se razli¢ni
polozaji obravnavali enako, razen Ce ni tako obravnavanje objektivno utemeljeno.?

62. Clen 18, prvi odstavek, PDEU dolo¢a, ,,[k]jer se uporabljata Pogodbi in brez poseganja v njune
posebne dolocbe, je prepovedana vsakr$na diskriminacija glede na drzavljanstvo®. V skladu
z ustaljeno sodno prakso velja, da se navedeni ¢len samostojno uporablja le v polozajih, ki jih
ureja pravo Unije in za katere Pogodbi ne dolocata posebnih pravil o prepovedi diskriminacije.*
Taka pravila po mnenju Sodi$¢a zajemajo zlasti dolocbe Pogodbe o prostem gibanju in
prebivanju na ozemlju drzav ¢lanic iz ¢lena 20(2)(a) PDEU in ¢lena 21 PDEU® ter dolocbe na

# C-628/11, EU:C:2014:171, tocka 68; v nadaljevanju: sodba International Jet Management.

? Glej sodbo z dne 27. oktobra 2022, ADPA in Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, tocka 41).

° Glej sodbo z dne 6. oktobra 2022, Contship Italia (C-433/21 in C-434/21, EU:C:2022:760, tocka 29 in navedena sodna praksa).
31 Glej sodbo z dne 15. julija 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, to¢ka 65).
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podrocju prostega pretoka blaga (¢leni 30, 34 in 110 PDEU),* prostega gibanja delavcev (clen 45
PDEU),* svobode ustanavljanja (¢len 49 PDEU),* svobode opravljanja storitev (¢leni od 56 do 62
PDEU)* in prostega pretoka kapitala (¢lena 63 in 65 PDEU)*.

63. Clen 18, prvi odstavek, PDEU je torej mogoce uporabiti le, ¢e se za polozaj, v katerem je prislo
do zatrjevane diskriminacije, ne uporablja nobeno posebno pravilo, ki je dolo¢eno v Pogodbah in
katerega namen je prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva.?” Ali ¢len 107 PDEU pomeni
tako posebno pravilo?

64. Ceprav je prepoved pomodi, ki izhaja iz prvega odstavka tega ¢lena, namenjena zagotavljanju,
da na notranjem trgu zaradi ukrepov drzav clanic, s katerimi se obicajno daje prednost
nacionalnim podjetjem, ne bi prislo do izkrivljanja konkurence, pa moram priznati, da imam kar
nekaj tezav pri razumevanju te dolocbe kot pravila, ki bi bilo — enako kot dolo¢be Pogodbe DEU,
ki urejajo Stiri svobo$¢ine — namenjeno uveljavljanju prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva. Med cilji, ki se uresnicujejo z nacelom prepovedi diskriminacije iz ¢lena 18, prvi
odstavek, PDEU in z zakonodajo na podroc¢ju drzavnih pomoci, sicer obstaja dolocena
podobnost, in sicer v smislu varstva konkurence in evropskih svoboscin, vendar ta zakonodaja
vseeno pomeni instrument za izvajanje nadzora nad diskriminacijo, ¢eprav sama po sebi ne
vsebuje niti enega pravila glede prepovedi diskriminacije. Kljub temu je treba navesti, kot trdi
Komisija, da odstavka 2 in 3 ¢lena 107 PDEU v delu, v katerem dolocata, da so posamezne oblike
pomoci pod dolocenimi pogoji zdruzljive z notranjim trgom, dopuscata nekatere vrste razli¢nega
obravnavanja, Ce so te potrebne in sorazmerne za doseganje ciljev, ki se uresnicujejo z navedenima
dolocbama, in sta zato upostevna z vidika uporabe nacela prepovedi diskriminacije, saj pomenita
»posebni doloc¢bi” Pogodb v smislu ¢lena 18, prvi odstavek, PDEU.

65. Po drugi strani pa se v sodni praksi Sodi$¢a, kot sem ze imel priloznost ugotoviti v drugi
zadevi, Ze kar nekaj Casa izpostavlja pomen tesne povezave med pojmom selektivnosti, ki je del
pojma pomoci, in pojmom diskriminacije.*® Pogoj v zvezi s selektivno prednostjo zahteva, da se
ugotovi, ali je v okviru dane pravne ureditve zadevni nacionalni ukrep tak, da daje prednost
»posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga® v primerjavi z drugimi podjetji in
proizvodnjami drugega blaga, ki so glede na cilj, ki se uresnicuje z navedeno ureditvijo,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter so tako delezni razli¢cnega obravnavanja, ki ga
je v bistvu mogoce opredeliti kot diskriminacijo.*

66. Ce pa se pomoc, ki se dodeli na podlagi takega ukrepa, v skladu s ¢lenom 107(2) in (3) PDEU
pozneje razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom, se razlicno obravnavanje, ki ga ta ukrep
vzpostavlja med podjetji v primerljivem pravnem in dejanskem polozaju, Steje za objektivno
utemeljeno in dopustno, Ce je potrebno za doseganje ciljev, ki jim je treba v skladu s pravnim
redom Unije zagotavljati varstvo. To velja tako za posamezne ukrepe kot tudi za sheme pomoci in
pomeni, da mora zadevni ukrep ne le izpolnjevati posebne pogoje, ki izhajajo iz dolocb
o odstopanju od prepovedi pomoci iz ¢lena 107(1) PDEU, ampak biti tudi primeren za doseganje

%2 Glej sodbo z dne 18. junija 2019, Avstrija/Nemcija (C-591/17, EU:C:2019:504, tocka 40).

% Glej sodbo z dne 6. oktobra 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, tocka 78).

% Glej sodbo z dne 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdazak (C-323/18, EU:C:2020:140, tocka 55).

% Glej sodbo z dne 18. junija 2019, Avstrija/Nemcija (C-591/17, EU:C:2019:504, tocka 40 in navedena sodna praksa).

% Glej sodbo z dne 18. marca 2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Davek na dobicke iz kapitala od odsvojitve nepremicnin)
(C-388/19, EU:C:2021:212, tocka 21).

7 Glej sodbo z dne 11. junija 2020, TUV Rheinland LGA Products in Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, to¢ki 31 in 33 ter navedena
sodna praksa).

% Glej moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah Duty Free Group in Spanija/Komisija (C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:51, to¢ka 17).
* Glej sodbo z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P in C-898/19 P, EU:C:2022:859, tocka 67).
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ciljev, ki jih doloc¢a ta Pogodba, in ne sme presegati tega, kar je potrebno za doseganje cilja pomoci
ali za njeno ucinkovanje.® V tem smislu je treba razumeti ugotovitev iz toc¢ke 77 izpodbijane
sodbe, ki jo je druzba Ryanair grajala v okviru drugega ocitka iz tretjega pritozbenega razloga in
katere besedilo ni najbolj posreceno. Vendar ta ugotovitev v sistematiki razlogovanja, ki ga je
v izpodbijani sodbi podalo Splosno sodisce, ni odlocilna, saj je Splosno sodisce v tocki 80 in
naslednjih vsekakor preslo na presojo sorazmernosti spornega ukrepa.

67. Na podlagi navedenega menim, da je treba trditev druzbe Ryanair, da je Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo, ker je ugotovilo, da je ¢len 107 PDEU ,posebna dolo¢ba“ v smislu
¢lena 18, prvi odstavek, PDEU, zavrniti.

68. Druzba Ryanair na drugem mestu trdi, da je mogoce neposredno diskriminacijo na podlagi
drzavljanstva, kakr$na se uvaja s spornim sklepom, utemeljiti le s sklicevanjem na razloge za
odstopanje, ki so izrecno doloceni v Pogodbi, kar naj bi glede na to, da gre za ukrep, ki vpliva na
svobodo opravljanja storitev, pomenilo, da se je treba sklicevati na razloge javnega reda, javne
varnosti in javnega zdravja, ki so izérpno doloceni v ¢lenu 52 PDEU, na katerega napotuje ¢len 62
PDEU. Utemeljitve, ki jih je Komisija navedla v spornem sklepu in se nanasajo na potrebo po
ohranitvi povezljivosti Svedske, ,dostopnosti znotraj Skandinavije” ali $vedskega gospodarstva, pa
naj ne bi spadale na podrocje uporabe teh odstopanj. Ker je ta trditev po vsebini podobna
trditvam, ki so bile navedene v okviru Cetrtega pritozbenega razloga, lahko le napotim na presojo,
ki sem jo opravil v zvezi s tem pritozbenim razlogom.

69. Druzba Ryanair na tretjem mestu trdi, da Splo$no sodisce, tudi ce bi se ugotovilo, da nacela
svobode opravljanja storitev v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti, v nasprotju z zahtevo, ki
izhaja iz sodne prakse Sodisca, zlasti pa iz sodbe International Jet Management, vsekakor ni
presodilo, ali razlicno obravnavanje, kakr$no je bilo uvedeno na podlagi spornega ukrepa, ki se
uporablja le za druzbo SAS kot letalsko druzbo, imetnico operativne licence, ki ji jo je izdala
Svedska, in ima sedez na Svedskem, temelji na ,objektivnih ugotovitvah, ki niso odvisne od
drzavljanstva zadevnih oseb“. Opozarjam, da je Sodisce v zadevi International Jet Management
ugotovilo, da ¢len 18 PDEU nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki od letalskega prevoznika, ki ima
operativno licenco, ki mu jo je izdala druga drzava clanica, zahteva, da za lete iz tretjih drzav
pridobi dovoljenje za vstop v njen zracni prostor, ¢eprav se taksno dovoljenje ne zahteva za
letalske prevoznike, ki jim je operativna licenca izdana v prvi drzavi ¢lanici.

70. V zvezi s tem je treba pojasniti, da druzba SAS do zadevnega ukrepa ni bila upravicena zato,
ker ima operativno licenco, ki ji jo je izdala Svedska, ampak ker je podjetje, ki mu je zaradi
omejitev, ki jih je ta drzava clanica uvedla kot odziv na krizo, ki jo je povzrocila pandemija
covida-19, nastala $koda in ki deluje na trgu, to je na trgu zracnega prevoza, na katerega je izjemni
dogodek, kakrgen je bil izbruh te pandemije, $e posebej vplival, zaradi ¢esar je Svedska menila, da
je sprejetje ukrepov v podporo temu sektorju nujno. Kot sem ze poudaril, se je Svedska pri
opredelitvi druzbe SAS kot upravicenke do spornega ukrepa, upraviceno oprla na ugotovitve, ki
so se med drugim nanasale na prispevek druzbe SAS — ta je bil po delezu visji od prispevka
konkurenc¢nih letalskih druzb — k uresnic¢evanju nekaterih temeljnih ciljev te drzave clanice, kot
so ohranjanje notranje povezljivosti tako na ozemlju Svedske kot tudi znotraj Skandinavije — tudi
na manj komercialnih letih — ter mednarodne povezljivosti, zlasti v polozaju, za katerega so bile
znacilne dolgotrajne izredne razmere in negotovost, kakrsnega je povzrocila pandemija
covida-19. Iz spornega sklepa sicer res izhaja, da so bile do individualnih ukrepov pomoci
v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU, kakrsen je sporni ukrep, upravicene le letalske druzbe, ki

% @Qlej ze sodbo z dne 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, tocka 15; v nadaljevanju: sodba Iannelli & Volpi).
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izpolnjujejo dolocene pogoje, v skladu s katerimi so morale med drugim imeti operativno licenco,
ki je bila izdana na Svedskem, in biti upravicene do Svedske sheme pomoci. Vendar menim, da
zgolj na podlagi te okolis¢ine ni mogoce ugotoviti, kot trdi pritoznica, da dejstvo, da se ta ukrep
uporablja le za druzbo SAS, samo po sebi pomeni krsitev nacela prepovedi diskriminacije na
podlagi drzavljanstva iz clena 18, prvi odstavek, PDEU. Tudi c¢e bi se stelo, da je sodba
International Jet Management, na katero se sklicuje pritoznica, upostevna z vidika uporabe
nacela prepovedi diskriminacije na podroc¢ju drzavnih pomoci, pa ne izkljucujem, da lahko
navedene ugotovitve v zvezi s prispevkom druzbe SAS k povezljivosti Svedske in ,dostopnosti
znotraj Skandinavije®, ki izhajajo iz tocke 26 obrazlozitve spornega sklepa, v izrednih razmerah,
kakr$ne je povzrocila pandemija covida-19, pomenijo ne povsem ekonomske ,objektivne
ugotovitve, ki niso odvisne od drzavljanstva zadevne osebe®, v smislu navedene sodbe.

71. Na podlagi navedenega menim, da tretja trditev, ki jo je druzba Ryanair navedla v okviru
prvega ocitka iz tretjega pritozbenega razloga, ni utemeljena. Zato je treba ta ocitek v delu,
v katerem je bil preucen, po mojem mnenju zavrniti kot neutemeljen.

3. Tretji ocitek

72. Druzba Ryanair v okviru tretjega ocitka iz tretjega pritozbenega razloga, ki se nanasa na
presojo sorazmernosti spornega ukrepa, ki jo je opravila Komisija, navaja $tiri locene trditve,
s katerimi graja razlogovanje, podano v tockah od 81 do 88 izpodbijane sodbe. Prve tri se
nanasajo na tocko 84 izpodbijane sodbe, v kateri Splosno sodisce ugotavlja, da ,iz [spornega]
sklepa izhaja, da so omejitve v zvezi s pandemijo COVID-19 zaradi ve¢jih trznih delezev druzbe
SAS na to druzbo vplivale bolj kot na druge letalske druzbe, prisotne na Svedskem®.

73. Pritoznica na prvem mestu trdi, da sporni sklep te navedbe, na katero se je Splosno sodisce
oprlo, da bi utemeljilo ustreznost razlicnega obravnavanja v korist druzbe SAS, ki je posledica
spornega ukrepa, sploh ne vsebuje in da je Splo$no sodis¢e s tem nadomestilo obrazlozitev, kar
pa ni dopustno.

74. V zvezi s tem opozarjam, da pri nadzoru zakonitosti iz ¢lena 263 PDEU velja, da Sodisce in
Splosno sodisce nikakor ne smeta nadomestiti obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta s svojo
obrazlozitvijo.* Po drugi strani pa je lahko Splosno sodisce v okviru ni¢nostne tozbe — razen ce
tega ne utemeljuje noben vsebinski dejavnik — napeljano na to, da razlaga obrazlozitev
izpodbijanega akta drugace kot avtor tega akta in da v nekaterih okoli§¢inah uradno obrazlozitev
tega avtorja celo zavrne.” V obravnavani zadevi je Splosno sodisce v tocki 84 izpodbijane sodbe
odgovorilo na trditev, ki jo je navedla druzba Ryanair, v skladu s katero naj zgolj na podlagi
okolis¢ine, da je druzba SAS, katere dejavnosti so osredotocene na Dansko, Svedsko in Norvesko,
opravila 67 % zracnega prometa znotraj Skandinavije in skoraj polovico notranjega prometa na
Svedskem, ne bi bilo mogoce upravi¢iti razlicnega obravnavanja, ki je bilo posledica spornega
ukrepa.® Na podlagi teh podatkov — ki so navedeni v tocki 26 obrazlozitve spornega sklepa in jih
je torej Komisija nujno upostevala pri presoji zdruzljivosti spornega ukrepa — je Splosno sodisce
v tocki 84 izpodbijane sodbe najprej ugotovilo, da iz spornega sklepa izhaja, da so omejitve
v zvezi s pandemijo covida-19 zaradi vecjih trznih delezev druzbe SAS na to druzbo sorazmerno
vplivale bolj kot na druge letalske druzbe, prisotne na Svedskem, nato pa je v tocki 86 te sodbe
ugotovilo, da je bilo razlicno obravnavanje v korist druzbe SAS tudi ob upostevanju zneska

4 Glej sodbo z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in Spanija/Komisija (C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 70).

2 Glej sodbo z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in Spanija/Komisija (C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 71).
# Glej tocki 82 in 83 izpodbijane sodbe.
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pomoci in podrobnih pravil za njeno dodelitev primerno za povrnitev $kode, ki je posledica teh
omejitev, in da ni presegalo tega, kar je nujno za dosego tega cilja. Iz tega sledi, da se je Splosno
sodisce v tockah od 82 do 86 izpodbijane sodbe za to, da bi lahko odgovorilo na ocitek pritoznice,
omejilo na razlago spornega sklepa, ki je v skladu z navedbami, ki jih ta sklep vsebuje, in
posledi¢no ni nadomestilo obrazlozitve zadevnega sklepa.

75. Druzba Ryanair na drugem mestu trdi, da utemeljitev, ki jo je Splosno sodis¢e navedlo
v tocki 84 izpodbijane sodbe, pomeni, da lahko podjetje, ki ima velik trzni delez in posledi¢cno
pomembno trzno mo¢, pridobi celotno nadomestilo nastale $kode, ki je na voljo na podlagi
clena 107(2)(b) PDEU. Zaradi spostovanja nacela sorazmernosti pa naj bi bilo treba zagotoviti, da
se tako nadomestilo sorazmerno z nastalo $kodo razdeli med vse udelezence na trgu. Poleg tega
naj bi bila logika, na kateri temelji ta utemeljitev, v nasprotju s ¢lenom 102 PDEU, ker posebne
pravice priznava le podjetju s prevladujo¢im polozajem, ki bi moralo imeti posebno odgovornost,
da s svojim ravnanjem ne ogroza ucinkovite konkurence.

76. Menim, da je treba tudi to trditev zavrniti. Izhaja namrec iz predpostavke, da individualna
pomoc, ki je namenjena nadomestilu skode le enega od oskodovancev izjemnega dogodka, ki so
prisotni na posameznem trgu, nujno pomeni krsitev nacela sorazmernosti, v skladu s katerim naj
bi bilo treba zagotoviti, da se pomo¢ sorazmerno razdeli med vse oskodovance tega dogodka,
zaradi Cesar naj take pomoci ne bi bilo mogoce razglasiti za zdruzljivo z notranjim trgom v smislu
clena 107(2)(b) PDEU. Utemeljenost take predpostavke je bila obravnavana in zavrnjena Ze
v okviru preucitve prvega pritozbenega razloga. Tam sem ugotovil, da je individualna pomoc¢
v skladu s ¢lenom 107(2)(b) PDEU dopustna, e izbira prejemnika pomoci ni samovoljna ter Ce je
primerna in sorazmerna za doseganje cilja te dolocbe. V izrednih razmerah, kakrsne so te, ki jih
povzrocijo dogodki, na katere se nanasa ta dolocba, mora imeti drzava ¢lanica moznost, da pod
nadzorom Komisije svobodno odloc¢a o tem, na katerih trgih bo sprejela ukrepe za nadomestilo
skode in kako bo dodelila sredstva, ki so ji na voljo, med drugim tudi zato, da bi, kot je Splosno
sodis¢e poudarilo v tocki 87 izpodbijane sodbe, zagotovila polni ucinek zadevnih ukrepov.
V zvezi s sklicevanjem druzbe Ryanair na ¢len 102 PDEU in posebno odgovornost, ki naj bi jo
v skladu s to dolo¢bo imela podjetja s prevladujocim polozajem, pa poudarjam, da pritoznica ni
niti zatrjevala niti dokazala, da ima druzba SAS prevladujo¢ polozaj v smislu te dolocbe, in
ugotavljam, da dodelitev individualne pomoci, tudi ¢e bi bil obstoj prevladujocega polozaja
dejansko dokazan, sama po sebi $e ne pomeni, kot je pravilno izpostavila francoska vlada, da lahko
podjetje, ki je tako pomoc¢ prejelo, posledicno zlorabi svoj polozaj na trgu zgolj zato, ker
konkurenc¢na podjetja na podlagi podobnega ukrepa niso prejela pomoci. Poleg tega je Splosno
sodisce, kot je razvidno iz tocke 82 izpodbijane sodbe, trzni delez druzbe SAS upostevalo kot
pokazatelj vecje skode, ki je nastala tej druzbi, kar posledi¢cno pomeni, da je trzni delez upostevno
merilo za sprejetje ukrepa, namenjenega nadomestilu $kode, v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU.

77. Druzba Ryanair na tretjem mestu trdi, da iz tocke 85 izpodbijane sodbe ni jasno razvidno,
katere omejitve naj bi druzbo SAS prizadele bistveno bolj kot pritoznico. Glede omejitev v zvezi
s pandemijo covida-19 na splos$no naj bi bila ugotovitev Splosnega sodis¢a ocitno napacna, saj naj
bi te omejitve na druzbo Ryanair, ki je vseevropska letalska druzba, vplivale vsaj v enaki meri kot
na druzbo SAS. Kar pa se tice omejitev, ki so jih sprejeli svedski organi, naj bi bilo merilo, ki ga je
uporabilo Splosno sodisce, arbitrarno, saj naj bi dajalo prednost $vedskim letalskim druzbam,
obenem pa naj bi pomenilo posredno diskriminacijo, ki spodbuja drobitev enotnega trga.

78. V zvezi s tem opozarjam, da je cilj spornega ukrepa druzbi SAS povrniti $kodo, ki je nastala

zaradi odpovedi ali sprememb datumov njenih letov zaradi uvedbe omejitev potovanj v okviru
pandemije covida-19. Kot pravilno ugotavlja $vedska vlada, se ta skoda doloc¢i z uporabo merila,
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to je odpovedi ali spremembe datumov letov, ki ni odvisno od tega, kdo je te omejitve sprejel. Pri
presoji sorazmernosti spornega ukrepa torej ni treba ugotavljati, tudi ¢e bi bilo to v konkretnem
primeru mogoce, ali je taka skoda nastala zgolj zaradi omejitev, ki so jih sprejeli svedski organi,
ali zaradi vseh omejitev, ki so jih uvedle bodisi drzave clanice bodisi drzave ¢lanice in tretje
drzave. Poleg tega je v tocki 84 izpodbijane sodbe navedeno, da iz spornega sklepa izhaja, da je
ocena nujnosti sprejetja ukrepa za nadomestilo $kode v korist druzbe SAS v skladu z ozemeljsko
naravo drzavnih pomoci temeljila na podatkih o $vedskem trgu in letalskih druzbah, ki so
prisotne na tem trguy, ter na trznih delezih, ki jih imajo te druzbe na Svedskem. V teh okoli$¢inah
je treba ugotoviti, da merilo, ki ga je Splo$no sodi$ce uporabilo za presojo sorazmernosti spornega
ukrepa, v okviru katerega je upostevalo, da je druzba SAS zaradi trznega deleza, ki je bil vecji od
trznega deleza drugih letalskih druzb, prisotnih na $vedskem trgu, utrpela vedjo $kodo, ni
diskriminatorno in je logi¢na posledica dejstva, da je cilj spornega ukrepa odpraviti posledice
izjemnega dogodka, kakrsen je pandemija covida-19, na $vedskem trgu.

79. Nazadnje, pritoznica graja uporabo merila ,polnega ucinka“ v tocki 87 izpodbijane sodbe,
v kateri je Splosno sodi$¢e ugotovilo, da pritoznica ob upostevanju majhnosti zneska spornega
ukrepa in glede na oceno $kode, ki je nastala druzbi SAS, ni dokazala, da razdelitev navedenega
zneska med vse letalske druzbe na Svedskem temu ukrepu ne bi odvzela polnega uc¢inka. Menim,
da je treba to trditev zavrniti kot brezpredmetno, ker se nanasa na dodatne razloge obrazlozitve
spornega sklepa in zato ne more povzrociti razglasitve ni¢nosti tega sklepa.*

4. Predlog glede tretjega pritoZbenega razloga

80. Ker sem ugotovil, da je treba zavrniti vse ocitke, ki jih je pritoznica navedla v utemeljitev
tretjega pritozbenega razloga, menim, da je treba ta pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

D. Cetrti pritozbeni razlog

81. Pritoznica s Cetrtim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodisce s tem, da je zavrnilo
drugi del tretjega tozbenega razloga, s katerim je zatrjevala, da sporni ukrep pomeni krsitev
svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev, veckrat napacno uporabilo pravo in ocitno
izkrivilo dejstva. Ta pritozbeni razlog je razdeljen na tri ocitke. Drugi in tretji ocitek bosta
obravnavana skupaj.

1. Prvi ocitek

82. Druzba Ryanair s prvim ocitkom, ki ga je navedla v okviru Cetrtega pritozbenega razloga, trdi,
da je Splo$no sodisce s tem, da je v tocki 94 izpodbijane sodbe ugotovilo, da pritoznica ni dokazala,
kako bi jo lahko izklju¢nost spornega ukrepa, katerega edini upravicenec je bila druzba SAS,
,odvrnila od ustanavljanja na Svedskem ali od opravljanja storitev iz te drzave ali v to drzavo“,
izbralo napacno merilo za presojo, ali nacionalni ukrep ovira ali zmanjSuje privlacnost
uresnicevanja svobode opravljanja storitev in svobode ustanavljanja. To merilo, ki naj bi izhajalo
iz sodne prakse, naj bi se namre¢ nanasalo na to, ali lahko zadevni ukrep od ustanavljanja ali
opravljanja storitev v zadevni drzavi clanici odvrne ,kateri koli zainteresirani gospodarski
subjekt”, kar naj bi v obravnavani zadevi poleg druzbe SAS zajemalo tudi vse druge letalske
druzbe, ki delujejo na Svedskem.

#  Glej v tem smislu sodbo z dne 10. novembra 2022, Laboratoire Pareva/Komisija (C-702/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:870, to¢ka 52).
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83. Ta ocitek ocitno ni utemeljen. Po eni strani temelji na okrnjeni razlagi tocke 94 izpodbijane
sodbe. Splosno sodi$¢e je v drugem stavku te tocke pojasnilo, da pritoznica ni opredelila
»dejanskih ali pravnih okoli$cin, zaradi katerih naj bi [sporni] ukrep imel omejevalne ucinke, ki
naj bi presegali tiste, zaradi katerih nastopi prepoved iz ¢lena 107(1) PDEU, vendar so [...]
v skladu z zahtevami iz c¢lena 107(2)(b) PDEU vendarle potrebni in sorazmerni za povrnitev
skode, ki jo je druzbi SAS povzrocil izjemen dogodek, ki je pandemija COVID-19“. Splosno
sodi$Ce je s tem pojasnilo obseg dokaznega bremena, ki ga je imela in bi ga morala izpolniti
pritoznica v postopku na prvi stopnji, pa tega ni storila, ter ji s tem odvzelo vsakr§no moznost
sklicevanja na polozaj konkretne letalske druzbe, zlasti pa sklicevanja na polozaj pritoznice. Po
drugi strani pa druzba Ryanair, kot pravilno ugotavlja francoska vlada, v tem ocitku ne uposteva
dejstva, da se Splosno sodisce v tocki 94 izpodbijane sodbe sklicuje na analizo, ki jo je Ze opravilo
v zvezi s sorazmernostjo spornega ukrepa in v okviru katere je upostevalo polozaj vseh letalskih
druzb, prisotnih na Svedskem.

2. Drugi in tretji ocitek

84. Druzba Ryanair z drugim ocitkom iz Cetrtega pritozbenega razloga trdi, da je ugotovitev iz
tocke 94 izpodbijane sodbe, ki sem jo povzel v tocki 82 teh sklepnih predlogov, protislovna in da
temelji na napac¢ni uporabi prava, ker naj v obravnavani zadevi ne bi bilo treba navajati dokazov,
saj naj bi dejstvo, da so bile druge letalske druzbe samovoljno prikrajsane za prednost, ki jo je
imela zgolj glavna $vedska letalska druzba, te druzbe ze samo po sebi odvracalo od uveljavljanja
svobode opravljanja storitev in svobode ustanavljanja. Druzba Ryanair se v zvezi s tem vidikom
ponovno sklicuje na sodbo International Jet Management. Pritoznica vsekakor trdi, da je
predlozila ve¢ dokazov, zlasti porocilo, ki ga je pripravil oddelek za investicijske storitve druzbe
Goodbody Stockbrokers, in mnenje izvedenca za podrocje letalskega prava. Splosno sodisce pa
naj teh dokazov sploh ne bi preucilo. S tretjim ocitkom pa druzba Ryanair v bistvu trdi, da je
Splosno sodisce storilo napako, ker je zavrnilo trditve, ki jih je navedla v postopku na prvi stopnji
in s katerimi je Zelela dokazati, da omejitev svobode opravljanja storitev in svobode ustanavljanja,
ki je bila posledica spornega ukrepa, ni bila upravicena.

85. Opozoriti je treba, da lahko zadevni ukrep spada na podrocje uporabe prepovedi iz
clena 107(1) PDEU le, ¢e doloCenim podjetjem ali kategorijam podjetij ali doloc¢enim
gospodarskim sektorjem podeljuje selektivno prednost in jih tako postavlja v ugodnejsi polozaj
v primerjavi z drugimi podjetji ali sektorji.* Iz tega sledi, da lahko pomo¢ po definiciji okrepi
polozaj podjetja, ki tako pomo¢ prejme, v $kodo njegovih konkurentov in jim tako otezi dobavo
proizvodov ali zagotavljanje storitev na trgu, na katerega se ta pomoc¢ nanasa. Sodisce je priznalo,
da pomo¢ pogosto zZe po naravi pomeni doloceno mero zascite in posledi¢no privede do dolo¢ene
drobitve trga v $kodo proizvodov in storitev podjetij, ki do nje niso upravicena.* Zato ima
pritoznica prav, ko v bistvu trdi, da ima lahko vsaka pomo¢, s katero se daje prednost
nacionalnemu gospodarskemu subjektu, negativne ucinke na svobodo opravljanja storitev in/ali
svobodo ustanavljanja, ker podjetja, ki delujejo na istem trgu kot podjetje, ki je to pomoc prejelo,
in uveljavljajo te svobos$cine, ne uzivajo enake prednosti kot vsi drugi konkurenti tega podjetja.

* @Glej v tem smislu sodbi z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, tocka 59), in z dne 30. junija 2016,
Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, tocka 48).

% Glej v tem smislu na podrodju prostega pretoka blaga sodbo Iannelli & Volpi, tocka 15.
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86. Ti ucinki pa v nasprotju s trditvijo pritoznice ne pomenijo nujno, da je podana omejitev
navedenih svoboscin v smislu Pogodbe.* Zlasti se je mogoce upravic¢eno vprasati, kako bi lahko
individualna pomoc¢, dodeljena podjetju, ki deluje na trgu, na katerem poteka trgovina med
drzavami ¢lanicami, poleg tega, da vpliva na to trgovino, pomenila tudi nujno in sistemati¢no
neposredno ali posredno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva zgolj zato, ker je to pomoc¢
prejelo nacionalno podjetje, ali subjekte iz drugih drzav c¢lanic odvracala od ustanavljanja
oziroma opravljanja storitev v zadevni drzavi ¢lanici ali celo povzrodila, da bi opravljanje storitev
med drzavami clanicami postalo tezavnejSe od opravljanja storitev zgolj znotraj ene drzave
Clanice.”® Trditev, ki jo je pritoznica navedla v okviru tega ocitka, pa temelji na tovrstni
samodejnosti, kar posledi¢no pomeni, da s to trditvijo samo po sebi ni mogoce ovreci ugotovitve iz
tocke 94 izpodbijane sodbe, da ni predlozila nobenega elementa, ki bi dokazoval, da ima sporni
ukrep zato, ker je do njega upravicena izkljucno druzba SAS, odvracilni ucinek na uveljavljanje
svobode ustanavljanja ali svobode opravljanja storitev. Glede dokazov, ki jih je pritoznica v zvezi
s tem predlozila Splosnemu sodis$¢u, je treba navesti, da se je zgolj na splo$no sklicevala na
izvedenski mnenji, ki ju je zahtevala, iz Cesar pa ni razvidno, da sta ti mnenji kakor koli upostevni
za obravnavano vprasanje.

87. Drugi ocitek iz Cetrtega pritozbenega razloga je treba torej po mojem mnenju zavrniti kot
neutemeljen. Posledicno je treba zavrniti tudi tretji ocitek, saj v bistvu temelji na predpostavki, da
je Splosno sodisce storilo napako, ker ni ugotovilo obstoja omejitve svobode ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev, kar bi pomenilo, da je bilo drugemu ocitku, ki ga navaja pritoznica,
ugodeno.

3. Predlog glede Cetrtega pritozbenega razloga

88. Ker sem ugotovil, da je treba zavrniti vse ocitke, ki jih je pritoznica navedla v utemeljitev
Cetrtega pritozbenega razloga, menim, da je treba ta pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

E. Peti pritozbeni razlog

89. Druzba Ryanair s petim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocki 99 in 100 izpodbijane
sodbe, trdi, da je Splo$no sodisce s tem, da je Cetrti tozbeni razlog, s katerim je zatrjevala, da so ji
bile zaradi opustitve uvedbe formalnega postopka preiskave krsene procesne pravice, zavrnilo, pri
cemer je zgolj napotilo na preucitev prvih treh tozbenih razlogov, ki so se nanasali na utemeljenost
presoje zdruzljivosti spornega ukrepa z notranjim trgom, veckrat napacno uporabilo pravo in
izkrivilo dejstva.

90. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi na eni strani ugotovilo, da je Cetrti tozbeni razlog, ki ga
je navedla druzba Ryanair, dejansko naveden podredno, ¢e ne bi preucilo utemeljenosti presoje
pomoci kot take (tocka 99). Na drugi strani pa je ugotovilo, da ta tozbeni razlog ,,nima samostojne
vsebine®, saj so v njem zgolj ,strnjeno povzete trditve, navedene v okviru prvega, drugega in
tretjega tozbenega razloga, ne da bi bili navedeni posebni elementi v zvezi z morebitnimi resnimi
tezavami“ (tocka 100).

¥ Glej v tem smislu sodbo Iannelli & Volpi (to¢ka 10).

# Poudarjam, da se vprasanje morebitne krsitve dolo¢b Pogodbe o svobodi ustanavljanja in svobodi opravljanja storitev v obravnavani

zadevi postavlja zgolj v zvezi s spornim ukrepom, ki se obravnava loc¢eno, in torej ni povezano s $vedsko shemo pomo¢i.
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91. Druzba Ryanair na prvem mestu opozarja, da v okviru Cetrtega tozbenega razloga drugace
kakor pri prvih treh tozbenih razlogih ni bilo treba navesti dokazov o tem, da so bile ocene, ki jih
je opravila Komisija, napa¢ne. Za nadzor, ki bi ga moralo opraviti Splo$no sodi$ce, naj bi namrec
veljalo drugacno merilo, to sodisCe pa naj se pri ugotovitvi neutemeljenosti Cetrtega tozbenega
razloga ne bi smelo zgolj sklicevati na rezultate preucitve prvih treh tozbenih razlogov. Druzba
Ryanair na drugem mestu trdi, da je v nasprotju z navedbami Splo$nega sodis¢a v utemeljitev
Cetrtega tozbenega razloga navedla samostojne trditve, s katerimi je Zzelela opozoriti na
pomanjkljivost informacij, ki jih je imela Komisija ob sprejetju spornega sklepa, ki bi jo bilo
mogoce odpraviti le z uvedbo formalnega postopka preiskave.

92. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da je
zakonitost sklepa o nenasprotovanju, ki temelji na ¢lenu 4(3) Uredbe 2015/1589,% odvisna od
vprasanja, ali bi presoja informacij in elementov, ki jih je Komisija imela v fazi predhodne
preucitve priglasenega ukrepa, morala objektivno povzrociti dvome o zdruzljivosti tega ukrepa
z notranjim trgom. Obstoj dvomov o tej zdruzljivosti je torej dokaz, ki ga je treba predloziti, da bi
se dokazalo, da bi Komisija morala zaceti formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU. Ta
dokaz, ki ga je treba iskati tako v okolis¢inah sprejetja sklepa o nenasprotovanju kot tudi v njegovi
vsebini, mora predloziti predlagatelj razglasitve nicnosti tega sklepa, in sicer na podlagi
sklenjenega kroga indicev.® Sodisce je v zvezi s tem pojasnilo, da visina pomoci, dodeljene na
podlagi zadevnega ukrepa, ter zapletenost in novost tega ukrepa sami po sebi ne pomenijo
indicev resnih tezav, zaradi katerih bi bilo treba zaceti formalni postopek preiskave.

93. V obravnavani zadevi se je pritoznica, kot je razvidno iz navedenega, v prvih treh tozbenih
razlogih sklicevala na ve¢ ocitnih napak pri presoji, na podlagi katerih je mogoce po njenem
mnenju ovreci presojo zdruzljivosti spornega ukrepa z notranjim trgom. S Cetrtim tozbenim
razlogom pa se je sklicevala na nepopolnost in nezadostnost preuditve, ki jo je opravila Komisija, in
trdila, da bi bil rezultat presoje zdruzljivosti tega ukrepa drugacen, ¢e bi bil izveden formalni
postopek preiskave. V tem okviru je druzba Ryanair na prvem mestu trdila, pri ¢emer se je
sklicevala na trditve, ki jih je navedla v okviru prvega in drugega tozbenega razloga, da je sporni
sklep na ve¢ mestih pomanjkljiv, zlasti zaradi neobstoja natan¢ne ocene zneska pomoci in izgub,
ki so nastale druzbi SAS, neupostevanja konkurencne prednosti, ki jo je imela druzba SAS, in
prispevka drugih letalskih druzb k povezljivosti Svedske ter nezadostnosti analize zdruZljivosti
spornega ukrepa z naceli prepovedi diskriminacije, svobode opravljanja storitev in svobode
ustanavljanja. Druzba Ryanair je na drugem mestu trdila, da Komisija zaradi izrednih razmer, ki
jih je povzrocdila pandemija, ne bi smela opustiti obveznosti, v skladu s katero mora v primeru
resnih tezav pri presoji pomoci zaceti formalni postopek preiskave. Nazadnje, druzba Ryanair je
trdila, pri cemer se je ponovno sklicevala na prve tri tozbene razloge, da bi vsak izmed ocitkov, ki
jih je navedla v okviru teh razlogov in v zvezi s katerimi bi lahko v okviru formalnega postopka
preiskave predlozila odlocilne informacije, v primeru dejanske uvedbe takega postopka
zadostoval za to, da bi Komisija lahko ugotovila nezdruzljivost spornega ukrepa.

94. Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da je Splosno sodisce pravilno Stelo, da druzba
Ryanair v okviru Cetrtega tozbenega razloga ni navedla samostojnih trditev. Med obravnavanimi
trditvami in trditvami, ki so bile navedene v okviru prvih treh tozbenih razlogov, namrec obstaja,
kot pravilno poudarja francoska vlada, ocitna vzporednost. V teh okoli§¢inah Splosnemu sodis¢u
ni bilo treba loceno obravnavati ocitkov, navedenih v okviru prvih treh tozbenih razlogih, in

# Uredba Sveta (EU) z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(kodificirano besedilo) (UL 2015, L 248, str. 9).

% Sodba z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocki 38 in 40).
1 Sodba z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 64).
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povsem enakih ocitkov, navedenih v okviru Cetrtega tozbenega razloga, ampak je lahko stelo, da so
bili zadnjenavedeni ocitki obravnavani v okviru preucitve prvonavedenih ocitkov. Kot ugotavlja
francoska vlada, sodba z dne 2. aprila 2009, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija,** na katero
napotuje pritoznica, ne nasprotuje takemu pristopu. Ravno nasprotno, Splo$no sodisce je v zadevi,
v kateri je bila izdana navedena sodba, so¢asno obravnavalo dva vsebinska tozbena razloga, ki sta
se nanasala na obstoj resnih tezav oziroma na pravilnost presoj Komisije,” pri ¢emer je obstoj
takih tezav izkljucilo, ko je ugotovilo, da ni nobenega elementa, ki bi lahko omajal utemeljenost
zadevnih presoj,>* SodiscCe pa takega pristopa ni grajalo.

95. V tem okviru je sklicevanje pritoznice na ugotovitev, podano v tocki 49 izpodbijane sodbe, da
z metodo, ki jo je opredelila Komisija, ni mogoce popolnoma prepreciti, da bi ocena skode
vkljucevala tudi posledice odlocitev, ki jih je druzba SAS sprejela brez neposredne zveze
s pandemijo covida-19, brezpredmetno, saj na podlagi take ugotovitve glede na sobesedilo,
v katero je umescena, in vse ostale presoje, ki jih je opravilo Splosno sodisce, ni mogoce Steti, da
se je Komisija zaradi navedenih elementov soocila z resnimi tezavami, zaradi katerih ni mogla
izkljuciti obstoja konkretnega tveganja prekomernega nadomestila in ki bi lahko vzbudile dvom
v zdruzljivost spornega ukrepa z notranjim trgom.* Enako velja tudi za ugotovitve, ki jih je
Splosno sodisce navedlo glede neobstoja dokazov o odvracilnem ucinku spornega ukrepa na
svobodo opravljanja storitev in svobodo ustanavljanja. Nazadnje, v zvezi s sklicevanjem
pritoznice na vprasanje hkratne uporabe ukrepov iz ¢lena 107(2)(b) PDEU in clena 107(3)(b)
PDEU, ki ga opredeljuje kot novo vprasanje, ugotavljam, prvic, da je sporni sklep, kot sem navedel
v tocki 21 teh sklepnih predlogov, vsekakor onemogocal kumulativho dodeljevanje pomoci, ki bi
se na podlagi navedenih doloc¢b dodelile druzbi SAS, in drugi¢, da novost zadevnega ukrepa, kot
sem Ze pojasnil, sama po sebi ne pomeni indica resnih tezav, zaradi katerega bi bilo treba zaceti
formalni postopek preiskave.

96. Glede na vse navedeno menim, da je treba peti pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

F. Sesti pritozbeni razlog

97. Druzba Ryanair s Sestim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na tocke od 105 do 116
izpodbijane sodbe, zatrjuje, da je Splo$no sodisce napacno uporabilo pravo in ocitno izkrivilo
dejstva, ker je zavrnilo peti tozbeni razlog, ki ga je navedla v zvezi s krsitvijo ¢lena 296, drugi
odstavek, PDEU. Pritoznica po eni strani meni, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo sodno
prakso, ki jo je Sodisce izoblikovalo v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve, ker je menilo, da
je treba pri presoji ustreznosti in zadostnosti obrazlozitve spornega sklepa upostevati dejanski
okvir, povezan s pandemijo covida-19. Po drugi strani pa trdi, da je spostovanje jamstev, kot je
pravica do prejema zadostno obrazlozenega sklepa, $e toliko bolj pomembno, ¢e imajo institucije
Unije, kakor je primer v obravnavani zadevi, Siroko diskrecijsko pravico.

98. Spomniti je treba, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso, na katero je Splodno sodisce
opozorilo v tocki 105 izpodbijane sodbe, obrazlozitev, ki se zahteva s clenom 296 PDEU,
prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije,
ki je ta akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da
lahko pristojno sodi$¢e opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na

2 C-431/07 P, EU:C:2009:223, tocka 66.

5% @Glej sodbo z dne 2. aprila 2009, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija (C-431/07 P, EU:C:2009:223, tocka 67).

*  Glej sodbo z dne 4. julija 2007, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija (T 475/04, EU:T:2007:196, tocke 126, 155 in 156).
% Glej tocko 37 teh sklepnih predlogov.
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okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, lastnosti podanih razlogov in interes
za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge osebe, na katere se akt neposredno in
posami¢no nanasa. V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih
okolis¢in, ker je treba vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU,
presojati ne le glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegovo sobesedilo in vsa pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrocje.* Ocitke pritoznice je treba torej preuciti na podlagi teh nacel.

99. Glede prvega ocitka je po mojem mnenju jasno, da tega, da se Sodisce sklicuje na okvir,
v katerega se umesca zadevni akt, tudi e bi bilo treba $teti, da ta okvir zajema tudi elemente, ki
so povsem povezani z dejanskim stanjem, nikakor ni mogoce razumeti tako, da sklicevanje na ta
okvir dopusca znizanje standarda obrazlozitve, ki ga institucijam Unije nalaga ¢len 296 PDEU,
kot se razlaga v navedeni sodni praksi. Iz tega izhaja, da bi se lahko druzba Ryanair upraviceno
sklicevala na krsitev te dolocbe, ¢e bi Splosno sodi$¢e v izpodbijani sodbi, kot trdi pritoznica,
nezadostno obrazlozitev spornega sklepa utemeljilo s sklicevanjem na izredne razmere, ki jih je
povzrocila pandemija covida-19.

100. Vendar se Splosno sodisce, kot pravilno ugotavljata tako francoska vlada kot tudi Komisija,
v nobenem delu obrazlozitve izpodbijane sodbe, v katerem je preucilo peti tozbeni razlog,
z nicemer ni sklicevalo na krizo, ki jo je povzrocila pandemija covida-19, kot na element okvira,
ki ga je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v prejsnji tocki teh sklepnih predlogov,
upostevati pri presoji ustreznosti in zadostnosti obrazlozitve spornega sklepa. Zato je treba prvi
ocitek zavrniti.

101. V zvezi z drugim ocitkom pa je treba ugotoviti, da iz preucitve obrazlozitve izpodbijane
sodbe ni razvidno, da bi Splosno sodisce kakor koli krsilo ¢len 296 PDEU, zlasti v zvezi z naravo
zadevnega akta, to je sklepa o nenasprotovanju na podlagi ¢lena 108(3) PDEU. V zvezi s tem
opozarjam — kot je to storilo tudi Splosno sodisce v tockah 106 in 107 izpodbijane sodbe — da je
Sodisce Ze pojasnilo, da mora tak sklep, ki je sprejet v kratkem roku, zajemati le razloge, iz
katerih Komisija meni, da niso podane resne tezave pri presoji zdruzljivosti zadevne pomoci
z notranjim trgom, in da je treba tudi kratko obrazlozitev tega sklepa Steti za zadostno, ce so
Vv njej vsaj jasno in nedvoumno navedeni razlogi, iz katerih je Komisija presodila, da take tezave
niso podane.?” Splosno sodisce je v obravnavani zadevi v tockah od 108 do 114 izpodbijane sodbe
preucilo razli¢ne ocitke v zvezi z nezadostnostjo obrazlozitve, ki jih je druzba Ryanair navedla
v tozbi — in ki se nana$ajo na neobstoj presoje zdruzljivosti pomoci z nacelom enakega
obravnavanja, svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev, na neobstoj presoje
konkurencne prednosti, ki jo je imela druzba SAS, na neobstoj presoje metode za izrac¢un visine
skode in zneska pomoci ter na neobstoj pojasnil v zvezi z razlogi, iz katerih je bila druzba SAS
obravnavana drugace kot druge $vedske letalske druzbe, ki so zaradi pandemije covida-19 utrpele
skodo — in ugotovilo, da ti niso utemeljeni, nato pa v tocki 115 te sodbe razsodilo, da je bil sporni
sklep zadostno obrazlozen. Pri tej presoji pa v nasprotju s trditvami pritoznice ni storilo nobene
napake v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve, ki jo mora izpolniti zadevni akt, in v zvezi
z ugotovitvami, ki jih je navedlo glede ustreznosti obrazlozitve spornega sklepa. Poleg tega
ugotavljam, da je Zelela druzba Ryanair z razlicnimi ocitki, ki jih je najprej navedla v okviru
petega tozbenega razloga, nato pa ponovno predstavila v okviru Sestega pritozbenega razloga,
Komisiji dejansko ocitati, da je povsem opustila vsakr$no pravo presojo, ne pa da je podala
nezadostno obrazlozitev. Odgovor na navedene ocitke se torej skriva v delih izpodbijane sodbe, ki
se nana$ajo na preucitev prvih treh tozbenih razlogov, ne pa v tockah od 108 do 114 te sodbe, ki se
nanasajo na krsitev obveznosti obrazlozitve.

*  Sodba z dne 20. januarja 2022, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, tocki 87 in 88).
7 Glej sodbo z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 199).
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102. Glede na navedeno menim, da je treba Sesti pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

G. Sklepna ugotovitev o pritozbi

103. Na podlagi vseh navedenih ugotovitev menim, da je treba vse pritozbene razloge in s tem
tudi pritozbo v celoti zavrniti.

IV. Predlog
104. Glede na vse navedeno Sodis¢u predlagam, naj pritozbo zavrne. V skladu s ¢lenom 184(1)

Poslovnika Sodisca tudi predlagam, naj SodiSce druzbi Ryanair nalozi placilo stroskov Komisije in
druzbe SAS ter odloci, da Francoska republika in Kraljevina Svedska nosita vsaka svoje stroske.
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