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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 2. junija 2022

Zadeva C-241/21

I L.
proti
Politsei- ja Piirivalveamet

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija))

»Predhodno odloc¢anje — Direktiva 2008/115/ES — Vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov
tretjih drzav — Clen 15(1) — Pridrzanje zaradi postopka odstranitve — Razlogi — Dodajanje —
Izkazana nevarnost storitve kaznivega dejanja, katerega preiskava in pregon lahko bistveno
ovirata odstranitev”

I. Uvod

1. Vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je postavilo Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija), se
nanasa na razlago clena 15(1) Direktive 2008/115/ES.?

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe, ki jo je I. L., moldavski drzavljan, ki mu je Politsei- ja
Piirivalveamet (urad policije in mejne straze, Estonija; v nadaljevanju: PPA) izdal odlocbo
o vrnitvi, vlozil zoper sklep o pridrzanju zaradi odstranitve. Izpodbija zakonitost navedenega
razloga, in sicer, da je v zvezi z njim, ¢e bi do odstranitve ostal na prostosti, obstajala dejanska
nevarnost storitve kaznivega dejanja, ki bi lahko znatno otezila postopek odstranitve zaradi
sodnih postopkov in sankcije, ki bi iz tega izhajali.

3. V teh sklepnih predlogih bom predstavil razloge, iz katerih menim, da drzave ¢lanice pridrzanja
nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave ne morejo utemeljiti z razlogom, ki se nanasa na
cilj zagotovitve ucinkovitosti postopka vracanja iz Direktive 2008/115, in upraviciti tega pridrzanja
z nevarnostjo, da bi se ta postopek odlozil zaradi verjetne storitve dejanj, ki se kaznujejo
s kazenskimi sankcijami.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
4. V skladu s ¢lenom 3, tocka 7, Direktive 2008/115 nevarnost pobega ,pomeni, da v posameznem
primeru obstajajo razlogi na podlagi objektivnih meril, opredeljenih z zakonom, zaradi katerih se

domneva, da bi drzavljan tretje drzave, ki je v postopku vrnitve, lahko pobegnil®.

5. Clen 15(1) iz poglavja IV te direktive, naslovljenega ,Pridrzanje z namenom odstranitve®,
doloca:

»1. Razen Ce v dolo¢enem primeru ni mozno uc¢inkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj
prisilnih ukrepov, lahko drzave ¢lanice pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja,
le, da pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko casa, kolikor trajajo postopki za ureditev
odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.”

B. Estonsko pravo

6. Clen 6° viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (zakon o obveznosti zapustitve drzave in
prepovedi vstopa)® z dne 21. oktobra 1998, naslovljen ,Nevarnost pobega tujca“, doloca:

»Ob sprejetju odlocbe o vrnitvi ali pridrzanju tujca se oceni nevarnost njegovega pobega. V zvezi
s tujcem obstaja nevarnost pobega, Ce:

1. po izteku obdobja za prostovoljni odhod, dolocenega z odlo¢bo o vrnitvi, ni zapustil Estonije
ali drzave clanice Schengenske konvencije;

2. je ob vlozitvi vloge za zakonito prebivanje v Estoniji, vloge za podaljsanje zakonitega
prebivanja, vloge za pridobitev estonskega drzavljanstva, prosnje za mednarodno zascito ali
vloge za izdajo osebnih dokumentov predlozil napa¢ne informacije ali ponarejene dokumente;

3. seupravi¢eno dvomi o njegovi identiteti ali drzavljanstvu;

4. je veckrat storil naklepna kazniva ravnanja ali je storil kaznivo dejanje, za katera je bil obsojen
na kazen odvzema prostosti;

5. ni spostoval ukrepov nadzora, ki so bili proti njemu sprejeti za zagotovitev spostovanja
odlocbe o vrnitvi;

3 RT 11998, 98, 1575; v nadaljevanju: VSS. V postopku v glavni stvari se uporablja razli¢ica z dne 27. junija 2020 (RT I, 17.6.2020, 3), ki je
veljala do 14. julija 2021.
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6. je obvestil [PPA] ali Kaitsepolitseiamet [(agencija za notranjo varnost, Estonija)], da ne
namerava upostevati odlocbe o vrnitvi, ali ¢e upravni organ tako sklepa glede na vedenje in
ravnanje tujca;

7. je v Estonijo vstopil v obdobju, v katerem zanj velja prepoved vstopa;

8. je pridrzan zaradi nezakonitega prehoda zunanje meje Estonije in ni pridobil dovoljenja ali
pravice do prebivanja v Estoniji;

9. je brez dovoljenja zapustil doloc¢en kraj bivanja ali drugo drzavo clanico Schengenske
konvencije;

10. odlocba o vrnitvi, izdana v tujini, postane izvrsljiva na podlagi sodne odlocbe.”

7. Clen 72 VSS, naslovljen ,Dolo¢itev roka za izvrsitev odlo¢be o vrnitvi“, doloca:

wleee]

(2) Obdobja za prostovoljni odhod ni treba dolo¢iti in odloc¢ba o vrnitvi se lahko izvrsi takoj, Ce:
1. v zvezi s tujcem obstaja nevarnost pobega;

[...]

4. tujec ogroza javni red ali nacionalno varnost;

[...]"

8. V skladu s ¢lenom 73(2) VSS ,,[p]risilna izvrsitev odlocbe o vrnitvi, izdane tujcu, pomeni, da se
tujec pridrzi in odstrani iz Estonije.”

9. Clen 15 VSS, naslovljen ,,Pridrzanje tujca in postopek odstranitve, dolo¢a:
»(1) Tujca je mogoce pridrzati na podlagi odstavka 2, ¢e ukrepov nadzora, dolocenih s tem
zakonom, ni mogoce ucinkovito izvesti. Pridrzanje mora biti v skladu z nacelom sorazmernosti in

pri njem je vedno treba upostevati relevantne okolis¢ine v zvezi s tujcem.

(2) Tujec se lahko pridrzi, ¢e izvedba ukrepov nadzora, dolo¢enih s tem zakonom, ne zagotavlja
ucinkovite izvrsitve odlocbe o vrnitvi in zlasti Ce:

1. obstaja nevarnost pobega tujca;
2. tujec ne izpolni svoje dolznosti sodelovanja ali

3. tujec nima dokumentov, potrebnih za vrnitev, ali ti dokumenti niso pravocasno pridobljeni
v drzavi gostiteljici ali tranzitni drzavi.

[...]"
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III. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

10. I. L., moldavski drzavljan, rojen leta 1993 v Rusiji, je v Estoniji prebival na podlagi izvzetja iz
vizumske obveznosti. 12. oktobra 2020 je bil prijet na podlagi suma, da je svoji partnerici in drugi
zenski povzrocil telesne bolecine in $kodoval njunemu zdravju.

11. Harju Maakohus (prvostopenjsko sodis¢e v Harjuju, Estonija) je s sodbo z dne
13. oktobra 2020 I. L. spoznalo za krivega dejanj, ki so se mu ocitala in so opredeljena kot telesne
poskodbe v smislu estonskega kazenskega zakonika, ne pa tudi grozenj, katerih Zrtev naj bi bila
njegova partnerica. To sodisCe je I. L. obsodilo na zaporno kazen enega leta, enega meseca
in 28 dni s preizkusno dobo dveh let ter odredilo njegovo takoj$njo izpustitev na prostost.

12. Istega dne je PPA 1. L. predcasno odvzel pravico do prebivanja, nato pa je odredil njegovo
pridrzanje v prostorih Harju Maakohus (prvostopenjsko sodis¢e v Harjuju) na podlagi
¢lena 15(2), tocka 1, VSS.

13. Ta odlocitev je bila sprejeta ob upostevanju odnosa I. L. do storjenega kaznivega dejanja in
njegovega ravnanja po obsodbi, saj je bilo mogoce sklepati, da bi se lahko poskusal izogniti
odstranitvi kljub obljubi, da bo prostovoljno zapustil drzavo, in prosnji, naj se mu izda odlocba
o prostovoljnem odhodu.

14. PPA je 13. oktobra 2020 zoper 1. L. znova izdal odlo¢bo o takojsnji vrnitvi, ki jo je na podlagi
¢lena 7%(1) in (4) VSS mogoce prisilno izvrsiti, ker je v Estoniji prebival nezakonito.

15. Tallinna Halduskohus (upravno sodisce v Talinu, Estonija) je s sklepom z dne
15. oktobra 2020, s katerim je ugodilo predlogu PPA, dovolilo pridrzanje I. L. do datuma njegove
odstranitve, za katero je bil doloc¢en skrajni rok 15. december 2020. I. L. je bil iz Estonije
v Moldavijo odstranjen 23. novembra 2020.

16. Odlocitev o pridrzanju je bila potrjena s sklepom z dne 2. decembra 2020, ki ga je izdalo
Tallinna Ringkonnakohus (pritozbeno sodis¢e v Talinu, Estonija), s katerim je odlocilo
o pravnem sredstvu, ki ga je I. L. vlozil za razveljavitev navedene odlocitve in izpustitev na
prostost.

17. Predlozitveno sodisCe, pri katerem je bila vlozena pritozba zoper zadnjenavedeni sklep,
s katero se predlagata razveljavitev tega sklepa in ugotovitev nezakonitosti pridrzanja, meni, na
prvem mestu, da pridrzanja ni bilo mogoce upraviciti z nevarnostjo pobega I. L. na podlagi
clena 15(2), tocka 1, VSS. Opozarja, da so merila za obstoj take nevarnosti iz¢rpno dolo¢ena
v Clenu 6° tega zakona in se preucijo ob upostevanju posebnosti posameznega primera. To
sodi$¢e pa meni, da pogoji za uporabo meril iz tock 1 in 4 tega ¢lena v obravnavani zadevi niso bili
izpolnjeni. Navedeno sodisce v zvezi s tem ugotavlja neobstoj, prvi¢, pisne odloc¢be o vrnitvi,
s katero bi bilo zadevni osebi dolo¢eno obdobje za prostovoljni odhod, in drugi¢, pravhomocne
kazenske obsodbe ob izdaji dovoljenja za pridrzanje.

18. Predlozitveno sodisce poleg tega pojasnjuje, da ni mogoce uporabiti niti ¢lena 6°, tocka 6, VSS,
ker iz izjav, ki jih je zadevna oseba dala na zasli$anju v okviru postopka izdaje odlo¢be o vrnitvi, ni
mogoce samodejno izpeljati namere, da ne bo upostevala upravnega akta, razen Ce ne obstajajo Se
druge okolisCine, ki kazejo, da bi se lahko izognila odstranitvi. Nevarnost pobega ne izhaja niti iz
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dejstva, da je v obravnavani zadevi zadevna oseba na obravnavi pred upravnim sodi$¢em izrazila
zeljo, da prevzame svoje stvari, ki so ostale pri partnerici, in razpolaga s placo, ki ji jo dolguje
delodajalec.

19. Na drugem mestu, predlozitveno sodi$Ce navaja, da ni izklju¢eno, da bi lahko zadevni polozaj
ustrezal, na primer, razlogu iz ¢lena 15(1)(b) Direktive 2008/115, ki v tocki 2 in 3 ¢lena 15(2) VSS
ni bil prenesen dobesedno, da pa pravic zadevne osebe ni mogoce omejiti neposredno na podlagi
te direktive, Ceprav ima ta neposredni ucinek.

20. Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je zakonitost pridrzanja I. L. odvisna od razlage
clena 15(2) VSS, ki v tockah od 1 do 3 vsebuje seznam razlogov za tako pridrzanje, pred katerim
je navedeno ,zlasti ¢e“. To sodi$¢e zaradi take ubeseditve meni, da gre za seznam razlogov,
navedenih kot primer, zato bi po njegovem mnenju pridrzanje I. L. lahko temeljilo na splosSnem
pogoju iz ¢lena 15(2) VSS. To pridrzanje bi bilo tako upraviceno z dejstvom, da je ogrozena
»ucinkovita izvrSitev odlo¢be o vrnitvi“. Zakonitost tega ukrepa bi bilo treba presojati tudi
v skladu z naceli iz odstavka 1 tega Clena.

21. V zvezi s tem predlozitveno sodisce poudarja, da so ob upostevanju ¢asovne blizine dogodkov
v obravnavani zadevi in narave krsitve, ki jo je storil L. L., obstajali zadostni razlogi za domnevo, da
bi lahko znova poskusal resiti spor s svojo partnerico. Zato to sodi$¢e meni, da je obstajala
dejanska nevarnost, da bo I. L. v obdobju na prostosti pred odstranitvijo storil kaznivo dejanje.
Zaradi ugotovitve in sankcioniranja takega kaznivega dejanja s sodno odlo¢bo ter, odvisno od
primera, izvrsitve izrecene kazni pa se lahko izvedba postopka odstranitve odlozi na nedolocen
datum, kar posledi¢no precej otezi ta postopek. Poleg tega zaradi osebnega in materialnega
polozaja L. L. z ukrepi nadzora, doloc¢enimi v ¢lenu 10(2) VSS, ni bilo mogoce tako ucinkovito
zagotoviti izvr§itve odstranitve.

22. Ker pa je namen c¢lena 15 VSS prenos ¢lena 15(1) Direktive 2008/115, predlozitveno sodisce
dvomi o njegovi razlagi, ker se Sodis¢e Se ni izreklo o tem, ali mora biti izpolnjen eden od
pogojev, nastetih v tej dolocbi, ali pa je lahko cilj zagotovitve ucinkovite izvrsitve odstranitve
zadosten razlog, ki upravicuje pridrzanje, Ce je lahko zaradi obstoja dejanske nevarnosti, da bo
zadevna oseba storila kaznivo dejanje, ta proces znatno otezen.

23. V teh okoliscinah je Riigikohus (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 15(1), prvi stavek, [Direktive 2008/115] razlagati tako, da smejo drzave clanice
pridrzati drzavljana tretje drzave, pri katerem obstaja dejanska nevarnost, da pred odstranitvijo,
ce bi bil na prostosti, stori kaznivo dejanje, katerega preiskovanje in pregon lahko bistveno otezita
odstranitev?”

24. Pisna stalisca so predlozile estonska in $panska vlada ter Evropska komisija. Te stranke so na
obravnavi 17. marca 2022 dale tudi ustne navedbe.
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IV. Analiza

25. Predlozitveno sodi$¢e zeli z vprasanjem za predhodno odlocCanje izvedeti, ali je treba
¢len 15(1) Direktive 2008/115 razlagati tako, da je pridrzanje nezakonito prebivajocega drzavljana
tretje drzave mogoce upraviciti z dejansko nevarnostjo, da bo storil kaznivo dejanje, kar lahko
ogrozi ucinkovito izvrsitev njegove odstranitve.

26. To vprasanje izhaja iz ugotovitve predlozitvenega sodisca, da v polozaju iz postopka v glavni
stvari ni mogoce kot upravicen razlog za pridrzanje zadevne osebe upostevati razloga, povezanega
z nevarnostjo pobega, ki ga doloca VSS.

27. Zaradi pisnih stalisc, ki sta jih v zvezi s tem predlozili estonska* in $panska® vlada, naj po eni
strani opozorim, da SodisCe ni pristojno za poseganje v presojo predlozitvenega sodisc¢a glede
dejstev in razlage nacionalnega prava.®

28. Po drugi strani se razprava ne more nanasati niti na uporabo clena 15(1)(b) Direktive
2008/115, ker nacelo pravne varnosti nasprotuje temu, da bi direktive same po sebi lahko
ustvarjale obveznosti za posameznika.” Na direktivo se torej ni mogoce sklicevati zoper
posameznika.® Vendar ta ugotovitev ne vpliva na zahtevo, da vsi organi drzav ¢lanic nacionalno
pravo pri njegovi uporabi razlagajo ¢im bolj glede na besedilo in namen direktiv, da dosezejo
rezultat, ki mu te sledijo, tako da ti organi zoper posameznike lahko uveljavljajo skladno razlago
nacionalnega prava.’

29. Vendar morajo drzave clanice iz razlogov, ki so povezani z obsegom clena 15(1), prvi
pododstavek, Direktive 2008/115 in ki jih bom navedel, natan¢no opredeliti razloge, ki
upravicCujejo pridrzanje, ne glede na to, ali so doloceni v tej direktivi ali ne.

A. Izérpnost ali neizcrpnost razlogov za pridrzanje iz ¢lena 15(1) Direktive 2008/115

30. Tako kot vse stranke, ki so predlozile staliS§¢a, menim, da je treba glede na besedilo te dolocbe
Steti, da so v Direktivi 2008/115 kot primer navedeni razlogi, ki omogocajo pridrzanje osebe,
v zvezi s katero poteka postopek vracanja. Ti razlogi so nevarnost pobega ali izogibanje pripravi
vrnitve ali postopku odstranitve oziroma njuno oviranje. Po mojem mnenju zadostuje poudariti,
da je pred nastevanjem v Clenu 15(1)(a) in (b) te direktive'® navedeno ,zlasti ¢e“, kar jasno kaze,
da seznam navedenih razlogov ni izCrpen.

* Estonska vlada meni, da odlocitev predlozitvenega sodis¢a o neobstoju nevarnosti pobega zadevne osebe ni upravicena.

5 Spanska vlada je Zelela poudariti, da bi po njenem mnenju razlog iz ¢lena 15(1)(b) Direktive 2008/115 dejansko omogodil pridrzanje
v okolis¢inah obravnavane zadeve.

¢ @Glej sodbo z dne 10. junija 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, tocka 25).

7 Glej, nasprotno, v zvezi s ¢lenom 16(1), prvi stavek, te direktive sodbo z dne 10. marca 2022, Landkreis Gifthorn (C-519/20,
EU:C:2022:178, tocka 100; v nadaljevanju: sodba Landkreis Githorn).

8 Glej sodbi z dne 26. februarja 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, tocka 48), in z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi (od C-397/01
do C-403/01, EU:C:2004:584, tocka 108).

°  Glej sodbi z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, toc¢ki 42 in 45 ter navedena sodna praksa), in z dne 26. februarja 2019,
N Luxembourg 1 in drugi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 in C-299/16, EU:C:2019:134, to¢ki 114 in 115).

Glede ujemanja drugih jezikovnih razli¢ic z estonsko razlicico glej zlasti razlicice v nemskem, $panskem, italijanskem, poljskem in
angleskem jeziku, ki sem jih lahko preveril. Glej tudi Priporoé¢ilo Komisije (EU) 2017/2338 z dne 16. novembra 2017 o skupnem
»Priro¢niku o vracanju“, ki ga uporabljajo pristojni organi drzav ¢lanic pri izvajanju nalog v zvezi z vra¢anjem (UL 2017, L 339, str. 83,
zlasti str. 140, tocka 14.1, prvi in drugi odstavek; v nadaljevanju: priro¢nik o vracanju), v katerem je pojasnjeno, da ,ta dva konkretna
primera [navedena v ¢lenu 15(1)(a) in (b) Direktive 2008/115] obsegata najbolj verjetne scenarije, ki se pojavljajo v praksi in upravi¢ujejo
pridrzanje z namenom priprave in organizacije vrnitve ter izvedbe postopka odstranitve®.
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31. Izbiro zakonodajalca Unije upravicuje cilj Direktive 2008/115, ki doloc¢a obveznost drzav
Clanic, da sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev vracanja nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav."

32. Taanaliza obsega ¢lena 15(1) Direktive 2008/115 je koherentna s sodno prakso Sodic¢a v zvezi
z razlago ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive 2013/33/EU,* v skladu s katero vsak od razlogov,
ki lahko upravicijo pridrzanje prosilca za mednarodno zascito in so izérpno nasteti v tej dolocbi,
ustreza doloceni potrebi in je samostojen. **

33. Enako velja za clen 28(1) in (2) Uredbe (ES) st. 604/2013," ki dolo¢a en sam razlog za
pridrzanje, in sicer znatno nevarnost, da bo zadevna oseba pobegnila. ®

34. Zato lahko drzave clanice upostevajo se druge razloge za pridrzanje od tistih, ki so navedeni
v ¢lenu 15(1) Direktive 2008/115, in opredelijo svoja merila za uporabo, Ce ta izpolnjujejo cilje, ki
se uresnicCujejo s to direktivo.

35. V zvezi s tem Sodisce stalno opozarja, da je cilj navedene direktive vzpostavitev ucinkovite
politike odstranitve in repatriacije ob polnem spostovanju temeljnih pravic in dostojanstva
zadevnih oseb. !¢

36. Sodis¢e poudarja tudi, da dolocbe poglavja IV navedene direktive strogo urejajo vsako
pridrzanje, odrejeno na podlagi te direktive, da se zagotovi, prvi¢, spoStovanje nacela
sorazmernosti v zvezi z uporabljenimi ukrepi in Zelenimi cilji, in drugi¢, spostovanje temeljnih
pravic zadevnih drzavljanov tretjih drzav."”

37. V teh okolis¢inah predlozitveno sodisce Sodisce v bistvu sprasuje, ali je nacionalna ureditev,
v kateri je za utemeljitev pridrzanja naveden le cilj zagotovitve ucinkovite izvrsitve odlocbe
o vrnitvi, ne da bi poleg tega dolocala natan¢no merilo, v skladu s ¢lenom 15(1), prvi stavek,
Direktive 2008/115.

B. Dolocitev razlogov za pridrZanje od vsake drZave Clanice

38. Ker v Direktivi 2008/115 ni pojasnjeno, v koliksnem obsegu lahko drzave ¢lanice k razlogom
za pridrzanje iz ¢lena 15(1) te direktive dodajo $e druge ali jih celo prilagodijo, odgovor na
vprasanje predlozitvenega sodi$ca izhaja iz teleoloske razlage te dolocbe, ki omogoca dolocitev
nacel, ki se uporabljajo, in pogojev za njihovo izvajanje.

1 @Glej sodbo z dne 24. februarja 2021, M in drugi (Predaja v drzavo ¢lanico) (C-673/19, EU:C:2021:127, tocka 28).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zasc¢ito (UL 2013,
L 180, str. 96).

3 @Qlej sodbo z dne 17. decembra 2020, Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zasito) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
tocka 168 in navedena sodna praksa).

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31), imenovana tudi ,,Uredba Dublin III“

* Glej sodbo z dne 13. septembra 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, to¢ka 25). Sodisce je opozorilo, da drzave ¢lanice osebe ne
morejo pridrzati, da bi zagotovile postopke predaje, zgolj zato ker v zvezi z njo poteka postopek iz te uredbe.

Glej zlasti sodbo Landkreis Gifhorn (tocka 39) in moje sklepne predloge z dne 3. marca 2022 v zadevi Sofiyska rayonna prokuratura in
drugi (Sojenje obtozencu, ki je bil odstranjen z ozemlja) (C-420/20, EU:C:2022:157, tocki 80 in 81).

17 @Glej sodbo Landkreis Githorn (to¢ka 40).
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39. Menim, da mora izbira drzav ¢lanic temeljiti na vec¢ nacelih. Prvi¢, zahteva, izrazena ze na
zacCetku clena 15(1) Direktive 2008/115, da se v prvi vrsti uporabijo najmanj prisilni ukrepi, kaze
na Zeljo zakonodajalca Unije, izrazeno v uvodni izjavi 16 te direktive, da se primeri pridrzanja
strogo omejijo. ' Sodisce je v zvezi s tem razsodilo, da ,vrstni red poteka faz postopka vracanja, ki
ga uvaja Direktiva 2008/115, ustreza stopnjevanju ukrepov, ki jih je treba upostevati pri izvrsitvi
odlocbe o vrnitvi, pri cemer se to stopnjevanje zacne pri ukrepu, ki zadevni osebi pusca najvec
svobode, to je dolocitev roka za prostovoljni odhod, in konca pri prisilnih ukrepih, ki svobodo
najbolj omejujejo, to je pridrzanje v posebnem centru, ob tem pa je treba v vseh teh postopkovnih
fazah zagotoviti spostovanje nacela sorazmernosti®. "

40. Zato lahko drzave clanice le takrat, kadar bi lahko ravnanje zadevne osebe glede na presojo
posameznega polozaja ogrozilo izvrsitev odlocbe o vrnitvi v obliki odstranitve, tej osebi
odvzamejo prostost s pridrzanjem,* pri cemer morajo upostevati objektivna merila.*

41. Sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da ,je pridrzanje nezakonito prebivajocega drzavljana tretje
drzave, kadar je odrejeno z namenom odstranitve, namenjeno zgolj zagotovitvi ucinkovitosti
postopka vracanja in nima nobenega kaznovalnega namena“. %

42. Drugic, pri resnem poseganju, ki ga pomeni odlocitev o pridrzanju, v pravico do svobode,
doloceno v ¢lenu 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,” je treba spostovati stroga
jamstva, in sicer obstoj pravne podlage, jasnost, predvidljivost, dostopnost in varstvo pred
samovoljnim ravnanjem.* Da bi izvrsitev ukrepa odvzema prostosti izpolnjevala te zahteve, tako
med drugim ne sme vsebovati elementov slabe vere ali prevare, ki bi jih bilo mogoce pripisati
organom.

43. Sodisce je v zvezi z nevarnostjo pobega odlocilo, da objektivna merila, ki jih je treba opredeliti
v nacionalnem pravu, da lahko zadevni organi presodijo obstoj take nevarnosti, zagotavljajo
potrebna jamstva, tako da ta presoja poteka v okviru nekaterih vnaprej dolocenih meja. Zato
morajo biti ta merila opredeljena z zavezujo¢im aktom, katerega uporaba je predvidljiva.*

18V zvezi z naCelom, da je pridrzanje skrajni ukrep, glej evropske reference, na katere sem opozoril v sklepnih predlogih v zadevi Landkreis
Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, tocka 34). Glej tudi prilogo k resoluciji Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov 74/195 z dne
19. decembra 2018, naslovljeno ,globalni dogovor o varnih, urejenih in zakonitih migracijah“, imenovano tudi ,dogovor iz Marakesa
o migracijah®, ki drzave poziva k ,,uporabl[i] pridrzanja migrantov zgolj kot skrajnega ukrepa in iskanj[u] moznih alternativ (cilj 13).

 Sodba z dne 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocka 41). Glej tudi sodbo z dne 17. decembra 2020,
Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito) (C-808/18, EU:C:2020:1029, toc¢ka 248 in navedena sodna praksa).

% Glej sodbo Landkreis Gifhorn (tocka 37 in navedena sodna praksa).

2 Glej sodbo z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, tocka 38).

%2 Sodba Landkreis Githorn (tocka 38).

% Glej sodbo Landkreis Githorn (tocka 41).

% Glej sodbi z dne 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, tocki 38 in 40), in z dne 17. septembra 2020, JZ (Zaporna kazen
v primeru prepovedi vstopa) (C-806/18, EU:C:2020:724, tocka 41), pri ¢emer je zadnjenavedena sodba najnovejsa sodba, v kateri je
citirana sodba ESCP z dne 21. oktobra 2013, Del Rio Prada proti Spaniji (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, tocka 125), na katero se
Sodi$ce obicajno sklicuje. Glede stalnega opozarjanja v sodni praksi Sodi$c¢a v zvezi s postopkom vracanja drzavljanov tretjih drzav na
strogi okvir pridrzanja za zagotovitev spoStovanja temeljnih pravic teh drzavljanov glej zlasti sodbe z dne 28. aprila 2011, El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocka 42); z dne 5. junija 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 55), in z dne 7. junija 2016,
Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, tocka 62), ter sodbo Landkreis Gifhorn (to¢ka 40 in navedena sodna praksa).

% Glej zlasti sodbo z dne 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, tocka 39).

% @Glej sodbo z dne 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, tocki 41 in 42), v kateri je pojem ,nevarnost pobega“ razlozen na
podlagi opredelitve iz ¢lena 2(n) Uredbe $t. 604/2013, ki za opredelitev objektivnih meril za obstoj nevarnosti pobega napotuje na
nacionalno pravo. Njeno besedilo je v bistvu enako besedilu opredelitve iz ¢lena 3, to¢ka 7, Direktive 2008/115.
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44. Tretji¢, SodisCe je v sodbi z dne 30. novembra 2009, Kadzoev,” odlocilo, da moznost
pridrzanja osebe iz razlogov javnega reda in javne varnosti ne more temeljiti na Direktivi
2008/115.%

45. Kot je poudarila estonska vlada, je bila ta razlaga resda podana v posebnem primeru, ki se je
nanasal na trajanje pripora, ne da bi se upraviceno pricakovala odstranitev osebe, s ¢imer razloga
za pridrzanje ni ve¢. Vendar je bila odlocitev velikega senata Sodisca, da izkljuci take razloge,
ubesedena na splo$no. Temelji na strogi omejitvi uporabe odvzema prostosti osebi, kar je
v skladu z drugimi dolocbami Direktive 2008/115, ki drugace kakor clen 15(1) te direktive
dolocajo razlog javnega reda.”

46. Po mojem mnenju je mogoce ze na podlagi zavezujocCega splosnega okvira, na katerega sem
opozoril, sklepati, da lahko drzave ¢lanice dolo¢be ¢lena 15(1) Direktive 2008/115 dopolnijo tako,
da dolocijo $e druge razloge za pridrzanje, ki so natancno opredeljeni z zakonom ter temeljijo na
objektivnih, konkretnih, dejanskih in sedanjih elementih. 3

47. Po mojem mnenju je mogoce te dokazne zahteve izpeljati tudi iz razloga za pridrzanje iz
clena 15(1)(a) te direktive, in sicer iz nevarnosti pobega, kot je opredeljena v ¢lenu 3, tocka 7,
navedene direktive, in iz razloga iz clena 15(1)(b), in sicer iz dejstva, da se zadevna oseba
»izogiba“ pripravi vrnitve ali postopku odstranitve ali ju ,ovira“. To besedilo kaze, da morajo biti
te nevarnosti izkazane in ugotovljene. Tako ni bilo predvideno, da bi se upostevala zgolj namera
zadevne osebe, Ce ni oprijemljivih elementov.

48. Ne bi bilo namre¢ v skladu z nacelom pravne varnosti, ce bi se dopustilo, da se lahko
o pridrzanju nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave odloci na podlagi nenatan¢nih
razlogov, ki ne temeljijo na objektivnih merilih, vnaprej dolocenih v zavezujocem aktu, katerega
uporaba je predvidljiva.

49. Zato se strinjam z analizo Komisije, da ¢len 15(2), prvi stavek, VSS ni zadostna pravna podlaga
za utemeljitev pridrzanja.

50. Ta doloc¢ba se namrec glasi: ,, Tujec se lahko pridrzi, ¢e izvajanje ukrepov nadzora, doloc¢enih
s tem zakonom, ne zagotavija ucinkovite izvrsitve odlocbe o vrnitvi in zlasti Ce [...].*' S tem
sklicevanjem na neobstoj zagotovila za uc¢inkovito izvrsitev odlocbe o vrnitvi torej ni opredeljen
konkreten razlog za pridrzanje, kot sta nevarnost pobega ali nesodelovanje tujca, ki sta kot
primer navedena v nadaljevanju tega stavka, in sicer v tockah 1 oziroma 2. S to navedbo je zgolj
ponovljen bistveni pogoj za uporabo ukrepa pridrzanja, ki je naveden ze v ¢lenu 15(1) VSS, in
sicer neucinkovitost ukrepov nadzora za izvrsitev odlocbe o vrnitvi.

51. Poleg tega obstoj resne nevarnosti, da bo zadevna oseba pred odstranitvijo storila kaznivo
dejanje, ne more nadomestiti nenatancnosti tega sploSnega razloga za pridrzanje.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
% Glej to¢ko 70 te sodbe.

» 'V Direktivi 2008/115 so razlogi javnega reda ali nacionalne varnosti izrecno navedeni v ¢lenu 6(2), ki se nanasa na odlo¢bo o vrnitvi,
v ¢lenu 7(4), ki se nanasa na pogoje za zavrnitev ali skraj$anje obdobja za prostovoljni odhod (glej sodbo z dne 11. junija 2015, Zh. in O.
(C-554/13, EU:C:2015:377, tocke od 50 do 52 in od 60 do 62)), ter v ¢lenu 11(2) in (3), ki se nanasa na prepoved vstopa.

% Glej v zvezi s tem priro¢nik o vrac¢anju (str. 92 in 93), v katerem so navedena merila, ki lahko kaZejo na obstoj nevarnosti pobega, in je
opozorjeno na moznost drzav ¢lanic, da v nacionalnih predpisih opredelijo nekatere objektivne okolis¢ine kot izpodbojno domnevo.

31 Moj poudarek.
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52. Po eni strani tako merilo nima pravne podlage. Domneve, da lahko preucitev za vsak primer
posebej zadostuje za utemeljitev pridrzanja na podlagi zastavljenega cilja, kot je $panska vlada
predlagala na obravnavi v podporo trditvam estonske vlade, ni mogoce sprejeti, saj bi to
pomenilo, da se ¢lenu 15(1), prvi pododstavek, Direktive 2008/115 doda nov razlog za pridrzanje,
ne da bi bila izpolnjena zahteva po pravni varnosti.*

53. Po drugi strani pojem ,nevarnost storitve kaznivega dejanja“ pred odstranitvijo, ki naj bi
upravicevala pridrzanje, povzroca resne pomisleke.

54. Po mojem mnenju je treba poudariti, da se predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ne nanasa
na kaznivo dejanje, ki ga je ali naj bi ga storila zadevna oseba, temvec¢ na kaznivo dejanje, ki bi ga
lahko storila. Gre torej za verjetnost, da bo krsitev storjena v bliznji prihodnosti.

55. Ta primer se zelo razlikuje od tistih, na podlagi katerih se je Sodisce izreklo, ce je kazenski
postopek v teku, in sicer v fazi preiskave ali v fazi sojenja, pri cemer je poleg tega dolocilo strogo
raven zahtev,® in v katerih se predpostavlja, da je bilo kaznivo dejanje ze storjeno. Po mojem
razumevanju predpostavljenega primera ne gre niti za to, da se kot merilo uporabi obstoj
pripravljalnih dejanj za storitev kaznivega dejanja ali konkretnih indicev, da zadevna oseba
pomeni veliko nevarnost za Zivljenje in telesno integriteto tretjih oseb ali za specificno
premozenje.*

56. Na prvem mestu ugotavljam, da namen razloga, ki so ga uporabili estonski organi, ni
prepreciti, da bi se zadevna oseba izognila ukrepu odstranitve, temvec zgolj prepreciti, da bi bil ta
ukrep odlozen ali otezen zaradi poteka kazenskega postopka, ki bi sledil storitvi kaznivega
dejanja.® V tem primeru bo namre¢ zadevna oseba ostala pod nadzorom pristojnih organov.
Poleg tega se mi zdi tezko predstavljivo — Ceprav ni nemogoce — da bi ta oseba nameravala storiti
kaznivo dejanje samo zato, da bi ogrozila svojo odstranitev. Tudi zato menim, da predloga $panske
vlade iz njenega pisnega stalica, da se uporabi sklicevanje na ¢len 15(1)(b) Direktive 2008/115, ni
mogoce sprejeti.

57. Na drugem mestu, ni¢ ni bolj subjektivno kot nevarnost prekoracitve druzbene norme, ki se
kaznuje s kazensko sankcijo, s katero se lahko sreca vsak posameznik, tudi Ce je bila izrecena ali
izvrsena predhodna kazenska obsodba. Po mojem mnenju je nevarnost storitve kaznivega dejanja
ali njegove ponovitve stvar jasnovidnosti, e ne more izhajati iz materialnih elementov, drugace
kot na primer nevarnost pobega ali oviranja odstranitve. To, da se uporabi ocena verjetnosti
nevarnosti storitve kaznivega dejanja, kot je Komisija predlagala v pisnih staliscih, ali ocena, ki

Ceprav je treba odlo¢itve o pridrzanju sprejeti za vsak primer posebej glede na vedenje zadevne osebe, pa je treba pri tem vseeno
upostevati objektivna merila. Glej sodbo z dne 14. maja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdésag (C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, toc¢ka 274 in navedena sodna praksa), in sodbo Landkreis Gifhorn
(tocka 37).

% Glej sodbo z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, toc¢ke od 50 do 52, ter tocki 60 in 62), ki se nanasa na razlago
¢lena 7(4) Direktive 2008/115 o pogojih za zavrnitev ali skraj$anje obdobja za prostovoljni odhod, med katerimi je ogrozanje javnega
reda. Sodis¢e je odlo¢ilo, da pojem ,ogrozanje javnega reda“ razen socialne motnje, ki jo pomeni vsaka pravna krsitev, predpostavlja
resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo, ki ogroza temeljni interes druzbe (tocka 60). Poleg tega je pojasnilo, da so lahko za presojo te
groznje, kadar je zadevni drzavljan tretje drzave osumlijen izvrsitve dejanja, ki je po nacionalnem pravu kaznivo, ali je bil za tako dejanje
kazensko obsojen, upo$tevne okolis¢ine vrsta in teZa tega dejanja ter cas, ki je pretekel od njegove izvrsitve (tocka 62). Glej v zvezi
z zahtevo po obstoju take groznje za utemeljitev izvrsitve pridrzanja zaradi odstranitve v zaporu tudi sodbo z dne 2. julija 2020, Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, tocki 45 in 46).

% Glej za ponazoritev glede verjetnosti storitve napada, ocenjene v fazi sprejetja sklepa o odstranitvi, sodbo z dne 2. julija 2020, Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, tocki 14 in 15).

% Po taki logiki bi bilo mogo¢e pridrzanje upraviciti $e z drugimi ponavljajo¢imi se razlogi, na primer z nevarnostjo samomora ali kakr§nim
koli drugim predvidljivim resnim tveganjem za zdravije, kar bi lahko pomenilo, da bi bila zadevna oseba hospitalizirana za daljse ali krajse
obdobje, in bi se njena odstranitev sistemati¢no odlozila.
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temelji na tezi kaznivega dejanja, kot je na obravnavi svetovala $panska vlada, se mi ne zdi v skladu
z zahtevami po pravni varnosti, poleg tega taka ocena ni upostevna, ¢e ne temelji na konkretnih
merilih ter trdnih in skladnih indicih.

58. Po poslusanju vseh ustnih stali$¢, predstavljenih v odgovor na vprasanja Sodis¢a v zvezi
z opredelitvijo meril, sem lahko opazil tudi tezavo s povzemanjem splo$nih norm. V teh
okolis¢inah presoja nevarnega stanja ali resne nevarnosti ponovitve v fazi odstranitve po mojem
mnenju ni v pristojnosti organa, pristojnega za izvrsitev vrnitve, temvec je v pristojnosti organa,
ki izvaja postopke v kazenskih zadevah.

59. Na tretjem mestu, paziti je treba, da se ne zaobide izkljucitev utemeljitve na podlagi razlogov
javnega reda, sploh kadar se to ocenjevanje opravi v fazi odlocitve o odobritvi obdobja za
prostovoljni odhod.?*

60. V obravnavani zadevi je to veljalo za I. L. Njegov posebni polozaj tudi ponazarja mozno zmedo
med elementi, koristnimi za postopek pridrzanja, in elementi, ki spadajo v okvir kazenskega
postopka. Predlog za pridrzanje je namrec temeljil na groznjah s smrtjo L. L. njegovi partnerici,
Ceprav ni bil obsojen za ta dejanja. Poleg tega ni pojasnjeno, ali je kazensko sodisce v korist zrtve
sprejelo ukrepe za preprecitev ponovitve kaznivih dejanj.

61. Glede na vse navedeno menim, da razlaga clena 15(2) VSS, kot jo je predvidelo predlozitveno
sodisce, v delu, v katerem temelji na ugotovitvi resne nevarnosti, da bo drzavljan tretje drzave pred
odstranitvijo storil kaznivo dejanje, ni v skladu s ¢lenom 15(1) Direktive 2008/115.

62. Po seznanitvi s pomisleki, ki so jih stranke izrazile na obravnavi, se v celoti zavedam, kaksne
ucinke ima v praksi taka analiza, ki temelji na zahtevi, da se v zakonu opredelijo konkretna
merila, ¢e bi si lahko brez odlocbe kazenskega sodisca, ki bi dolocala ali katere posledica bi bila
vrnitev zadevnega drzavljana tretje drzave,” v nedogled sledila kazniva dejanja s podrocja
kazenskega prava. Po mojem mnenju bi morale imeti drzave ¢lanice moznost premostiti take
tezave z uporabo kazenskopravnega in socialnega okvira.

63. Po eni strani si lahko predstavljam, da bi na kazenskem podrocju ukrepi za zascito zrtve ali
ogrozene osebe lahko odvracali storilca kaznivih dejanj, zlasti v primeru nasilja med partnerjema,
v zvezi s katerim se v $tevilnih drzavah clanicah uporabljajo mehanizmi preprecevanja.

% Glej tocki 44 in 45 teh sklepnih predlogov. Poleg tega je Komisija ta vidik vprasanja predvidela v priro¢niku o vracanju (str. 140,
odstavek 3). V njem je pojasnjeno, da ,[¢]len 15 [Direktive 2008/115] ni namenjen zas¢iti druzbe pred osebami, ki ogrozajo javni red ali
varnost. Zakoniti cilj zas¢ititi druzbo bi bilo treba obravnavati na podlagi drugih delov zakonodaje, zlasti kazenskega prava, upravnega
kazenskega prava in zakonodaje, ki se nanasa na prenehanje zakonitega prebivanja zaradi razlogov javnega reda. [...] Ce je mogoce na
podlagi preteklega obnasanja/ravnanja zadevne osebe sklepati, da bo oseba verjetno krsila pravo in se izogibala vrnitvi, lahko to utemelji
sklep, da obstaja nevarnost pobega“.

7 Naj v zvezi s tem opozorim, da se lahko drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 2(2)(b) Direktive 2008/115 odlocijo, da te direktive ne bodo
uporabljale za drzavljane tretjih drzav, ki jim je naloZena kazenska sankcija, ki doloca ali povzro¢i njihovo vrnitev v skladu z nacionalnim
pravom, ali v zvezi s katerimi poteka postopek izrocitve. Estonska vlada na obravnavi Sodi$¢u ni navedla, da je to moznost uporabila.
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64. Po drugi strani imajo ti ukrepi obicajno to prednost, da so povezani z razli¢nimi nacini
socialne podpore, ki pomenijo alternative pridrzanju.®® Poleg tega bi taka ureditev lahko
zagotovila, da se postopek odstranitve izvaja v pogojih, ki spostujejo dostojanstvo zadevnih
oseb,* kadar ta oseba kot v obravnavani zadevi izrazi potrebo po razpolaganju z osebnimi
stvarmi in izplacilu plac za nazaj.

V. Predlog

65. Glede na vse navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
predlozilo Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija), odgovori:

Clen 15(1) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah c¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajoc¢ih
drzavljanov tretjih drzav je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko pridrzanje
nezakonito prebivajoc¢ega drzavljana tretje drzave temelji na potrebi po zagotovitvi ucinkovite
izvrsitve odstranitve, Ce ni zakonske dolocbe, ki bi ustrezala zahtevam glede jasnosti in
predvidljivosti, dostopnosti ter zlasti zasc¢ite pred samovoljnim ravnanjem in ki bi dolocala, da je
mogoce to pridrzanje upraviciti s potrebo po preprecitvi storitve kaznivega dejanja.

% Vendar estonska vlada ni poslala informacij v odgovor na pisno vprasanje Sodi$¢a v zvezi s tem. Predlozitveno sodisce je navedlo le, da
»0b upostevanju okolis¢in individualnega polozaja pritoznika (starost, zdravstveno stanje), njegovega vedenja in njegovih razmer
(povezave z Estonijo, neobstoj stalnega prebivali§c¢a) z drugimi ukrepi nadzora (¢len 10(2) VSS) ni bilo mogoce tako u¢inkovito zagotoviti
izvrsitve odstranitve®.

* 'V zvezi s to zahtevo glej uvodno izjavo 2 Direktive 2008/115 in zlasti sodbo Landkreis Gifhorn (to¢ka 39 in navedena sodna praksa).
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