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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 14. julija 2022

Zadeva C-237/21

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
ob udelezbi
S. M.

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Miinchen (visje
dezelno sodisce v Miinchnu, Nemcija))

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clena 18 in 21 PDEU — Pro$nja tretje drzave za
izrocitev drzavljana Unije zaradi izvr$itve zaporne kazni — Zapro$ena drzava clanica, ki
prepoveduje izrocitev svojih drzavljanov — Omejitev prostega gibanja — Utemeljitev s ciljem
preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti oseb, ki so storile kaznivo dejanje — Sorazmernost —
Obveznost izrocitve na podlagi mednarodne konvencije”

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18 in 21 PDEU. Predlozen
je bil v okviru prosnje za izrocitev, s katero so bosansko-hercegovski organi zaprosili Zvezno
republiko Nemcijo za izrocitev srbskega, bosanskega in hrvaskega drzavljana S. M. zaradi
izvrsitve zaporne kazni.

2. Ta predlog spada v okvir sodne prakse, ki se je zacela s sodbo z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin? glede izrocitve drzavljanov Unije, ki so uresnicevali svojo pravico do prostega gibanja
v drzavah clanicah, ki niso drzava njihovega drzavljanstva, tretjim drzavam, ¢e v teh drzavah
clanicah obstaja predpis, ki prepoveduje izrocitev lastnih drzavljanov zunaj Unije. V zadevah,
predlozenih Sodiscu, je mogoce razlikovati po eni strani med tistimi zadevami, ki so se nanasale
na prosnjo za izrocitev zaradi kazenskega pregona, v katerih je bila izdana sodba Petruhhin in
sodbe z dne 10. aprila 2018, Pisciotti’, z dne 2. aprila 2020, Ruska Federacija*, z dne
17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini)®, ter sklep z dne

U Jezik izvirnika: francoscina.

*  (C-182/15, v nadaljevanju: sodba Petruhhin, EU:C:2016:630.

3 C-191/16, v nadaljevanju: sodba Pisciotti, EU:C:2018:222.

¢ C-897/19 PPU, v nadaljevanju: sodba Ruska Federacija, EU:C:2020:262.

> C-398/19, v nadaljevanju: sodba Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini), EU:C:2020:1032.
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6. septembra 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner®, in po drugi strani med tisto zadevo, ki se
nanasa na pro$njo za izroCitev zaradi izvrSitve kazni, v kateri je bila izdana sodba z dne
13. novembra 2018, Raugevicius’.

3. S to sodno prakso je Sodisce na podrocju izrocitve uporabilo to, kar je razsodilo v sodbi z dne
20. septembra 2001, Grzelczyk?, in sicer, da je ,[n]Jamen statusa drzavljana Unije [...], da postane
temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic, s ¢imer tistim, ki so v enakem polozaju, omogoca, da so
pravno enako obravnavani, neodvisno od njihovega drzavljanstva in brez poseganja v izjeme, ki
so izrecno predvidene v zvezi s tem“.” Zato je SodiSce od drzave clanice, ki ne dovoli izrocitve
svojih drzavljanov, zahtevalo, da mora preveriti, ali obstajajo alternativni ukrepi izrocitvi, kadar
tretja drzava nanjo naslovi prosnjo za izrocitev drzavljana druge drzave clanice, ki je uresniceval
svojo pravico do prostega gibanja.

4. Predlozitveno sodi$ce s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe prosi Sodi$¢e za pojasnila
glede razumevanja sodbe Raugevicius in uskladitve prispevka te sodbe z obveznostmi, ki jih imajo
drzave ¢lanice na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi, podpisane v Parizu 13. decembra 1957.%°

5. Sodisce je v zadnjenavedeni sodbi razsodilo, da je treba ¢lena 18 in 21 PDEU razlagati tako, da
mora, kadar tretja drzava vlozi prosnjo za izrocitev drzavljana Evropske unije, ki je uresniceval
pravico do prostega gibanja, ne za kazenski pregon, ampak za izvrsitev kazni zapora, zaprosena
drzava Clanica, katere nacionalno pravo prepoveduje izrocitev lastnih drzavljanov izven Unije za
izvrsitev kazni in dolo¢a moznost, da se tak$na v tujini izreCena kazen prestaja na njenem
ozemlju, temu drzavljanu Unije zagotoviti, ¢e stalno prebiva na njenem ozemlju, da bo glede
izrocitve enako obravnavan kot njeni lastni drzavljani. !

6. Poudariti je treba, da je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Raugevicius, zapro$ena drzava
¢lanica, to je Finska, podala izjavo na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi, ki ji je omogocila,
da zavrne izrocitev ne le svojih drzavljanov, ampak tudi drzavljanov drugih drzav, ki prebivajo na
njenem ozemlju. V nasprotju z Republiko Finsko je Zvezna republika Nemcija podala izjavo,
s katero je omejila pojem ,drzavljani“ v smislu te konvencije le na drzavljane te drzave Clanice.
Zaradi te razlike v okolisc¢inah se predlozitveno sodi$ce sprasuje o uporabi resitve, ki jo je Sodisce
sprejelo v zadevi Raugevicius, ker bi bilo glede na omejen obseg izjave Zvezne republike Nemcije
v okviru Evropske konvencije o izrocitvi to, da ta drzava ¢lanica zavrne izrocitev drzavljana druge
drzave ¢lanice, ki stalno prebiva na njenem ozemlju, lahko v nasprotju s to konvencijo.

7. Da bi odgovoril na to vprasanje, bom v teh sklepnih predlogih pojasnil razloge, iz katerih
menim, da se sodba Raugevicius ne bi smela razlagati v smislu, da zahteva, da zaprosena drzava
¢lanica samodejno in absolutno zavrne izrocitev zaradi izvrsitve kazni drzavljana druge drzave
¢lanice, ki stalno prebiva na njenem ozemlju, v nasprotju s tem, kar zahteva Evropska konvencija
o izrocitvi. To, kar je Sodisce razsodilo v tej sodbi, po mojem mnenju namre¢ pomeni, da mora
zapro$ena drzava clanica na podlagi ¢lenov 18 in 21 PDEU aktivno raziskati, ali obstaja
alternativni ukrep izrocitvi, ki manj posega v uresnicevanje pravice do prostega gibanja in
prebivanja, ki jo ima drzavljan Unije, v zvezi s katerim je vloZena prosnja za izrocitev. Ker kljub

¢ C-473/15, EU:C:2017:633.

7 C-247/17, v nadaljevanju: sodba Raugevicius, EU:C:2018:898.
8 C-184/99, EU:C:2001:458.

° Tocka 31 te sodbe.

1V nadaljevanju: Evropska konvencija o izro¢itvi.

1 @Glej sodbo Raugevicius (tocka 50 in izrek).
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ukrepom, ki jih je sprejela zapro$ena drzava clanica v zvezi s tretjo drzavo prosilko, ni mogoce najti
alternativnega ukrepa izrocitvi, teh istih ¢lenov po mojem mnenju ni mogoce razlagati, kot da
zaproseni drzavi ¢lanici preprecujejo izrocitev tega drzavljana Unije.

II. Pravni okvir

A. Evropska konvencija o izrocitvi

8. Clen 1 Evropske konvencije o izro¢itvi doloca:

»~LPogodbenice se obvezujejo, da si bodo v skladu z dolo¢bami in pogoji te Konvencije predale vse
osebe, proti katerim pristojni organi pogodbenice prosilke vodijo postopek za kaznivo dejanje ali
za katerimi so omenjeni organi razpisali tiralico, da bi jih lahko obsodili ali priprli.“

9. Clen 6 Evropske konvencije o izro¢itvi, naslovljen ,Izrocitev drzavljanov*, doloca:

»1. a) Pogodbenica ima pravico zavrniti izrocitev svojih drzavljanov.

b) Vsaka pogodbenica lahko z izjavo ob podpisu ali shranitvi listine o ratifikaciji ali pristopu zase
opredeli izraz ,drzavljani‘ za namene te Konvencije.

[...]"

10. Zvezna republika Nemcija je ob shranitvi listine o ratifikaciji 2. oktobra 1976 v smislu ¢lena 6
Evropske konvencije o izrocitvi podala izjavo, ki se glasi:

»lzrocitev nemskih drzavljanov iz Zvezne republike Nemcije v tujo drzavo je prepovedana
s ¢lenom 16(2), prvi stavek, [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne

republike Nemcije) > z dne 23. maja 1949] in jo je zato treba v vseh primerih zavrniti.

Izraz ,drzavljani‘ v smislu ¢lena 6(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi zajema vse Nemce v smislu
Clena 116(1) ustave Zvezne republike Nemcije.”

B. Nemsko pravo

1. Ustava Zvezne republike Nemcije
11. Clen 16(2) ustave Zvezne republike Nem¢ije doloca:
»,Nemskih drzavljanov ni dovoljeno izrocati tujim drzavam. Za izrocitev drzavi ¢lanici Evropske

unije ali mednarodnemu sodiscu se lahko z zakonom sprejmejo predpisi o odstopanju, Ce so
zagotovljena nacela pravne drzave.”

2 BGBI 1949 |, str. 1, v nadaljevanju: ustava Zvezne republike Nemdije.

ECLI:EU:C:2022:574 3



SKLEPNI PREDLOGI J. RICHARDA DE LA TOURA — ZADEVA C-237/21
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (PROSNJA ZA 1ZROCITEV BOSNI IN HERCEGOVINT)

12. Clen 116(1) ustave Zvezne republike Nemcije doloca:

»Nemski drzavljan v smislu te ustave je, ce ni v zakonu doloceno drugace, kdor ima nemsko
drzavljanstvo ali kdor je bil sprejet na ozemlje Nemskega cesarstva, kakr$no je bilo
31. decembra 1937, kot begunec ali razseljena oseba nemske narodnosti ali kot zakonec ali
sorodnik v ravni vrsti take osebe.”

2. Zakon o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah

13. Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoci
v kazenskih zadevah)' z dne 23. decembra 1982 v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje,*
vsebuje dolocbe o medsebojni pravni pomoci z izvr§evanjem tujih sodnih odlo¢b v Nemciji.

14. Clen 48 IRG doloca:

»Medsebojna pravna pomoc se lahko zagotovi za postopke v kazenski zadevi z izvrsitvijo kazni ali
druge sankcije, ki je bila pravnomoc¢no izrecena v tujini. [...]“

15. V skladu s ¢lenom 57(1), prvi stavek, IRG je izvrsitev kazni, izrecene v tuji sodbi, v Nemciji
mogoca le, ¢e drzava, ki je sodbo izdala, s tem soglasa, in to v obsegu, v katerem s tem soglasa.

III. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

16. Bosansko-hercegovski organi so 5. novembra 2020 na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi
zaprosili Zvezno republiko Nemcijo za izrocitev S. M. zaradi izvrsitve zaporne kazni Sestih
mesecev, ki mu je bila zaradi jemanja podkupnine izrecena s sodbo ob¢inskega sodisca v Bosanski
Krupi (Bosna in Hercegovina) z dne 24. marca 2017. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da so nemski
organi o tej pro$nji obvestili hrvaske organe.

17. S. M. je srbski, bosanski in hrvaski drzavljan ter z zeno od leta 2017 zivi v Nemciji. Tam dela
od 22. maja 2020 in je, potem ko je bil vmes v izrocitvenem priporu, na prostosti.

18. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (generalno drzavno tozilstvo v Miinchnu, Nemcija) je
s sklicevanjem na sodbo Raugevicius predlagalo, naj se ugotovi, da je izrocitev S. M. nedopustna.

19. Po mnenju predlozitvenega sodisca je utemeljenost tega predloga generalnega drzavnega
tozilstva v Miinchnu odvisna od tega, ali je treba c¢lena 18 in 21 PDEU razlagati tako, da se
v skladu z njima drzavljan Unije ne sme izrociti niti takrat, kadar za zaproseno drzavo ¢lanico na
podlagi mednarodnega prava velja obveznost njegove izrocitve.

20. To sodisce meni, da na to vprasanje v zadevi Raugevicius ni bilo odgovorjeno, saj je imela
v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, zaprosena drzava clanica, to je Republika Finska,
v razmerju do tretje drzave, v obravnavanem primeru Ruske federacije, pravico zavrniti izrocitev
zahtevane osebe. Clen 6(1)(a) Evropske konvencije o izrocitvi namre¢ Republiki Finski omogoca,
da zavrne izrocCitev svojih drzavljanov. V skladu z moznostjo, ki je na voljo na podlagi

' BGBL 19821, str. 2071.

4V razli¢ici, objavljeni 27. junija 1994 (BGBL 1994 I, str. 1537), kakor je bila nazadnje spremenjena s ¢lenom 1 zakona z dne
23. novembra 2020 (BGBI. 2020 I, str. 2474), v nadaljnjem besedilu: IRG.
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clena 6(1)(b) te konvencije, se je ta drzava clanica odlodila z izjavo o pristopu 12. maja 1971
opredeliti izraz ,drzavljani“ za namene navedene konvencije tako, da zajema ,drzavljane Finske,
Danske, Islandije, Norveske in Svedske, pa tudi tujce s stalnim prebivalis¢em v teh drzavah®. Ker
zahtevana oseba spada v to opredelitev, bi lahko Republika Finska zavrnila izrocitev te osebe, ne
da bi krsila obveznosti, ki jih ima na podlagi mednarodnih pogodb do tretje drzave, ki je vlozila
prosnjo za izrocitev.

21. Predlozitveno sodisce se zdaj sooca z drugacnim polozajem glede na mednarodno pravo.
V skladu z moznostjo iz clena 6(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi je Zvezna republika
Nemcija ob shranitvi listine o ratifikaciji 3. oktobra 1976 podala izjavo, s katero je omejila izraz
»drzavljani“ samo na osebe z nemskim drzavljanstvom, ne da bi ga razsirila na osebe s stalnim
prebivali$¢em na svojem ozemlju.

22. To sodisce dodaja, da naj bi bili pogoji, doloceni v Evropski konvenciji o izrocitvi za namene
izrocitve S. M., izpolnjeni in da naj ni¢ ne bi preprecevalo take izrocitve. Natanc¢neje, navedena
izrocitev in spisi, na katerih ta temelji, naj bi ustrezali minimalnim standardom mednarodnega
prava, ki veljajo v Zvezni republiki Nemciji, in naj ne bi bili v nasprotju s kogentnimi ustavnimi
naceli oziroma obvezno ravnjo varstva temeljnih pravic.

23. Vendar se to sodis$ce sprasuje o tem, ali ¢lena 18 in 21 PDEU nalagata, da se S. M. ne izroci
Bosni in Hercegovini, ker ta oseba ne spada pod pojem ,drzavljani“ v smislu Evropske konvencije
o izrocitvi, zato naj Zvezna republika Nemcija ne bi mogla uporabiti resitve, ki jo je Sodisce
sprejelo v zadevi Raugevicius, ne da bi krsila svoje obveznosti iz te konvencije do Bosne in
Hercegovine.

24. Predlozitveno sodi$¢e navaja tudi, da bi bilo zaporno kazen, ki jo je izreklo obc¢insko sodisce
v Bosanski Krupi (Bosna in Hercegovina), mogoce izvrsiti v Nemciji. Ker je S. M. Ze na nemskem
ozemlju, naj Konvencija o transferju obsojenih oseb, ' ki sta jo ratificirali tako Zvezna republika
Nemcija kot tudi Bosna in Hercegovina, ne bi bila upostevna. Za izvrsitev te sodbe naj bi se torej
uporabljal ¢len 48 in naslednji IRG in naj ne bi bilo potrebno niti nemsko drzavljanstvo niti
soglasje zahtevane osebe.

25. V skladu s ¢lenom 57(1), prvi stavek, IRG pa bi bilo zaporno kazen, ki jo je izreklo obcinsko
sodi$¢e v Bosanski Krupi (Bosna in Hercegovina), v Nemciji mogoce izvrsiti le, Ce tretja drzava, ki
je sodbo izdala, s tem soglasa, in to v obsegu, v katerem s tem soglasa. V zvezi s tem predlozitveno
sodi$¢e navaja, da vsaj za zdaj tega soglasja ni, saj so bosanski organi zaprosili za izrocitev S. M., ne
pa za to, da bi nemski organi prevzeli odgovornost za izvrsitev kazni, ki mu je bila izrecena.

26. V teh okolisc¢inah je Oberlandesgericht Miinchen (visje dezelno sodi$¢e v Miinchnu, Nemcija)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali nacela glede uporabe ¢lenov 18 in 21 PDEU, dolocena v [sodbi Raugevicius], zahtevajo, da je
treba prosnjo za izrocitev drzavljana Unije zaradi izvrsitve kazni, ki jo tretja drzava vlozi na podlagi
[Evropske konvencije o izrocitvi], zavrniti tudi, kadar je zapro$ena drzava ¢lanica v skladu s to
konvencijo na podlagi mednarodnega prava drzavljana Unije zavezana izrociti, ker je izraz
»drzavljani“ iz ¢lena 6(1)(b) te konvencije opredelila tako, da pomeni le njene drzavljane, ne pa
tudi drugih drzavljanov Unije?“

1> Konvencija Sveta Evrope o transferju obsojenih oseb, na voljo za podpis od 21. marca 1983 v Strasbourgu, Serija evropskih pogodb

$t. 112.
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27. Pisna stali$ca so predlozile $panska, hrvaska, litovska in poljska vlada ter Evropska komisija.
Obravnava je potekala 26. aprila 2022, na njej pa so stali$¢a predstavili generalno drzavno tozilstvo
v Miinchnu, nemska, ¢eska in Spanska vlada ter Komisija.

IV. Analiza

28. Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjem za predhodno odlocanje prosi Sodisce, naj pojasni obseg
sodbe Raugevicius, Ce bi bila neizrocitev zahtevane osebe po mnenju navedenega sodisca
v nasprotju z obveznostjo, ki jo ima zapro$ena drzava clanica na podlagi Evropske konvencije
o izrocitvi.

29. To vprasanje je v veliki meri povezano z razliko v kontekstu med zadevo, v kateri je bila
izreCena sodba Raugevicius, in obravnavano zadevo glede obveznosti, ki izhajajo iz Evropske
konvencije o izrocitvi. Kot sem navedel zgoraj, se ta razlika nanasa na opredelitev pojma
»drzavljani v smislu te konvencije, ki je v obravnavani zadevi bolj omejevalna, saj je omejena le
na osebe z nemskim drzavljanstvom v skladu z izjavo Zvezne republike Nemcije na podlagi
clena 6(1)(b) navedene konvencije. Iz tega sledi, da bi bila v nasprotju z zadevo, v kateri je bila
izdana sodba Raugevicius, zavrnitev izrocitve S.M. Bosni in Hercegovini s strani Zvezne
republike Nemcije lahko v nasprotju z obveznostmi, ki jih tej drzavi clanici nalaga Evropska
konvencija o izrocitvi.

30. Zato zeli predlozitveno sodisce v bistvu izvedeti, ali je treba ¢lena 18 in 21 PDEU razlagati
tako, da je treba v odgovor na prosnjo za izrocitev, ki jo je podala tretja drzava zaradi izvrsitve
kazni, naloZene v tej drzavi, za drzavljane drzave clanice, ki ni zaprosena drzava ¢lanica, uporabiti
pravilo, ki zapro$eni drzavi ¢lanici prepoveduje izrocitev lastnih drzavljanov, kljub obveznosti
izrocitve, ki jo ima zaprosena drzava clanica na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi.

31. Ceprav vprasanje tega sodis¢a izhaja iz predpostavke, da lahko obstaja nezdruZljivost med
sodno prakso Sodisca v zvezi z izrocitvijo drzavljanov Unije, ki so uveljavljali svojo pravico do
prostega gibanja v drzavi clanici, ki ni drzava clanica njihovega drzavljanstva, in izjavo Zvezne
republike Nemcije na podlagi ¢lena 6(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi, v skladu s katero
varstvo pred izrocitvijo uzivajo le nemski drzavljani, bom, nasprotno, dokazal, da v tem smislu ni
neskladja.

32. Za to bom opozoril, da Sodisce, ¢eprav je dovolilo, da se drzavljanu Unije, ki je uresniceval
pravico do prostega gibanja, zagotovi varstvo pred izrocitvijo tretji drzavi, ni dolo¢ilo samodejne
in absolutne pravice tega drzavljana, da se ne izroci zunaj ozemlja Unije, temvecC je zaproseni
drzavi ¢lanici nalozilo obveznost aktivno raziskati, ali obstaja alternativni ukrep izrocitvi, ki manj
posega v uresniCevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja, ki jo ima navedeni drzavljan,
v zvezi s katerim je vloZena pros$nja za izrocitev. Na podlagi tega bom ugotovil, da specifi¢nost
konvencijskega prava, kot izhaja iz okolis¢in zadeve v glavni stvari, ne postavlja zaprosene drzave
clanice v neugoden polozaj niti glede obveznosti izrocitve obsojene osebe na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi niti glede njenih obveznosti iz ¢lenov 18 in 21 PDEU, kot ju razlaga Sodisce.

33. Najprej je treba spomniti, da je Sodisce v sodbi Petruhhin, ki se — tako kot ta zadeva — nanasa
na prosnjo za izrocitev, ki jo je izdala tretja drzava, s katero Unija ni sklenila sporazuma o izrocitvi,
razsodilo, da Ceprav pravila o izrocitvi v primeru, da takega sporazuma ni, spadajo v pristojnost
drzav ¢lanic, pa polozaji, ki spadajo na podrocje uporabe ¢lena 18 PDEU v povezavi z dolocbami
Pogodbe DEU o drzavljanstvu Unije, zajemajo zlasti polozaje v zvezi z uresni¢evanjem pravice do
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prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, kot je dolo¢ena v ¢lenu 21 PDEU. '

34. Iz sodne prakse Sodisca pa je razvidno, da se za drzavljana drzave ¢lanice, ki ima zaradi tega
tudi status drzavljana Unije, ki je izkoristil svojo pravico do prostega gibanja in zakonito prebiva
na ozemlju neke druge drzave ¢lanice, uporablja pravo Unije."” Zato ima drzavljan drzave ¢lanice,
ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici, zaradi svojega statusa drzavljana Unije pravico sklicevati se na
clen 21(1) PDEU in se zanj uporabljata Pogodbi v smislu ¢lena 18 PDEU, v katerem je nacelo
prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo. '

35. Na to ugotovitev nikakor ne vpliva okolis¢ina, da ima zahtevana oseba tudi drzavljanstvo tretje
drzave, ki prosi za njeno izrocitev. "

36. Poleg tega se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca z nacionalnimi pravili drzave Clanice
o izrocitvi, s katerimi se uvaja razli¢cno obravnavanje glede na to, ali je zahtevana oseba drzavljan te
drzave Clanice ali drzavljan neke druge drzave Clanice — ker se z njimi drzavljanom drugih drzav
clanic, ki na ozemlju zaprosene drzave zakonito prebivajo, ne priznava varstvo pred izrocitvijo, ki
velja za drzavljane zadnjenavedene drzave ¢lanice — lahko vpliva na svobodo gibanja in prebivanja
prvonavedenih na ozemlju drzav ¢lanic.” Iz tega sledi, da neenako obravnavanje, s katerim se
dovoli izrocitev drzavljana Unije, ki je drzavljan neke druge drzave c¢lanice, kot je zaprosena drzava
clanica, pomeni omejitev svobode gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic v smislu ¢lena 21
PDEU.*

37. Po mnenju Sodisca je taka omejitev lahko utemeljena le, ¢e temelji na objektivnih razlogih in
je sorazmerna s ciljem, ki mu nacionalno pravo legitimno sledi.*

38. V zvezi s tem je SodiSCe ze veckrat odlocilo, da je treba cilj preprecevanja nevarnosti
nekaznovanosti oseb, ki so storile kaznivo dejanje, v pravu Unije §teti za legitimen in da lahko
upravici ukrep, s katerim se omeji temeljna svoboscina, kot je ta iz ¢lena 21 PDEU, ce je ta ukrep
nujen za varstvo interesov, ki jih zeli zagotoviti, in e teh ciljev ni mogoce doseci z ukrepi, ki bi
manj omejevali tako svoboscino.*

39. Ceprav je pri zadevah, predlozenih Sodi$¢u, mogoce razlikovati med zadevami, ki se nanasajo
na prosnjo za izrocCitev zaradi kazenskega pregona, in zadevami, ki se nanasajo na pros$njo za
izrocitev zaradi izvrsitve kazni, pa imajo vse sodbe Sodi$c¢a skupno znacilnost, in sicer uvedbo
obveznosti zaprosene drzave clanice, da preveri, ali obstaja alternativni ukrep izrocitvi, ki manj
posega v uresniCevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja zahtevanega drzavljana Unije,
preden bi ga bilo mogoce izrociti, e takega ukrepa ni.

1 @Qlej zlasti sodbo Petruhhin (tocka 30 in navedena sodna praksa) ter sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini)
(tocka 28).

17 @Qlej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini) (tocka 29 in navedena sodna praksa).
18 @Qlej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini) (tocka 30 in navedena sodna praksa).
1 @Qlej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini) (tocka 32 in navedena sodna praksa).

% Glej zlasti sodbo Raugevicius (tocka 28 in navedena sodna praksa) ter sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izro¢itev Ukrajini)
(tocka 39 in navedena sodna praksa).

2 Glej zlasti sodbo Raugevicius (tocka 30 in navedena sodna praksa) ter sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izro¢itev Ukrajini)
(tocka 40 in navedena sodna praksa).

Glej zlasti sodbo Raugevicius (to¢ka 31 in navedena sodna praksa) ter sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini)
(tocka 41 in navedena sodna praksa).

Glej zlasti sodbo Raugevicius (to¢ka 32 in navedena sodna praksa) ter sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini)
(tocka 42 in navedena sodna praksa).
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40. Tako je Sodisce glede prosnje za izrocitev zaradi kazenskega pregona poudarilo, da izvajanje
mehanizmov vzajemnega sodelovanja in pomoci v kazenskih zadevah na podlagi prava Unije
v vsakem primeru pomeni alternativen ukrep, ki manj posega v pravico do prostega gibanja kot
izrocitev tretji drzavi, s katero Unija ni sklenila sporazuma o izrocitvi, in ki omogoca, da se ta cilj
preprecevanja nekaznovanosti osebe, ki naj bi storila kaznivo dejanje, enako ucinkovito uresnici. *

41. Zato je Sodisce razsodilo, da je treba dati prednost izmenjavi podatkov z drzavo clanico,
katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba, da se organom te drzave ¢lanice po potrebi omogoci,
da zaradi kazenskega pregona izdajo evropski nalog za prijetje. Gre za tako imenovani
»mehanizem Petruhhin®. Tako mora druga drzava ¢lanica, v kateri ta oseba zakonito prebiva in ki
jo tretja drzava zaprosi za izrocitev, obvestiti drzavo clanico, katere drzavljanstvo ima navedena
oseba, in glede na okoli$¢ine primera tej drzavi ¢lanici na njeno prosnjo predati to osebo v skladu
z dolo¢bami Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami,” kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009.%*

42. Vendar je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da moznost, da bi ,mehanizem Petruhhin® oviral
prosnjo za izrocitev v tretjo drzavo z dajanjem prednosti evropskemu nalogu za prijetje, ne velja
samodejno.” Sodi$Ce je namre¢ za ta mehanizem dolocilo ve¢ pogojev in omejitev, katerih
namen je zagotoviti, da njegovo izvajanje ne ogroza cilja preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti
oseb, ki so storile kaznivo dejanje.

43. Iz tega med drugim izhaja, da za ohranitev tega cilja izvajanje ,mehanizma Petruhhin®
predpostavlja, da je drzava ¢lanica, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, v zvezi s katerim je
vlozena pros$nja za izrocitev, na podlagi nacionalnega prava pristojna za pregon te osebe za kazniva
dejanja, izvrSena zunaj njenega nacionalnega ozemlja.”® Poleg tega se mora evropski nalog za
prijetje, ki ga lahko izda drzava clanica, katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba, nanasati vsaj
na ista kazniva dejanja, kot so tista, ki se navedeni osebi ocitajo v prosnji za izrocitev.” Poleg
tega, Ce je zaproSena drzava clanica drzavo ¢lanico, katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba,
obvestila o vseh pravnih in dejanskih elementih, ki jih je tretja drzava prosilka sporocila v zvezi
s pro$njo za izrocitev, bi lahko dejstvo, da drzava, katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba, ne
izda evropskega naloga za prijetje v razumnem roku, omogocilo zaproseni drzavi clanici, da
izvede izrocitev te osebe.*

44. Tako clena 18 in 21 PDEU ne nasprotujeta temu, da zaproSena drzava Clanica na podlagi
ustavnopravne doloc¢be razlikuje med svojimi drzavljani in drzavljani drugih drzav ¢lanic ter da to
izrocitev slednjih zaradi kazenskega pregona odobri, medtem ko izrocitve svojih drzavljanov ne

#  Glej zlasti sodbo Ruska Federacija (to¢ka 69 in navedena sodna praksa).

% UL, posebna izdaja v slovens$c¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34.

% UL 2009, L 81, str. 24. Glej tudi sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izro¢itev Ukrajini) (to¢ka 43 in navedena sodna praksa).
7 Glej zlasti sodbo Pisciotti (tocka 54 in navedena sodna praksa).

Glej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini) (toc¢ka 43 in navedena sodna praksa).

Glej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izroditev Ukrajini) (tocka 44 in navedena sodna praksa). Sodna praksa Sodis¢a tako
temelji na namenu Sodi$¢a, da se ,izogne paradoksu, in sicer temu, da bi bila krepitev evropskega obmocja kazenskega prava tesno
povezana z vse vec¢jo nekaznovanostjo, Ceprav, kot je bilo poudarjeno v sodbi Petruhhin [tocki 36 in 37], Evropska unija nudi svojim
drzavljanom obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi glede kontrole na
zunanjih mejah ter glede preprecevanja kriminala in boja proti njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb“: glej Lenaerts, K., ,L’extradition
d’un citoyen de I'Union européenne vers un pays tiers a 'heure de la consolidation de 'espace pénal européen®, Sa Justice — L’Espace de
Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage & Yves Bot, Bruylant, Bruselj, 2022, str. 383 in 384.

% Glej zlasti sodbo Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izrocitev Ukrajini) (tocke od 53 do 55). Ceprav je Sodis¢e razsodilo, da ¢e drzava
Clanica, katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba, ne izda evropskega naloga za prijetje, lahko zaprosena drzava ¢lanica opravi izrocitev
zahtevane osebe, ampak le, ¢e — tako kot se zahteva s sodno prakso Sodi$¢a — prej preveri, da se s to izrocitvijo ne bodo krsile njene
pravice iz ¢lena 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (tocka 45 te sodbe in navedena sodna praksa).
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dovoljuje, Ce je pristojnim organom drzave clanice, katere drzavljan je ta drzavljan Unije,
omogocila, da v okviru evropskega naloga za prijetje zahtevajo njegovo predajo, in ce
zadnjenavedena drzava clanica ni sprejela nobenega ukrepa v zvezi s tem.*' Sodi$Ce torej ni
vzpostavilo mehanizma, ki bi zapro$eni drzavi ¢lanici omogocal, da v vseh okolis¢inah zavrne
izrocitev drzavljana Unije, ki je uresniceval pravico do prostega gibanja, tretji drzavi, ampak je
razvilo zahtevo, da ta drzava ¢lanica ucinkovito sodeluje z drzavo ¢lanico izvora tega drzavljana,
da bi ta lahko izdala evropski nalog za prijetje.

45. Skratka, kot je navedel generalni pravobranilec E. Tanchev, je bil v sodbi Petruhhin s strani
Sodisca ,poudarek na razpolozljivosti alternative, ki zagotavlja preprecevanje nekaznovanosti
v enaki ali podobni meri kot izrocitev®.** Varstvo pred izrocitvijo, ki ga lahko ima drzavljan Unije,
ki je uresniceval pravico do prostega gibanja in prebivanja v zaproseni drzavi ¢lanici, na podlagi
clenov 18 in 21 PDEU, se torej uporablja le, ce lahko ta drzava c¢lanica dokaze obstoj
alternativnega ukrepa izrocitvi, ki omogoca, da se cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti
oseb, ki so storile kaznivo dejanje, doseze enako ucinkovito kot z izro¢itvijo. Ce takega ukrepa ni,
pravo Unije ne nasprotuje vec izrocitvi zahtevanega drzavljana Unije.

46. Logika, da mora zaprosena drzava clanica preveriti obstoj alternativnega ukrepa izrocitvi, ki
omogoca, da se cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti oseb, ki so storile kaznivo dejanje,
doseze enako ucinkovito kot z izrocitvijo, mora biti po mojem mnenju enaka, kadar se prosnja za
izrocitev ne obravnava zaradi kazenskega pregona, ampak zaradi izvrsitve zaporne kazni. Menim,
da mora Sodisce na podlagi tega pojasniti obseg sodbe Raugevicius, ki je bila doslej edina, ki se
nanasa na pro$njo za izrocitev, ki spada v zadnjenavedeno kategorijo.

47. 1z tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je namre¢ razvidno, da obstoj kakrsnega koli
navzkrizja med pravom Unije in mednarodnim pravom temelji na razlagi sodbe Raugevicius, iz
katere naj bi bilo razvidno, da bi moral drzavljan Unije, ki stalno prebiva v zapro$eni drzavi
¢lanici, samodejno in absolutno uzivati enako varstvo pred izrocitvijo, kot ga uzivajo drzavljani te
drzave clanice. Ta razlaga sodbe Raugevicius se mi zdi napacna, ker je Sodisce varstvo pred
izrocitvijo, ki se prizna drzavljanu Unije s stalnim prebivali$¢em v zaproSeni drzavi ¢lanici,
pogojevalo s tem, da lahko ta drzavljan prestaja kazen na ozemlju te drzave Clanice, zato da cilj
preprecCevanja nevarnosti nekaznovanosti zahtevane osebe ne bi bil ogrozen.

48. Sodisce je v tej sodbi namrec izhajalo iz ugotovitve, da ce bi bilo mogoce Denisa Raugeviciusa
Steti za tujega drzavljana s stalnim prebivali$¢em na Finskem v smislu finskih predpisov
o mednarodnem sodelovanju pri izvr§evanju nekaterih kazenskopravnih sankcij, * iz teh predpisov
izhaja, da bi D. Raugevicius lahko zaporno kazen, na katero je bil obsojen v Rusiji, prestajal na
finskem ozemlju, ¢e Rusija in D. Raugevicius v to privolita.** Sodisce je prav tako navedlo, da so
glede na cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti finski drzavljani na eni strani in drzavljani
drugih drzav c¢lanic, ki stalno prebivajo na Finskem in tako izkazujejo doloc¢eno stopnjo
vkljucenosti v druzbo te drzave, na drugi strani v primerljivem polozaju.*

31 Glej sodbo Pisciotti (tocka 56).

2 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca E. Tancheva v zadevi Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:128, tocka 100).
% Glej sodbo Raugevicius (tocka 41).

Glej sodbo Raugevicius (tocka 42).

% Glej sodbo Raugevicius (tocka 46). Vendar je Sodisce predloZitvenemu sodi$¢u nalozilo, naj preveri, ali D. Raugevicius spada v to
kategorijo drzavljanov drugih drzav ¢lanic. Enako mora po mojem mnenju veljati za vprasanje, ali je v obravnavani zadevi mogoce $teti,
da ima S. M. stalno prebivali$ce v Nemdiji.
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49. Na podlagi teh ugotovitev je Sodisce nato razsodilo, da ¢lena 18 in 21 PDEU zahtevata, da se za
drzavljane drugih drzav ¢lanic, ki stalno prebivajo na Finskem in so predmet prosnje za izrocitev,
ki jo tretja drzava vlozi zaradi izvrsitve zaporne kazni, uposteva pravilo o prepovedi izrocitve, ki se
uporablja za finske drzavljane, in da lahko prvonavedeni ob istih pogojih kot zadnjenavedeni
prestajajo kazen na finskem ozemlju.* Povedano drugace, SodiSce je razsodilo, da imajo
drzavljani drugih drzav clanic, ki stalno prebivajo na Finskem, tako stopnjo vkljucenosti v to
drzavo clanico gostiteljico, da so v tej drzavi ¢lanici iz enakega naslova kot drzavljani te drzave
clanice upraviceni do pravila, ki zadnjenavedenim omogoca, da na ozemlju te drzave clanice
prestajajo kazen, ki jim je bila izrecena v tretji drzavi.*

50. Poleg tega je iz sodbe Raugevicius razvidno, da pri pros$nji za izrocitev, ki jo tretja drzava vlozi
zaradi izvrsitve zaporne kazni, alternativni ukrep izrocitvi, ki manj posega v uresnicevanje pravice
do prostega gibanja in prebivanja drzavljana Unije, ki stalno prebiva v zaproseni drzavi ¢lanici,
pomeni moznost, da se ta kazen izvr$i na ozemlju te drzave cClanice. Na ta nacin se cilj
spodbujanja resocializacije obsojenih oseb po izvrsitvi njihove kazni ujema s ciljem preprecevanja
nevarnosti nekaznovanosti drzavljanov drugih drzav ¢lanic, ki niso zaprosena drzava clanica.
V zvezi s tem ugotavljam, da Sodisce v izreku sodbe Raugevicius obveznost zaprosene drzave
Clanice, da v skladu s ¢lenoma 18 in 21 PDEU drzavljanu Unije, ki stalno prebiva na njenem
ozemlju, na podrocju izrocitve zagotovi enako obravnavo kot svojim drzavljanom, pogojuje s tem,
da ta drzava ¢lanica dolo¢a moznost, da se zaporna kazen, izreCena v tretji drzavi, prestaja na
njenem ozemlju. *

51. Ker se, tako kot v primeru finskega prava, s pravom zaprosene drzave clanice pogojuje
izvrsitev zaporne kazni, izreCene v tretji drzavi prosilki, na njenem ozemlju s pridobitvijo soglasja
te tretje drzave, je mogoce obstoj alternativnega ukrepa izrocitvi, ki omogoca, da se enako
ucinkovito kot z izrocitvijo doseze cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanja oseb, ki so storile
kaznivo dejanje, ugotoviti le, ¢e navedena tretja drzava dejansko poda tako soglasje. Resitev, ki jo
je Sodisce sprejelo v sodbi Raugevicius, je zato po mojem mnenju treba razumeti, kot da nelocljivo
in nujno vsebuje tak pogoj, da se lahko cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanja zahtevane
osebe dejansko in u¢inkovito doseze.

52. S tega vidika je treba pojasniti, da zaproSena drzava clanica, ki varuje svoje drzavljane pred
izrocitvijo, ne more ostati pasivna, kadar se prosnja za izrocCitev vlozi zaradi izvrsitve kazni
drzavljana Unije, ki stalno prebiva na njenem ozemlju. Ker nacionalno pravo te drzave clanice
doloca moznost, da se kazen zapora, ki jo je izrekla tretja drzava, lahko prestaja na njenem
ozemlju, Ce ta tretja drzava s tem soglasa, ¢lena 18 in 21 PDEU nalagata, da si mora zapro$ena
drzava clanica aktivno prizadevati pridobiti soglasje navedene tretje drzave, tako da za to uporabi
vse mehanizme sodelovanja in pomoci na podrocju kazenskega prava, ki jih ima na voljo v okviru
svojih odnosov s to tretjo drzavo.

53. Ce tretja drzava prosilka kljub izvajanju teh mehanizmov ne privoli v prestajanje zadevne
zaporne kazni na ozemlju zaprosene drzave clanice, ¢lena 18 in 21 PDEU tej drzavi ¢lanici torej
ne preprecujeta izrocitve zahtevane osebe v skladu z obveznostmi, ki jih ima na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi.*

% Glej sodbo Raugevicius (tocka 47).

7 Glej Lenaerts, K., ,L’extradition d’'un citoyen de I'Union européenne vers un pays tiers a I'’heure de la consolidation de I'espace pénal
européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bruselj, 2022,
str. 386.

% Glej sodbo Raugevicius (tocka 50 in izrek).

Naj spomnim, da se s tem predpostavlja, da je zapro$ena drzava ¢lanica prej preverila, ali z izrocitvijo ne bodo kr$ene pravice iz ¢lena 19
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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54. Obveznost, ki jo zapros$eni drzavi ¢lanici nalagata ¢lena 18 in 21 PDEU, da drzavljanu Unije, ki
stalno prebiva na njenem ozemlju, zagotovi enako obravnavanje, kot ga uzivajo njeni drzavljani pri
varstvu pred izrocitvijo, je torej omejena, Ce zato, ker tretja drzava prosilka ne poda soglasja,
zaporna kazen, ki je bila izrecena v tej tretji drzavi, ne more biti izvrSena na ozemlju zaproSene
drzave clanice. Razlicno obravnavanje teh dveh kategorij drzavljanov na podlagi tega je v takem
primeru utemeljeno s ciljem boja proti nekaznovanosti oseb, ki so storile kaznivo dejanje.

55. Taka resitev lahko prepreci, da bi bile obveznosti zaprosene drzave ¢lanice na podlagi prava
Unije v nasprotju z obveznostmi, ki jih ima ista drzava c¢lanica v skladu z Evropsko konvencijo
o izroc¢itvi. Ce namre¢ tretja drzava prosilka soglasa z izvritvijo zadevne zaporne kazni na
ozemlju zaprosene drzave cClanice, prosnja za izrocitev, ki jo je podala, postane brezpredmetna.
V nasprotnem primeru se s pravom Unije zaproSeni drzavi clanici ne preprecuje izrocitev
zahtevane osebe, potem ko si je aktivno prizadevala za pridobitev soglasja tretje drzave prosilke.*
Ta resitev tako prispeva k zagotavljanju ucinkovitega in na zaupanju temeljecega mednarodnega
sodelovanja s tretjimi drzavami na podrocju pregona kaznivih dejanj.

56. Glede na te elemente analize je treba ugotoviti, ali mora Zvezna republika Nemcija
v okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, v skladu s pravom Unije zavrniti izrocitev
S. M. Bosni in Hercegovini, ¢e nima moznosti nasprotovati taki zavrnitvi izrocitve tej tretji drzavi
na podlagi ¢lena 6(1) Evropske konvencije o izro¢itvi.

57. V zvezi s tem je treba pojasniti, da se zdi izvrsitev kazni, ki je bila S. M. nalozena v Bosni in
Hercegovini, na nemskem ozemlju v skladu z nemskim pravom mogoca.* Iz ¢lenov 48 in 57(1)
IRG je razvidno, da se kazen, izrecena v tujini, lahko prestaja na nemskem ozemlju, Ce tretja
drzava, v kateri je bila ta kazen izrecena, v to privoli. S. M. bi torej lahko na nemskem ozemlju
prestajal kazen, na katero je bil obsojen v Bosni in Hercegovini, e ta drzava v to privoli.

58. Uporaba alternativnega ukrepa izrocitvi, ki manj posega v uresnicevanje pravice do prostega
gibanja in prebivanja S. M., je zato v teh okolis¢inah pogojena s pridobitvijo soglasja Bosne in
Hercegovine.

59. Clena 18 in 21 PDEU pristojnim nemskim organom nalagata, da uporabijo vse mehanizme
sodelovanja in pomoci na podrocju kazenskega prava, ki jih imajo na voljo v okviru svojih odnosov
s to tretjo drzavo, da bi pridobili soglasje te drzave za izvrsitev zaporne kazni, izrecene v navedeni
tretji drzavi, na nemskem ozemlju. Ti organi bodo torej manj posegali v uresni¢evanje pravice do
prostega gibanja in prebivanja S. M., hkrati pa v kar najvecji meri preprecili nevarnost, da bi zaradi
neizvrsitve te kazni kaznivo dejanje, na podlagi katerega je bila izrecena zadevna obsodba, ostalo
nekaznovano.” Hkrati bodo navedeni organi spodbujali cilj ponovne vkljucitve obsojenca
v druzbo po izvrseni kazni.*

% Ker se mi zdi, da resitev, ki jo predlagam, preprecuje nezdruzljivost med pravom Unije in Evropsko konvencijo o izrocitvi, se mi ¢len 351
PDEU, Ceprav je bil omenjen na obravnavi, ne zdi uposteven za odgovor na to vprasanje za predhodno odloc¢anje.

# Naj spomnim, da naj Konvencija o transferju obsojenih oseb po mnenju predlozitvenega sodi$c¢a, ker je S. M. Ze na nemskem ozemlju, ne
bi bila upostevna.

# Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, tocka 82).

# Kot je Sodisce ze poudarilo, socialna reintegracija drzavljana Unije v drzavi ¢lanici, v katero je resni¢no vkljuCen, ni samo v njegovem
interesu, ampak tudi na splo$no v interesu Unije: glej zlasti sodbo z dne 17. aprila 2018, B in Vomero (C-316/16 in C-424/16,
EU:C:2018:256, tocka 75 ter navedena sodna praksa).
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60. Iz navedenega izhaja, da ce Bosna in Hercegovina privoli, da se kazen, nalozena S. M., izvrsi na
nemskem ozemlju, prvotna pros$nja za izrocitev postane brezpredmetna in se nadomesti s prosnjo
za prevzem izvrsitve te kazni na nemskem ozemlju. Zvezna republika Nemcija v skladu z Evropsko
konvencijo o izrocitvi torej ne bo ve¢ dolzna izrociti S. M. Bosni in Hercegovini.

61. Nasprotno, ¢e Bosna in Hercegovina ne bo privolila, da se kazen, nalozena S. M., izvr§i na
nemskem ozemlju, nemski organi ne bodo imeli na voljo nobenega alternativhega ukrepa
izrocitvi, ki bi omogocal, da se cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti tega drzavljana Unije
doseze enako ucinkovito kot z izro¢itvijo. Clena 18 in 21 PDEU torej ne bosta nasprotovala
izrocitvi S. M. tej tretji drzavi v skladu z dolo¢bami Evropske konvencije o izro¢itvi.*

62. Nazadnje naj poudarim, da se ¢lena 18 in 21 PDEU po mojem mnenju ne smeta razlagati tako,
da bi iskanje alternativnega ukrepa izrocitvi, ki bi manj posegal v uresni¢evanje pravice do
prostega gibanja in prebivanja drzavljana Unije, ki ga mora opraviti zaproSena drzava ¢lanica,
pomenilo, da je ta drzava clanica prisiljena spremeniti svojo izjavo, podano na podlagi
clena 6(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi, tako da drzavljani drugih drzav ¢lanic, ki stalno
prebivajo v tej drzavi, v vseh primerih uzivajo enako varstvo, kot ga imajo njeni drzavljani. Poleg
tega so razprave pred Sodiscem o tej tocki pokazale, da se zdi moznost take spremembe pravno
vprasljiva.* Dalje, kot sem navedel zgoraj, se mi zdi, da Sodisce ¢lenov 18 in 21 PDEU ne razlaga
tako, kot da se zahteva, da zaprosena drzava ¢lanica, ki varuje svoje drzavljane pred izrocitvijo, to
varstvo samodejno in absolutno zagotovi drzavljanom drugih drzav ¢lanic. Sodisce ta ¢lena razlaga
bolj v smislu, da zaproseno drzavo clanico zavezujeta k uporabi mehanizmov sodelovanja in
pomoci na kazenskem podrodju, ki jih ima glede na to, ali gre za prosnjo za izrocitev zaradi
kazenskega pregona ali zaradi izvrSitve kazni, z drzavo clanico, katere drzavljan je zahtevana
oseba, ali s tretjo drzavo prosilko, da bi aktivno raziskala, ali obstaja alternativni ukrep izrocitvi,
ki bi omogocal, da se cilj preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti zahtevane osebe doseze enako
ucinkovito kot z izrocitvijo.

V. Predlog

63. Glede na vse zgornje preudarke Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odloc¢anje,
ki ga je postavilo Oberlandesgericht Miinchen (visje dezelno sodis¢e v Miinchnu, Nemcija),
odgovori:

Clena 18 in 21 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da kadar je vlozena prosnja
za izrocCitev drzavljana Unije, ki stalno prebiva na ozemlju zaprosene drzave clanice, zaradi
izvrsitve zaporne kazni, ta drzava ¢lanica, katere nacionalno pravo prepoveduje izrocitev lastnih
drzavljanov izven Unije za izvr$itev kazni in doloca moznost, da se taksna v tujini izrecena kazen
lahko prestaja na njenem ozemlju, Ce tretja drzava prosilka v to privoli, opravi izrocitev tega
drzavljana Unije v skladu z obveznostmi, ki jih ima na podlagi mednarodne konvencije, ¢e ne
more dejansko prevzeti izvrsitve te kazni.

'V zvezi s tem je treba opozoriti, da glede na razlicno vsebino izjave Republike Finske in Zvezne republike Nemdije v skladu
s ¢lenom 6(1)(b) Evropske konvencije o izro¢itvi pri opredelitvi pojma ,drzavljani“ v smislu te konvencije zadnjenavedena drzava ¢lanica
nima manevrskega prostora, ki ga ima prvonavedena drzava ¢lanica glede moznosti zavrnitve izrocitve drzavljana Unije, ki stalno prebiva
na njenem ozemlju.

% Iz besedila ¢lena 6(1)(b) Evropske konvencije o izrocitvi je razvidno, da se izjava poda ob podpisu ali shranitvi listine o ratifikaciji ali
pristopu, ne da bi bila predvidena poznej$a sprememba te izjave. Poleg tega bi lahko bila sprememba navedene izjave za raziritev varstva
pred izrocitvijo na kategorije oseb, ki niso drzavljani zadevne drzave, v nasprotju s ciljem Evropske konvencije o izro¢itvi.
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Tako lahko zaprosena drzava clanica to izrocitev opravi le, e po izpolnitvi obveznosti aktivnega
prizadevanja pridobitve soglasja tretje drzave prosilke na podlagi ¢lenov 18 in 21 PDEU, pri
Cemer za to uporabi vse mehanizme sodelovanja in pomoci na kazenskem podrocju, ki jih ima na
voljo v okviru svojih odnosov z navedeno tretjo drzavo, ta ne privoli v to, da se prestajanje zadevne
kazni izvr$i na ozemlju zapro$ene drzave ¢lanice.
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