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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PRIITA PIKAMAEJA,
predstavljeni 2. junija 2022

Zadeva C-199/21

DN
proti
Finanzamt Osterreich

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no
sodisce, Avstrija))

,Predhodno odlo¢anje — Socialna varnost — Uredba (ES) 5t. 987/2009 — Clen 60(1), tretji
stavek — Zakonodaja drzave ¢lanice, ki doloca dodelitev druzinskih dajatev tistemu od starsev, pri
katerem otrok zivi — Neobstoj uveljavljanja pravice tistega od starsev, ki je upravicen do dajatev —
Obveznost upostevanja zahtevka, ki ga vlozi drugi od starSev — Vpliv te obveznosti na zahtevek za

povracilo druzinskih dajatev, dodeljenih drugemu od starsev*

I. Uvod

1. V obravnavani zadevi je Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce, Avstrija) pri Sodiscu
vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki se med drugim nanasa na razlago doloc¢b, ki jih
za uporabo clenov 67 in 68 Uredbe (ES) st. 883/2004* doloca Uredba (ES) st. 987/2009°.

2. Natancneje, s Cetrtim in petim vprasanjem, na kateri so osredotoceni ti sklepni predlogi, je
Sodi$¢e pozvano, naj pojasni pomen in obseg clena 60(1), tretji stavek, Uredbe §t. 987/2009,
v skladu s katerim mora ob neobstoju uveljavljanja pravice osebe, ki je upravicena do druzinskih
dajatev, pristojni nosilec upostevati zahtevek, ki ga vlozi ena od oseb, na katere se nanasa
navedeno besedilo.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
* Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v sloven$c¢ini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

3 Uredba (ES) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2009, L 284, str. 1).
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II. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Uredba st. 883/2004
3. Clen 1 Uredbe §t. 883/2004 doloca:
»V tej uredbi:
[...]
(i) ,druzinski ¢lan® pomeni
[...]
3. cCe se po zakonodaji, ki se uporablja v skladu z odstavkoma 1 in 2, oseba $teje za druzinskega
¢lana ali clana gospodinjstva samo, Ce zivi v istem gospodinjstvu kot zavarovana oseba ali

upokojenec, velja ta pogoj za izpolnjen, Ce osebo pretezno vzdrzuje zavarovana oseba ali
upokojenec;

[...]
(q) ,pristojni nosilec’ pomeni:
(i) nosilca, pri kater[em] je oseba zavarovana ob vlozitvi zahtevka za dajatev,
[...]
(s) ,pristojna drzava ¢lanica® pomeni drzavo ¢lanico, v kateri ima pristojni nosilec sedez;

[...]

(z) ,druzinska dajatev’ pomeni vse storitve ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih
izdatkov, razen predujmov prezivnin in posebnih dodatkov ob rojstvu in posvojitvi otroka iz
Priloge I.“

4. Clen 2(1) navedene uredbe dolo¢a:

»1a uredba se uporablja za drzavljane drzave clanice, osebe brez drzavljanstva in begunce, ki

stalno prebivajo v drzavi ¢lanici, za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav ¢lanic,

ter za njihove druzinske ¢lane in prezivele osebe.”

5. Clen 3 te uredbe doloca:

»1. Tauredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

[...]
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(j) druzinske dajatve.

[...]“
6. Clen 7 navedene uredbe doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, se denarne dajatve, ki se izplacujejo po zakonodaji ene ali ve¢
drzav Clanic ali po tej uredbi, ne morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali
zapleniti zaradi tega, ker upravicenec ali njegovi druzinski ¢lani stalno prebivajo v drugi drzavi
¢lanici, kot je tista, v kateri ima sedez nosilec, ki je odgovoren za dodeljevanje dajatev.”

7. Clen 67, vstavljen v poglavje 8 naslova III Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,,Druzinski ¢lani, ki
stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici“, doloca:

»,Oseba je upravicena do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave ¢lanice, tudi za
druzinske Clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi clanici, kakor da bi stalno prebivali v prvi drzavi
¢lanici. Upokojenec pa je upravicen do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, ki
je pristojna za njegovo pokojnino.”

8. Clen 68 navedene uredbe iz istega poglavja 8 in naslovljen ,Prednostna pravila v primeru
prekrivanja“, doloca:

»1. Kadar se vistem obdobju za iste druzinske ¢lane dajatve dodeljujejo po zakonodaji ve¢ kot ene
drzave ¢lanice, se uporabijo naslednja prednostna pravila:

(a) v primeru dajatev, ki jih izplacuje ve¢ kot ena drzava clanica na razlicnih podlagah, je
prednostni vrstni red naslednji: najprej pravice iz dejavnosti zaposlene ali samozaposlene
osebe, zatem pravice iz prejemanja pokojnine in nazadnje pravice, pridobljene na podlagi
stalnega prebivalisca;

(b) v primeru dajatev, ki jih izplacuje vec kot ena drzava Clanica na isti podlagi, se prednostni
vrstni red doloci glede na naslednja merila:

[...]

(ii) v primeru pravic iz prejemanja pokojnin: kraj stalnega prebivalisca otrok, pod pogojem, da
se pokojnina izplacuje po njeni zakonodaji, in poleg tega, kadar je to primerno, najdaljsa
zavarovalna doba ali doba prebivanja po zakonodajah v koliziji;

[...]

2. V primeru prekrivanja upravicenj se druzinske dajatve dodelijo v skladu z zakonodajo, ki ima
v skladu z odstavkom 1 prednost. Upravicenosti do druzinskih dajatev na podlagi druge
zakonodaje ali zakonodaj v koliziji mirujejo do zneska, doloc¢enega v prvi zakonodaji, po potrebi
pa se razlika do tega zneska dodeli v obliki dodatka. Take razlike v obliki dodatka pa ni treba
dodeliti za otroke, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kadar je podlaga za upravic¢enost do
zadevne dajatve zgolj stalno prebivalisce.

[...]"
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9. Clen 68a* te uredbe, ki je del istega poglavja 8 in je naslovljen , Zagotavljanje dajatev*, dolo¢a:

»Kadar oseba, ki naj bi se ji druzinske dajatve zagotavljale za vzdrzevanje druzinskih ¢lanov, teh
dajatev ne uporablja v ta namen, pristojni nosilec izvrsi svoje zakonske obveznosti tako, da na
zahtevo in prek nosilca v drzavi ¢lanici njihovega stalnega prebivalisca oziroma imenovanega
nosilca ali ustanove, ki jo v ta namen imenuje pristojni organ drzave ¢lanice stalnega prebivalisca,
zagotavlja omenjene dajatve fizi¢ni ali pravni osebi, ki dejansko vzdrzuje druzinske ¢lane.”

2. Uredba st. 987/2009
10. Clen 60(1) Uredbe $t. 987/2009 doloca:

»Zahtevek za dodelitev druzinskih dajatev se naslovi na pristojnega nosilca. Za uporabo
clenov 67 in 68 [U]redbe [$t. 883/2004] se upostevajo okolis¢ine celotne druzine, kot da bi vse
zadevne osebe imele stalno prebivalisce v zadevni drzavi ¢lanici in bi zanje veljala zakonodaja te
drzave clanice, zlasti kar zadeva upravi¢enost posameznika do zahtevka za tak$ne dajatve. Ce
oseba, ki je upravicena zahtevati dajatve, ne uveljavlja svoje pravice, mora pristojni nosilec drzave
clanice, katere zakonodaja se uporablja, upostevati zahtevek za dodelitev druzinskih dajatev, ki ga
predlozi drugi roditelj ali oseba, ki se obravnava kot roditelj, ali oseba ali zavod, ki ima skrbnistvo
nad otrokom oziroma otroki.“

B. Avstrijsko pravo

11. Clen 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (zvezni zakon
o kritju druzinskih stroskov z dodatki) z dne 24. oktobra 1967 (BGBI. 376/1967; v nadaljevanju:
FLAG) v razli¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari), doloca:

»1. Osebe, ki imajo stalno ali obicajno prebivalis¢e na avstrijskem ozemlju, so upravicene do
druzinskih dodatkov

[...]

(b) za polnoletne otroke, ki $e niso dopolnili 24 let in se poklicno izobrazujejo

[...]

2. Pravico do druzinskih dajatev ima oseba, v katere gospodinjstvo spada otrok iz odstavka 1.
Oseba, ki v gospodinjstvu nima otroka, vendar pa jo pretezno bremenijo stroski vzdrzevanja tega
otroka, ima pravico do druzinskih dajatev, ¢e na podlagi prvega stavka tega odstavka nobena druga
oseba nima pravice do teh dajatev.

3. V tem oddelku izraz ,otroci osebe’ pomeni:

(a) njene potomce,

[...]

* Ta ¢len je bil v Uredbo $t. 883/2004 vstavljen s ¢lenom 1, toc¢ka 18, Uredbe (ES) $t. 988/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009, s katero je bila spremenjena Uredba $t. 883 (UL 2009, L 284, str. 43).
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5. Otrok je ¢lan gospodinjstva osebe, Ce si v primeru enotnega upravljanja gospodinjstva s to
osebo deli nastanitev. Clanstvo v gospodinjstvu ne preneha,

(a) ce otrok le zacasno prebiva zunaj skupne nastanitve.

[...]¢
12. Clen 26(1) FLAG dolo¢a:

»Kdor je neupraviceno prejel druzinske dajatve, mora povrniti zadevne zneske®.

III. Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

13. DN, rojen na Poljskem, je od leta 2001 avstrijski drzavljan in od tega leta tudi prebiva
v Avstriji. Do leta 2011 je bil porocen s poljsko drzavljanko in v tej zvezi se jima je leta 1991 rodila
h¢i, ki je prav tako poljska drzavljanka.

14. Od leta 2011 DN od poljskega in avstrijskega pristojnega nosilca prejema predc¢asno starostno
pokojnino, izra¢unano na podlagi zavarovalnih dob, ki sta si sledili na Poljskem in v Avstriji.

15. Med januarjem in avgustom 2013 je DN zahteval in dobil druzinske dajatve v obliki
nadomestila in davénega dobropisa, ki mu ju je za héer dodelila avstrijska dav¢na uprava. DN je
svoje dajatve izplacal hceri, ki je Studirala na Poljskem. Nekdanja Zena DN ni vlozila zahtevka za
dodelitev navedenih dajatev.

16. V istem obdobju na Poljskem ni bila placana nobena druzinska dajatev, saj so sredstva DN
presegala zgornjo mejo prihodkov, dolo¢eno z zakonodajo te drzave clanice, za dodelitev teh
dajatev.

17. Avstrijska dav¢na uprava je z odlo¢bo z dne 12. novembra 2014 zahtevala vracilo nadomestil
in dav¢énih dobropisov, dodeljenih DN, ker naj bi bila Avstrija zaradi prejemanja predcasne
starostne pokojnine iz Poljske in kraja prebivalis¢a njegove hcere v isti drzavi, v skladu
s prednostnimi pravili iz ¢lena 68(1) Uredbe st. 883/2004 le subsidiarno pristojna za zagotavljanje
druzinskih dajatev. Ta davéna uprava, ki se poleg tega sklicuje na alternativni razlog za vracilo,
trdi, da ima na podlagi clena 2(2) FLAG pravico do avstrijskih druzinskih dajatev le mati, ki
prebiva na Poljskem s h¢erjo. Na podlagi tega sklepa, da je treba v skladu s ¢lenom 26(1) FLAG
izterjati te dajatve od oceta, Ceprav mati, ki bi morala vloziti zahtevek, zaradi poteka obdobja
retroaktivnega ucinka ne bi mogla ve¢ prejeti njihovega placila.

18. DN trdi, da mu mora Avstrija placati druzinske dajatve na podlagi ¢lena 68(2) Uredbe

§t. 883/2004 v povezavi z ustreznimi dolo¢bami FLAG, zato je pri Bundesfinanzgericht (zvezno
finan¢no sodisce, Avstrija) vlozil tozbo zoper to odlo¢bo.
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19. V teh okolis¢inah je Bundesfinanzgericht 19. marca 2021 prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba izraz ,drzav[a] ¢lanic[a], ki je pristojna za [...] pokojnino‘ v drugem stavku ¢lena 67
Uredbe [883/2004] razlagati tako, de je z njim miSljena tista drzava ¢lanica, ki je bila prej kot
drzava zaposlitve pristojna za druzinske dajatve in ki je sedaj zavezana izplacevati starostno
pokojnino, do katere pravica temelji na preteklem izvajanju prostega gibanja delavcev na
njenem ozemlju?

2. Ali je treba izraz ,pravic[e] iz prejemanja pokojnin‘ v ¢lenu 68(1)(b)(ii) Uredbe st. 883/2004
razlagati tako, da je treba pravico do druzinske dajatve Steti za tako, ki izhaja iz prejemanja
pokojnine, takrat, kadar, prvi¢, dolocbe prava Unije ali dolocbe prava drzave clanice za
pravico do druzinske dajatve kot dejanski stan dolo¢ajo prejemanje pokojnine in je, drugic,
poleg tega dejanski stan prejemanja pokojnine na ravni dejstev dejansko izpolnjen, tako da
,preprosto prejemanje pokojnine’ ne spada v ¢len 68(1)(b)(ii) Uredbe st. 883/2004 in se
zadevna drzava Clanica z vidika prava Unije ne $teje za ,drzavo izplacevanja pokojnine‘?

3. Ce za razlago pojma ,drzave izplac¢evanja pokojnine‘ zado$¢a preprosto prejemanje pokojnine:

Ali je treba v primeru prejemanja starostne pokojnine, do katere pravica izhaja iz uporabe
uredb o delavcih migrantih ter pred tem iz opravljanja dejavnosti zaposlene osebe v drzavi
¢lanici v obdobju, v katerem le drzava stalnega prebivalis¢a ali pa obe drzavi $e nista bili
drzavi ¢lanici Unije ali Evropskega gospodarskega prostora, izraz ,po potrebi pa se razlika do
[...] zneska dodeli v obliki dodatka® v clenu 68(2), drugi del drugega stavka, Uredbe
$t. 883/2004 ob upostevanju sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 12. junija 1980, Laterza
(733/79, EU:C:1980:156), razumeti tako, da pravo Unije tudi v primeru prejemanja pokojnine
zagotavlja druzinsko dajatev v najvec¢jem moznem obsegu?

4. Ali je treba clen 60(1), tretji stavek, Uredbe s§t. 987/2009 razlagati tako, da nasprotuje
¢lenu 2(5) FLAG 1967, v skladu s katerim je v primeru razveze zakonske zveze do
druzinskega dodatka in dav¢nega dobropisa za otroke tako dolgo upravicen tisti od starSev, ki
je nosilec gospodinjstva, dokler je polnoletni otrok, ki $tudira, ¢lan njegovega gospodinjstva,
pri ¢emer pa ta od starSev zahtevka ni vlozil niti v drzavi stalnega prebivali$¢a niti v drzavi
izplacevanja pokojnine, tako da lahko drugi od starsev, ki kot upokojenec prebiva v Avstriji in
dejansko nosi izklju¢no finan¢no breme vzdrzevanja otroka, pravico do druzinskega dodatka
in dav¢énega dobropisa za otroke pri nosilcu drzave clanice, katere zakonodaja se prednostno
uporablja, opre neposredno na ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe st. 987/2009?

5. Ali je treba c¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 dalje razlagati tako, da je za
utemeljitev polozaja stranke delavca Unije v postopku za priznanje druzinskih dajatev, ki tece
v drzavi ¢lanici, tudi potrebno, da pretezno nosi breme vzdrzevanja v smislu ¢lena 1(i), tocka 3,
Uredbe st. 883/2004?

6. Ali je treba dolocbe o postopku na podlagi dialoga v skladu s ¢lenom 60 Uredbe st. 987/2009
razlagati tako, da morajo nosilci udelezenih drzav ¢lanic tak postopek voditi ne le v primeru
dodelitve druzinskih dajatev, temvec¢ tudi v primeru zahtevkov za vracilo druzinskih dajatev?“

IV. Postopek pred Sodiscem

20. Ceska vlada in Evropska komisija sta predlozili pisni stali$¢i.
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V. Pravna analiza

21. V skladu z zahtevo Sodi$¢a se bom v teh sklepnih predlogih osredotocil na cetrto in peto
vprasanje.

A. Preoblikovanje vprasanj

22. Predlozitveno sodisce Zeli s cCetrtim in petim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali dolocbe
clena 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ta
v zadevi v glavni stvari, s katero se pravica do druzinskih dajatev pridrzi tistemu od starsev, ki zivi
z otrokom, tako da — tudi ce ta od starSev ne vlozi zahtevka za dodelitev — drugi od starsev, ki
dejansko sam vzdrzuje otroka, ne more prejeti placila navedenih dajatev.

23. Zato je treba po mnenju predlozitvenega sodisca ugotoviti, ali v okolis¢inah, kakr$ne so te
v zadevi v glavni stvari, drugi od starSev na podlagi navedenega clena pridobi pravico do
druzinskih dajatev.

24. V zvezi s tem menim, da sodba Trapkowski® morda vsebuje odgovor na vprasanja
predlozitvenega sodi$Ca. V obrazlozitvi te odlocbe je Sodis¢e najprej opozorilo, da uredbi
§t. 987/2009 in 883/2004 ne dolocata oseb, ki imajo pravico do druzinskih dajatev,® ceprav
dolocata pravila, na podlagi katerih je mogoce dolociti osebe, ki lahko zahtevajo te dajatve.”
Sodi$¢e je nato ugotovilo, da je iz besedila in sistematike clena 60(1), tretji stavek, Uredbe
§t. 987/2009 razvidno, da je treba razlikovati med vlozitvijo zahtevka za druzinske dajatve in
pravico prejeti izplacilo teh dajatev.® Ob nadaljnjem opiranju na besedilo navedenega clena je
poudarilo, da ¢eprav zadostuje, da ena od oseb, ki so upravic¢ene zahtevati druzinske dajatve, vlozi
zahtevek za dodelitev teh dajatev za to, da je pristojni nosilec zavezan obravnavati ta zahtevek, pa
pravo Unije ne preprecuje, da tak nosilec pri uporabi nacionalnega prava ugotovi, da je oseba, ki je
upravicena do teh druzinskih dajatev za otroka, druga oseba od tiste, ki je vlozila zahtevek za
dodelitev teh dajatev.’

25. Iz te sodne prakse izhaja, da ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 nikakor ne nalaga
drzavi clanici, da dodeli dajatev ,drugemu roditelju®, ce tisti od starSev, ki je upravicen do
druzinskih dajatev, ni uveljavil svoje pravice. Posledi¢no naj navedeno besedilo nikakor ne bi
nasprotovalo temu, da v okolis¢inah, kakr$ne so te v zadevi v glavni stvari, avstrijski pristojni
nosilec glede na pogoje za dodelitev zavrne zahtevek za dodelitev navedenih dajatev, ki ga je vlozil
DN.

26. Glede na to naj navedem, da v obravnavanem sporu problematika dejansko ni podobna tisti, ki
je obravnavana v sodbi Trapkowski, saj je, prvi¢, avstrijski pristojni nosilec ugodil zahtevku, ki ga je
DN vlozil za h¢er. Drugic, navedena uprava je le zahtevala vracilo zneskov, ki ustrezajo druzinskim
dajatvam, dodeljenim DN, pri cemer je kot alternativni razlog za izterjavo navedla nacionalne
dolocbe, ki po eni strani dolocajo, da se druzinske dajatve dodelijo osebi, v katere gospodinjstvo

> Sodba z dne 22. oktobra 2015 (C-378/14, EU:C:2015:720; v nadaljevanju: sodba Trapkowski).

¢ Sodisce je pojasnilo, da je iz ¢lena 67 Uredbe st. 883/2004 jasno razvidno, da se osebe, ki so upravicene do druzinskih dajatev, dolocijo
v skladu z nacionalnim pravom (glej sodbo Trapkowski, toc¢ka 44).

7 Sodba Trapkowski (to¢ka 43).
8 Sodba Trapkowski (tocka 46).
°  Sodba Trapkowski (tocki 47 in 48).
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spada otrok, in po drugi strani, da mora tisti, ki je navedene dajatve prejel neupraviceno, te zneske
povrniti. Predlozitveno sodisce se bo torej moralo izre¢i o pomenu teh razlogov za odlocanje
o zahtevi za vracilo druzinskih dajatev, ki ga je izdala dav¢na uprava.

27. Toda razlaga doloc¢b ¢lena 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 lahko odlo¢ilno vpliva na
reSitev spora, saj je v obravnavani zadevi avstrijska dav¢na uprava ob neobstoju zahtevka matere
upostevala zahtevek, ki ga je vlozil oce, in mu dodelila druzinske dajatve za otroka. Drugace
povedano, predlozitveno sodis¢e bo moralo ugotoviti, ali v takih okolis¢inah navedene dolocbe
nasprotujejo zakonodaji, na podlagi katere je mogoce izterjati druzinske dajatve, placane DN za
njegovega otroka.

28. V teh okolis¢inah menim, da je treba za to, da bi predlozitveno sodis¢e dobilo koristen
odgovor za resitev spora, preoblikovati vprasanja, ki jih je predlozilo Sodiscu. *°

29. Sodiscu torej predlagam, naj Cetrto in peto vprasanje preoblikuje tako:

Ali je treba clen 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero je mogoce izterjati druzinske dajatve, ki so bile ob neobstoju
uveljavljanja pravice osebe, ki je upravicena do teh dajatev, dodeljene eni od oseb iz tega besedila,
katere zahtevek je uposteval pristojni nosilec?

B. Preoblikovani vprasanji

30. S tako preoblikovanima vprasanjema se torej zahteva razlaga dolocb ¢lena 60(1), tretji stavek,
Uredbe st. 987/2009. Ker je bila ta uredba sprejeta za izvajanje Uredbe $t. 883/2004, se mi zdi, da je
treba razumeti predmet in namen pravil, ki jih na podroc¢ju druzinskih dajatev doloc¢a druga
uredba. V obravnavani zadevi se mi zdi ta pristop Se toliko nujnejsi, saj je treba v skladu s sodno
prakso Sodi$¢a pomen in obseg ¢lena 60(1) Uredbe st. 987/2009 zaradi njegovega sklicevanja na
¢lena 67 in 68 Uredbe s$t. 883/2004 preuciti glede na doloc¢be zadnjenavedenih ¢lenov."

31. Za zagotovitev prostega gibanja delavcev, kot je opredeljeno v ¢lenu 45 PDEU, ¢len 48
navedene pogodbe v bistvu doloca vzpostavitev sistema koordinacije sistemov socialne varnosti.
Koordinacija sistemov socialne varnosti je bila najprej urejena z dolocbami Uredbe (EGS)
st. 1408/1971," katere mehanizmi so postali prezapleteni,”® zdaj pa je urejena z Uredbo
st. 883/2004. Kot je navedeno v njeni uvodni izjavi 4, cilj navedene uredbe tako kot Uredbe
$t. 1408/71 % ni harmonizacija sistemov socialne varnosti, ampak le njihova koordinacija.

Glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodi§¢a — imenovanje)
(C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 68 in navedena sodna praksa).

" Sodba z dne 18. septembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, tocka 34).

Uredba Sveta z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in njihove druzinske ¢lane, ki
se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

V tem smislu je v uvodni izjavi 3 Uredbe $t. 883/2004 poudarjeno, da so ,koordinacijska pravila Skupnosti“ ,zapletena in zamudna“ ter da
je zamenjava teh pravil ,,ob njihovi posodobitvi in poenostavitvi bistvenega pomena.

V uvodni izjavi 4 Uredbe st. 883/2004 je navedeno, da je ,[t]reba [...] spostovati posebne znacilnosti nacionalnih zakonodaj na podrodju
socialne varnosti in zato oblikovati le sistem koordinacije.”

*  Glej v tem smislu sodbo z dne 26. septembra 2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa).
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32. Za zagotovitev tega cilja so v Uredbi §t. 883/2004 med drugim dolocena kolizijska pravila,
s katerimi je v primeru ve¢ zakonov ali neobstoja zakona mogoce dolociti zakonodajo o socialni
varnosti, na podlagi katere se lahko dodelijo dajatve. Ta pravila, dolocena v clenih od 11 do 16
navedene uredbe, na prvem mestu temeljijo na splosnem nacelu enotne uporabe prava. '

33. Ob upostevanju tega Uredba st. 883/2004 doloca pravila o odstopanju, ki se uporabljajo za
razli¢ne kategorije dajatev. V zvezi s tem ¢len 67 Uredbe $t. 883/2004 glede druzinskih dajatev
doloca drzavo ¢lanico ali drzave ¢lanice, ki so pristojne za dodeljevanje takih dajatev.” Zato ta
clen doloca nacelo, v skladu s katerim lahko posameznik zahteva druzinske dajatve za svoje
druzinske ¢lane, ki prebivajo v drugi drzavi clanici od tiste, ki je pristojna za izplacilo dajatev, kot
Ce bi slednji prebivali v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici. ** Kot je navedlo Sodisce, je namen clena 67
Uredbe $t. 883/2004 v bistvu preprecevati, da bi drzava clanica dodelitev ali visino druzinskih
dajatev pogojila s prebivanjem druzinskih ¢lanov delavca v drzavi ¢lanici, ki izplacuje dajatve.?

34. Clen 67 navedene uredbe torej doloca fikcijo, na podlagi katere se uposteva celotna druzina,
kot da bi vse zadevne osebe imele stalno prebivalis¢e v drzavi clanici in bi zanje veljala
zakonodaja te pristojne drzave clanice. Drugace povedano, navedeni clen zahteva celosten
pristop,? pri cemer pristojnega nosilca to besedilo zavezuje, da za dolocitev pravic do druzinskih
dajatev preuci razmere druzine v celoti. Tako pojmovanje je poleg tega ohranilo Sodisce, ki je
v zvezi z razlago uredb o koordinaciji sistemov socialne varnosti razsodilo, da za druzinske
dajatve Ze zaradi njihove narave ni mogoce $teti, da jih je treba posamezniku izplacati neodvisno
od druzinskega polozaja.? Kot pravilno poudarja Komisija, iz tega izhaja, da pravica do
druzinskih dajatev ne pripada le enemu od starsev, ampak druzini.

35. Ta celostni pristop se mi zdi povsem zdruzljiv z namenom, ki je z Uredbo §t. 883/2004
pripisan druzinskim dajatvam. V zvezi s tem se je treba za ugotovitev, ali dajatev pomeni
druzinsko dajatev v smislu ¢lena 3(1)(j) navedene uredbe, sklicevati na ¢len 1(z) te uredbe,
v skladu s katerim izraz ,druzinska dajatev® pomeni vse storitve ali denarne dajatve, ki so
namenjene pokrivanju druzinskih izdatkov, razen predujmov prezivnin in posebnih dodatkov ob
rojstvu ali posvojitvi otroka iz Priloge I k isti uredbi. Sodisce je na podlagi te opredelitve vedno
razsodilo, da so druzinske dajatve namenjene socialni pomoci delavcem, ki prezivljajo druzino,
z druzbeno udelezbo pri kritju teh stroskov. Poleg tega je pojasnilo, da je treba izraz ,pokrivanje
druzinskih izdatkov® razlagati tako, da se nanasa zlasti na javni prispevek k druzinskemu
proracunu, ki je namenjen omilitvi bremena, ki izvira iz prezivljanja otrok.*

16 Clen 11(1), prvi stavek, Uredbe $t. 883/2004 dolo¢a, da ,[z]a osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave
Clanice.”

17 Clen 68 Uredbe &t. 883/2004 dolo¢a prednostna pravila v primeru prekrivanja zakonodaj in pravic do dajatev. Vendar ugotavljam, da se te
dolocbe, kot se zdi, ne uporabljajo v obravnavani zadevi. Iz odlo¢be predlozitvenega sodis¢a namre¢ izhaja, da v obdobju, ki je predmet
spora o glavni stvari, na Poljskem ni bila izplacana nobena druzinska dajatev. Toda v skladu s sodno prakso Sodis¢a se s prekrivanjem
v smislu navedenega ¢lena domneva, da so dajatve dejansko dolgovane v ve¢ drzavah ¢lanicah. Glej v tem smislu sodbo Trapkowski
(tocka 32 in navedena sodna praksa).

8 Sodba z dne 18. septembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, tocka 35 in navedena sodna praksa).

1 @Glej sodbi z dne z dne 18. se.ptembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, to¢ka 36 in navedena sodna praksa), in z dne
25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Druzinski dodatki za delavca na podrodju razvojne pomoci) (C-372/20, EU:C: 2021:962,
tocka 76).

% Za predstavitev predmeta in nacel, na katerih temelji ¢len 67 Uredbe $t. 883/2004, glej Fuchs, M., in Cornelissen, R., ,EU Social Security
Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009“, C. H. Beck. Hart. Publishing — Nomos, 2015, str. 405 in naslednje.

2 Glej v tem smislu sodbi z dne 26. novembra 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, tocka 31), in z dne 2. aprila 20?0, Caisse pour
l'avenir des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca) (C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 57 in navedena sodna praksa). Ceprav je bila ta
prva sodba izdana za razlago ¢lena 73 Uredbe st. 1408/71, je besedilo tega ¢lena zelo podobno besedilu ¢lena 67 Uredbe $t. 883/2004.

2 Sodba z dne 28. oktobra 2021, ASGI in drugi (C-462/20, EU:C:2021:894, toc¢ka 27 in navedena sodna praksa).
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36. Tacilj je razviden tudi iz dolo¢b ¢lena 68a Uredbe $t. 883/2004, katerih namen je zagotoviti, da
upravicenci do druzinskih dajatev te uporabljajo v skladu z njihovim namenom. S tega stali§¢a to
besedilo doloca, da je treba — e upravicenec do dajatve ne uporablja druzinske dajatve, do katere
je upravicCen, za vzdrzevanje druzinskih ¢lanov — znesek navedenih druzinskih dajatev izplacati
osebi, ki dejansko vzdrzuje druzinske ¢lane.

37. Predmet in namen druzinskih dajatev sta torej odlocilni merili za uporabo in izvajanje pravil,
ki jih na tem podrocju dolo¢a Uredba $t. 883/2004. 1z tega izhaja, da je treba ¢len 60(1) Uredbe
§t. 987/2009 brati in razlagati ob upostevanju teh znacilnosti. V zvezi s tem navedeni c¢len®
v bistvu doloca, da mora ob neobstoju uveljavljanja pravice osebe, ki je upravicena do druzinskih
dajatev, pristojni nosilec drzave clanice, katere zakonodaja se uporablja, ,upostevati“ zahtevek, ki
ga vlozi ena od drugih oseb iz tega besedila, med katerimi je ,drugi roditelj“.

38. Po mojem mnenju se s ¢lenom 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 odraza druzinski
pristop, ki je na podrocju druzinskih dajatev dolocen z Uredbo $t. 883/2004. Menim namrec, da
si je zakonodajalec Unije s tem, da je dolocil, da je treba zahtevek, ki ga vlozi ,drugi roditelj®,
upostevati, kot da bi ga vlozil tisti od starSev, ki je upravicen do druzinskih dajatev, prizadeval
zagotoviti, da navedene dajatve v vseh okoli¢inah v skladu s svojim predmetom prispevajo
k druzinskemu proracunu in nadomestijo stroske, ki jih nosi oseba, ki dejansko vzdrzuje otroka.

39. Temu ustrezno v predstavljeni obrazlozitvi menim, da je zneske, ki ustrezajo dajatvam,
mogoce povrniti le, ¢e to ni v nasprotju z ekonomi¢nostjo mehanizmov, vzpostavljenih na
podrod¢ju druzinskih dajatev z uredbama $t. 883/2004 in 987/2009. Zato je treba za presojo
utemeljenosti zahtevka za vracilo preveriti, ali je po tem, ko je ena od oseb iz ¢lena 60(1), tretji
stavek, Uredbe §t. 987/2009 vlozila zahtevek, presoja razmer druzine v celoti, ki jo je izvedel
pristojni nosilec, privedla do tega, da druzinske dajatve dejansko prispevajo h kritju stroskov
druzine. Ce je odgovor pritrdilen, se mi zdi, da dolo¢be navedenega ¢lena nasprotujejo izterjavi
druzinskih dajatev, tudi ce bi pristojni nosilec navedene dajatve dodelil osebi, ki v nacionalnem
pravu ni dolocena kot oseba, ki je upravicena do navedenih dajatev.

40. Poleg tega je tak pristop zdruzljiv s sodno prakso Sodis¢a. Res je, kot je zadnjenavedeno
navedlo v sodbi Trapkowski,* da upostevanje, ki je doloceno v ¢lenu 60(1), tretji stavek, Uredbe
s§t. 987/2009, ni ovira za to, da pristojni nosilec drzave c¢lanice druzinske dajatve dodeli drugi
osebi, kot je ta, ki je vlozila zahtevek, saj pogoji za dodelitev navedenih dajatev, med katerimi je
opredelitev osebe, ki je do njih upravicena, izhajajo iz nacionalnega prava. Vendar iz navedene
sodbe nikakor ne izhaja, da bi moral pristojni nosilec priti do takega zakljucka. Tako pristojni
nosilec po preuditvi razmer druzine v celoti, doloCeni v navedenem c¢lenu, $e vedno lahko
druzinske dajatve dodeli drugi osebi, kot je ta, ki je dolo¢ena z nacionalnim pravom.

41. Toda v takem primeru izpodbijanje te dodelitve na podlagi meril, dolocenih z nacionalnim
pravom, ne more povzrociti krsitve ekonomi¢nosti mehanizmov za koordinacijo sistemov socialne
varnosti, vzpostavljenih z Uredbo §t. 883/2004. V zvezi s tem naj opozorim, da ¢eprav so pogoji za
dodelitev druzinskih dajatev doloceni v skladu z nacionalnim pravom, morajo drzave ¢lanice pri
izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije.” Iz tega po mojem mnenju izhaja, da dolocitev

% Doloc¢b ¢lena 60(1) Uredbe $t. 987/2009 ni bilo v prvotnem predlogu, ki ga je Komisija predlozila Svetu in Evropskemu parlamentu.
Vstavljene so bile s predlogom spremembe ob prvi obravnavi besedila v Parlamentu. Vendar razlogi za ta predlog spremembe niso
navedeni v pripravljalnem gradivu (UL 2004, C 76E, str. 178).

# Tocka 48 te sodbe.

% Glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca) (C-802/18,
EU:C:2020:269, tocki 68 in 69 ter navedena sodna praksa).
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osebe, ki je upravicena do druzinskih dajatev, na podlagi nacionalnega prava ne sme povzrociti
tega, da se nalozi vracilo navedenih dajatev, ki so po izvedbi postopka, dolocenega v ¢lenu 60(1)
Uredbe $t. 987/2009, dosegle svoj cilj.

42. Vsekakor je za presojo utemeljenosti zahteve za vracilo druzinskih dajatev, ki jo je izdala
avstrijska dav¢éna uprava, pristojno izklju¢no nacionalno sodisce, ki mora preuciti vse posebne
okolis¢ine obravnavane zadeve. Glede na to se mi zdi, da se glede na elemente, ki jih je
predstavilo predlozitveno sodi$ce, z razlago dolocb ¢lena 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009,
ki jo predlagam, nasprotuje vracilu druzinskih dajatev.

43. V skladu z avstrijskim pravom je namrec¢ nekdanja zena DN dolocena kot oseba, ki je
upravicena do druzinskih dajatev za polnoletno hcer, s katero zZivi na Poljskem. Ker mati ni
uveljavljala svoje pravice, je DN pri avstrijskem pristojnem nosilcu vlozil zahtevek za dodelitev
navedenih dajatev. Potem ko je ta nosilec uposteval ta zahtevek, je druzinske dajatve dodelil DN,
ki je celoto ustreznih zneskov izplacal hceri. Poleg tega predlozitveno sodisce navaja, da Ceprav bi
moral DN vrniti druzinske dajatve, njegova nekdanja Zena ne bi mogla prejeti njihovega izplacila,
saj se je na podlagi avstrijskega prava rok za prejetje placila navedenih dajatev iztekel.

44. Na podlagi teh elementov najprej ugotavljam, da je bil zahtevek, ki ga je vlozil DN, upostevan
in da mu je nato pristojni nosilec dodelil druzinske dajatve v okviru izvajanja postopka za uporabo
clenov 67 in 68 Uredbe $t. 883/2004, dolocenega v clenu 60(1) Uredbe st. 987/2009. Dalje
ugotavljam, da ceprav druzinske dajatve niso bile placane materi, so dejansko prispevale
k vzdrzevanju otroka, za katerega so bile dodeljene.

45. Zdi se mi, da bi v teh okolis¢inah vracilo druzinskih dajatev, ki se zahteva na podlagi
nacionalnega prava, spodkopalo pravila za koordinacijo sistemov socialne varnosti, ki jih je na
podrocju druzinskih dajatev dolocil zakonodajalec Unije.

VI. Predlog

46. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na cCetrto in peto vprasanje za predhodno
odlocanje, kot sta bili preoblikovani in ki ju je predlozilo Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no
sodisce, Avstrija) odgovori:

Clen 60(1), tretji stavek, Uredbe (ES) $t. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, na podlagi katere je mogoce izterjati druzinske dajatve, ki so bile ob neobstoju
uveljavljanja pravice osebe, upravicene do teh dajatev, dodeljene eni od oseb iz tega besedila,
katere zahtevek je uposteval pristojni nosilec, ¢e so navedene dajatve dejansko prispevale
k vzdrzevanju druzinskih ¢lanov, za katere so bile dodeljene.
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