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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 8. septembra 2022

Zadeva C-132/21

BE
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag,
ob udelezbi
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo F6varosi Torvényszék (zupanijsko sodisce
v Budimpesti, Madzarska))

»Predhodno odloc¢anje — Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov — Uredba
(EU) 2016/679 — Cleni od 77 do 79 — Pritozba pri nadzornem organu — Pravna sredstva —
Razmerje med pravnimi sredstvi — Procesna avtonomija drzav clanic*

I. Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 51(1), 52(1),
77(1) in 79(1) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov).?

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo BE in Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatdsag (nacionalni organ za varstvo podatkov in svobodo obvescanja,
Madzarska, v nadaljevanju: nadzorni organ) zaradi zavrnitve zahteve osebe BE, da se ji
posredujejo deli fonograma skupscine delnicarjev, na kateri je sodelovala.

3. GDPR je namenjena zagotovitvi ucinkovite uporabe pravil o varstvu osebnih podatkov, pri
cemer doloca sistem pravnih sredstev, ki posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki,
omogoca vlozitev pritozbe pri nadzornem organu, pravno sredstvo zoper odlocitev tega organa in
pravno sredstvo zoper upravljavca ali njegovega obdelovalca, Ce ta oseba meni, da so bile zaradi
obdelave njenih osebnih podatkov, s katero je bila krsena ta uredba, krSene pravice, ki so ji
priznane z navedeno uredbo.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 UL 2016, L 119, str. 1, in popravek UL 2018, L 127, str. 2, v nadaljevanju: GDPR.
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4. Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska) Zeli od Sodisca dobiti
pojasnila o razmerju med temi pravnimi sredstvi in, natancneje, o tem, kako se izogniti
nasprotujocim si odlocitvam o obstoju krsitve pravic, zavarovanih z GDPR, v drzavi ¢lanici.

5. To vprasanje je pomembno, ker volja zakonodajalca Unije, da zagotovi ucinkovito sodno
varstvo pravic, priznanih z GDPR, ter visoko in dosledno raven varstva teh pravic, ocitno ni
zdruzljiva z nasprotujocimi si odlocitvami v drzavi ¢lanici, posledica Cesar je pravna negotovost.

6. V teh sklepnih predlogih bom Sodis¢u predlagal, naj odloci, da je treba ¢len 78(1) GDPR
v povezavi s Clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?® razlagati tako, da ce
posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, uveljavlja pravni sredstvi iz
¢lenov 77(1) in 79(1) te uredbe, sodisce, ki mora odlociti o pravnem sredstvu zoper odlocbo
nadzornega organa, ni vezano na odlocitev o obstoju krsitve pravic, ki jih ima ta oseba na podlagi
navedene uredbe, ki jo je sprejelo sodisce, pri katerem je postopek potekal na podlagi
zadnjenavedene dolocbe.

7. V tem smislu bom pojasnil razloge, iz katerih je treba po mojem mnenju ¢lena 77(1) in 79(1)
GDPR razlagati tako, da je mogoce pravni sredstvi, ki sta z njima doloceni, uveljavljati vzporedno,
ne da bi na podlagi te uredbe eno imelo prednost pred drugim.

8. Ta odgovor bom sklenil s pojasnilom, da morajo drzave Clanice, ker ne obstajajo pravila Unije
o razmerju med pravnimi sredstvi, dolo¢enimi v ¢lenih od 77 do 79 GDPR, na podlagi nacela
procesne avtonomije ter ob upostevanju cilja, da se zagotovi visoka in dosledna raven varstva
pravic, priznanih s to uredbo, in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine, na
nacionalni ravni vzpostaviti potrebne mehanizme za vzpostavitev razmerja med temi pravnimi
sredstvi, da bi se izognile obstoju nasprotujocih si odlocitev v zvezi z isto obdelavo osebnih
podatkov v isti drzavi Clanici.

II. Pravni okvir

A. GDPR

9. Clen 51(1) GDPR doloca:

»Vsaka drzava clanica zagotovi enega ali ve¢ neodvisnih javnih organov, ki so pristojni za
spremljanje uporabe te uredbe, da se zascitijo temeljne pravice in svobo$¢ine posameznikov
v zvezi z obdelavo ter olajsa prost pretok osebnih podatkov v Uniji (v nadaljnjem besedilu:
nadzorni organ).”

10. Clen 52(1) GDPR dolo¢a:

»Vsak nadzorni organ pri opravljanju svojih nalog in izvajanju svojih pooblastil v skladu s to
uredbo ravna popolnoma neodvisno.”

* V nadaljevanju: Listina.
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11. Clen 58(4) GDPR dolo¢a:

»Nadzorni organ izvaja pooblastila, ki so mu dodeljena v skladu s tem clenom, na podlagi [ob
upostevanju] ustreznih zascitnih ukrepov, vklju¢no z ucinkovitim pravnim sredstvom in
ustreznim pravnim postopkom, kot je doloceno v pravu Unije in pravu drzave clanice v skladu
z Listino.”

12. Clen 77 GDPR, naslovljen ,Pravica do vlozitve pritozbe pri nadzornem organu*, dolo¢a:

»1. Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali pravno sredstvo ima vsak posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da vlozi pritozbo pri nadzornem organu, zlasti
v drzavi cClanici, v kateri ima obic¢ajno prebivalisce, v kateri je njegov kraj dela ali v kateri je
domnevno prislo do krsitve, Ce meni, da obdelava osebnih podatkov v zvezi z njim krsi to uredbo.

2. Nadzorni organ, pri katerem je vlozena pritozba, obvesti pritoznika o stanju zadeve in odlocitvi
o pritozbi, vklju¢no z moznostjo pravnega sredstva na podlagi ¢lena 78.”

13. Clen 78 GDPR je naslovljen ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni
organ“. Odstavek 1 tega ¢lena doloca:

»Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstvo ima vsaka fizi¢na ali pravna
oseba pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper pravno zavezujoco odlocitev nadzornega
organa v zvezi z njo.”

14. Clen 79 GDPR je naslovljen ,Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva zoper upravljavca ali
obdelovalca“. Odstavek 1 tega clena doloca:

»Brez poseganja v katero koli razpolozljivo upravno ali izvensodno sredstvo, vklju¢no s pravico do
vlozitve pritozbe pri nadzornem organu na podlagi ¢lena 77, ima vsak posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kadar meni, da so bile
njegove pravice iz te uredbe krsene zaradi obdelave njegovih osebnih podatkov, ki ni bila v skladu
s to uredbo.”

B. Madzarsko pravo

15. Clen 22 informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXIL.
torvény (zakon $t. CXII iz leta 2011 o informacijskem samoodlocanju in svobodi obves$canja,
v nadaljevanju: informacijski zakon)* z dne 26. julija 2011 doloca:

»Pri izvr$evanju svojih pravic lahko posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, v skladu
z dolo¢bami poglavja VI:

(a) zaprosi [nadzorni organ], naj zacne preiskavo v zvezi z zakonitostjo ukrepa, ki ga je sprejel
upravljavec, Ce je ta omejil izvr§evanje pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni

podatki, kakor so opredeljene v ¢lenu 14, ali zavrnil zahtevo posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, s katero je ta nameraval izvr§evati svoje pravice, in

¢ Magyar Kozlony 2011. évi 88. szdma.
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(b) zahteva od [nadzornega organa], naj izvede upravni postopek za varstvo podatkov, ce
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, meni, da je upravljavec ali, odvisno od
primera, njegov pooblasceni zastopnik ali obdelovalec, ki ravna po njegovih navodilih, med
obdelavo njegovih osebnih podatkov krsil dolocbe o obdelavi osebnih podatkov, dolocene
z ali na podlagi zakonodaje ali z zavezujoc¢im pravnim aktom [...] Unije.”

16. Clen 23 informacijskega zakona doloéa:

»1. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, lahko sprozi sodni postopek zoper
upravljavca ali obdelovalca — v zvezi s postopki obdelave, ki spadajo na podrocje dejavnosti
zadnjenavedenega — Ce meni, da je upravljavec ali, odvisno od primera, njegov pooblasceni
zastopnik ali obdelovalec, ki ravna po njegovih navodilih, s tem, da je obdeloval njegove osebne
podatke, krsil dolocbe o obdelavi osebnih podatkov, dolocene z ali na podlagi zakonodaje ali
z zavezujoCim pravnim aktom [...] Unije.

[...]
4. Stranke sodnega postopka so lahko tudi tisti, ki sicer nimajo sposobnosti biti stranka
v postopku. [Nadzorni organ] lahko intervenira v postopku v podporo predlogom posameznika,

na katerega se nanasajo osebni podatki.

5. Ce sodis¢e ugodi tozbi, ugotovi obstoj kriitve in upravljavcu ali, odvisno od primera,
obdelovalcu nalozi:

(a) da preneha z nezakonito obdelavo podatkov,
(b) da ponovno vzpostavi zakonitost obdelave podatkov in/ali

(c) da uposteva natan¢no doloCeno ravnanje, zato da se zagotovi uresniCevanje pravic
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,

in po potrebi hkrati odloc¢i o odskodninskih zahtevkih za premozenjsko in nepremozenjsko
skodo.”

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

17. Oseba BE je, potem ko je 26. aprila 2019 sodelovala na skups$cini delnicarjev delniske druzbe,
katere delnicarka je, zahtevala, naj ji druzba posreduje fonogram, posnet med to skupscino.

18. Delniska druzba je kot upravljavec teh podatkov osebi BE zagotovila zgolj dele, na katerih je bil
posnet njen govor, ne pa tistih, na katerih je bilo posneto to, kar so govorili drugi udelezenci.

19. Oseba BE, ki je zelela imeti na voljo tudi dele, na katerih so bili posneti odgovori na njena
vprasanja, postavljena na skupscini delnicarjev 26. aprila 2019, se je obrnila na nadzorni organ ter
mu predlagala, naj ugotovi, da je ravnanje delniske druzbe nezakonito, in ji odredi posredovanje
teh delov. Nadzorni organ je to zahtevo z odlo¢bo z dne 29. novembra 2019 zavrnil.
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20. Oseba BE je po tej zavrnitvi zoper to odlo¢bo nadzornega organa na podlagi ¢lena 78(1) GDPR
vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu, v kateri je primarno predlagala spremembo, podredno
pa razglasitev ni¢nosti navedene odlocbe.

21. Oseba BE je hkrati s tem, ko se je obrnila na nadzorni organ, na podlagi ¢lena 79(1) GDPR
vlozila tozbo pri civilnem sodis¢u zoper upravljavca.

22. Medtem ko je pred predlozitvenim sodis¢em $e vedno tekel postopek na podlagi tozbe, je
Fovarosi [télotabla (regionalno pritozbeno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) ugodilo tozbi osebe
BE, vlozeni na podlagi te dolocbe, ter ugotovilo, da je upravljavec krsil pravico osebe BE do
dostopa do njenih osebnih podatkov, ker ji kljub njeni zahtevi ni dal na voljo delov fonograma
z odgovori na njena vprasanja.® Ta sodba, ki jo je izdalo civilno sodi$ce na drugi stopnji, je postala
pravnomocna.

23. Oseba BE v okviru tozbe pred predlozitvenim sodis¢em predlaga, naj se uposteva ugotovitev,
do katere je v sodbi prislo to civilno sodisce.

24. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je iz prava Unije mogoce izpeljati ugotovitve o razmerju
med zadevnimi pristojnostmi po eni strani nadzornega organa, ki odloc¢a o pritozbi na podlagi
clena 77(1) GDPR, in upravnega sodisCa, ki je na podlagi ¢lena 78(1) te uredbe pristojno za
nadzor zakonitosti odlo¢b tega organa, ter po drugi strani civilnega sodisca, ki je na podlagi
clena 79(1) navedene uredbe pristojno za odlocanje o tozbi, ki jo vlozi oseba, ki meni, da so bile
krsene pravice, ki jih ima na podlagi te uredbe.

25. Predlozitveno sodi$¢e namrec navaja, da lahko vzporedno uveljavljanje pravnih sredstev iz teh
doloc¢b privede do sprejetja nasprotujocih si odlocitev v zvezi z istim dejanskim stanjem.

26. Po mnenju tega sodisca bi lahko tak polozaj pripeljal do pravne negotovosti. Predlozitveno
sodis¢e v zvezi s tem ugotavlja, da v skladu z nacionalnimi postopkovnimi pravili odlocitev
nadzornega organa ne zavezuje civilnega sodi$ca. Zato ni izkljuceno, da bi lahko to ob istem
dejanskem stanju odlocilo nasprotno kot nadzorni organ.

27. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da v obravnavani zadevi glede na nacionalna postopkovna
pravila niso bili izpolnjeni pogoji za interveniranje nadzornega organa pred civilnim sodis¢em.
Poleg tega v skladu s temi pravili sodba civilnega sodi$¢a ne zavezuje upravnega sodis¢a v okviru
nadzora zakonitosti odlo¢be nadzornega organa, ki jo mora opraviti v skladu s ¢lenom 78(1)
GDPR.

28. Ker sta nadzorni organ in civilno sodisce, ki je odlocilo na zadnji stopnji, sprejela nasprotujoci
si stalis¢i glede obstoja krsitve pravil o varstvu osebnih podatkov, Zeli predlozitveno sodisce
izvedeti, ali pravila prava Unije omogocajo dolocitev razmerja med pravnimi sredstvi, ki se
uveljavljajo vzporedno. Za primerjavo omenja pravila s podrocja konkurenc¢nega prava.®

5 Vendar je nadzorni organ na obravnavi navedel, da je civilno sodi$ce, ker je oseba BE pridobila zapisnik skups¢ine, stelo, da ni bil dosezen
dovolj visok prag krsitve pravice do dostopa, da bi bila upravi¢ena dodelitev od$kodnine.

¢ To sodis¢e v zvezi s tem navaja, da v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo od$kodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkuren¢nega prava
drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1), drzave c¢lanice zagotovijo, da krsitev konkurenc¢nega prava, ugotovljena
s pravnomoc¢no odlo¢bo nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, velja za neovrgljivo dokazano v primeru od$kodninske tozbe.
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29. To sodisce prav tako navaja, da drugace od okolisc¢in, v katerih je bila izdana sodba z dne
27. septembra 2017, Puskdr’, madzarska zakonodaja za tozbo ne dolo¢a pogoja predhodnega
iz¢rpanja razpolozljivih upravnih sredstev.

30. Vendar naj bi pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva in cilj zagotoviti visoko raven varstva
pravic, podeljenih z GDPR, predpostavljala zagotovitev skladnosti pri uporabi te uredbe. Za
dosego takega rezultata bi bilo treba ugotoviti, katero od pravnih sredstev, ki jih je mogoce
uveljavljati vzporedno, bi moralo imeti prednost.

31. Predlozitveno sodisce v zvezi s tem navaja, da se strinja z mnenjem nadzornega organa, ko ta
trdi, da je s pooblastili iz ¢lena 51(1) GDPR ter nalogami in pooblastili iz ¢clenov 57(1)(a) in (f) ter
58(2)(b) in (c) te uredbe nadzornemu organu podeljena prednostna pristojnost za preiskovanje in
spremljanje spostovanja obveznosti, ki jih vzpostavlja navedena uredba. Zato Sodiscu predlaga, naj
sprejme razlago, v skladu s katero je treba — Ce teCe postopek ali je bil zakljucen postopek pred
nadzornim organom v zvezi z isto krsitvijo — z odlocbo tega organa, in prav tako z odlo¢bo
upravnega sodisca, ki je opravilo nadzor nad zakonitostjo te odlocitve, prednostno resiti
vprasanje obstoja krsitev pravil, dolocenih z GDPR. Zato naj ugotovitve civilnih sodis¢, ki
delujejo na podlagi ¢lena 79 GDPR, v postopkih, ki se vodijo na podlagi ¢lenov 77 in 78 te uredbe,
ne bi mogle biti zavezujoce.

32. Ce pa nasprotno ne bi bilo priznano, da ima nadzorni organ primarno pristojnost za
ugotovitev krsitve pravic, podeljenih z GDPR, predlozitveno sodis¢e meni, da bi moralo glede na
nacelo pravne varnosti $teti, da je vezano na ugotovitve pravnomocne sodbe civilnega sodisca, ne
da bi samo presojalo zakonitost ugotovitve o obstoju take krsitve v odlo¢bi nadzornega organa.
Predlozitveno sodi$¢e meni, da bi to razvrednotilo bistvo pristojnosti iz ¢lena 78 te uredbe.

33. Glede na navedeno je Févéarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clena 77(1) in 79(1) [GDPR] razlagati tako, da je upravno sredstvo iz ¢lena 77
instrument za uveljavljanje javnih pravic, medtem ko je tozba iz ¢lena 79 instrument za
uveljavljanje zasebnih pravic? Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba iz tega sklepati, da je
nadzorni organ, ki mora odlocati o upravnih sredstvih, prednostno pristojen za ugotovitev
obstoja krsitve?

2. Ali je treba, kadar posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki — in ki meni, da je bila
z obdelavo osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo, krsena [GDPR] — hkrati uveljavlja pravico
do vlozitve pritozbe na podlagi ¢lena 77(1) te uredbe in pravico do vlozitve tozbe na podlagi
¢lena 79(1) te uredbe, $teti, da razlaga v skladu s ¢lenom 47 [Listine] pomeni:

(a) da morata nadzorni organ in sodi$¢e neodvisno preuciti obstoj krsitve in torej lahko
prideta celo do nasprotnih rezultatov; ali pa

(b) da ima odlo¢ba nadzornega organa prednost z vidika presoje storitve krsitve, Ce se
upostevajo  pristojnosti iz ¢lena 51(1) [GDPR] in pooblastila, podeljena
s ¢lenom 58(2)(b) in (d) [GDPR]?

7 C-73/16, v nadaljevanju: sodba Pugkar, EU:C:2017:725.
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3. Ali je treba neodvisnost nadzornega organa, ki je zagotovljena s ¢lenoma 51(1) in 52(1)
[GDPR], razlagati tako, da ta organ pri obravnavi in odlocanju v pritozbenem postopku iz
¢lena 77 [te uredbe] ni odvisen od tega, kar je pristojno sodis¢e s konc¢no [pravnomocno]
sodbo razsodilo na podlagi clena 79 [te uredbe], tako da lahko celo sprejme druga¢no
odlocitev glede iste domnevne krsitve?“

34. Pisna stalisca so predlozili oseba BE, nadzorni organ, madzarska, ceska, italijanska in poljska
vlada ter Evropska komisija. Obravnava je bila opravljena 11. maja 2022, udelezili pa so se je
nadzorni organ, madzarska in poljska vlada ter Komisija.

IV. Analiza

35. Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso naloga Sodisca, da v okviru
postopka sodelovanja z nacionalnimi sodi$¢i, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, predlozitvenemu
sodi$¢u da koristen odgovor, ki mu omogoca odlociti o sporu, ki mu je predlozen, in da mora
zato Sodisce po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu predlozena.®

36. Poleg tega je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca to, da je
predlozitveno sodisce vprasanje oblikovalo tako, da se je sklicevalo le na nekatere dolocbe prava
Unije, ni ovira za to, da mu Sodisce predlozi vse elemente razlage, ki so lahko uporabni pri sojenju
v zadevi, o kateri odloca, ne glede na to, ali jih predlozitveno sodi$¢e v vprasanjih navaja. Glede
tega mora Sodisce iz vseh dejstev in dokazov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz
obrazlozitve predlozitvene odlocbe, zbrati elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti,
upostevajoC predmet spora.’

37. Opozarjam, da predlozitveno sodisce trenutno odloc¢a o tozbi zoper odlo¢bo nadzornega
organa, s katero je bila zavrnjena pritozba osebe BE, kar ustreza pravnemu sredstvu iz ¢lena 78(1)
GDPR.

38. Da bi to sodis¢e lahko odlocilo o tem pravnem sredstvu, zeli od Sodisca dobiti pojasnila
o razmerju med pritozbo, vlozeno pri nadzornem organu na podlagi ¢lena 77(1) te uredbe, in
pravnima sredstvoma iz ¢lenov 78(1) in 79(1) navedene uredbe.

39. Konkretno, predlozitveno sodisce bi rado v fazi, v kateri sta nacionalna postopka, izvedelo,
koliksen manevrski prostor ima v okviru nadzora zakonitosti odlocbe nadzornega organa, ki ga
mora opraviti na podlagi ¢lena 78(1) GDRP, ob upostevanju tega, da je civilno sodisce, ki je
odlocalo na podlagi ¢lena 79(1) te uredbe, razsodilo nasprotno kot ta organ, potem ko mu je bila
predlozena pritozba na podlagi ¢lena 77(1) navedene uredbe.

40. V teh okolis¢inah je po mojem mnenju treba Steti, da predlozitveno sodisCe z vprasanji
Sodis¢u v bistvu predlaga, naj odlo¢i, ali je treba clen 78(1) GDPR razlagati tako, da je, ce
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, uveljavlja pravni sredstvi iz
clenov 77(1) in 79(1) te uredbe, sodisce, ki mora odlociti o pravnem sredstvu zoper odlocbo

8 Glej med drugim sodbo z dne 10. februarja 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Zastaralni rok) (C-219/20,
EU:C:2022:89, to¢ka 33 in navedena sodna praksa).

° Glej med drugim sodbo z dne 10. februarja 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Zastaralni rok) (C-219/20,
EU:C:2022:89, to¢ka 34 in navedena sodna praksa).
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nadzornega organa, vezano na odlocitev o obstoju krsitve pravic, ki jih ima ta posameznik na
podlagi navedene uredbe, ki jo je sprejelo sodisce, pri katerem je postopek potekal na podlagi
zadnjenavedene dolocbe.

41. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da predlozitveno sodisce meni, da naj bi se z odgovorom
na to vprasanje ugotovilo, ali mora to sodisce v okviru nadzora zakonitosti odlocbe nadzornega
organa, ki ga mora opraviti — Ce sta bili pravni sredstvi iz ¢lenov 77(1) in 79(1) GDPR uveljavljeni
vzporedno — v zvezi z ugotovitvijo, ali so bile kr§ene pravice, varovane s to uredbo, upostevati
morebitno prednost prvega pravnega sredstva pred drugim.

42. V zvezi z odgovorom na vprasanja predlozitvenega sodisCa je treba spomniti, da je treba
v skladu z ustaljeno sodno prakso za razlago dolocbe prava Unije upostevati njeno besedilo ter
sistematiko in cilje ureditve, katere del je."

43. Glede besedila ¢lenov od 77 do 79 GDPR ugotavljam, da iz njihovih odstavkov 1 izhaja po eni
strani, da je pravica do vlozitve pritozbe ,[b]rez poseganja v katero koli drugo upravno ali pravno
sredstvo”, in po drugi strani, da je pravica do pravnega sredstva zoper odlocitev nadzornega
organa ali zoper upravljavca ,[b]rez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno
sredstvo”.

44. 1z besedila teh dolocb je torej razvidno, da je mogoce pravna sredstva, dolocena v njih,
uveljavljati vzporedno. Poleg tega zakonodajalec Unije v navedenih doloc¢bah ni dolo¢il nobenega
pravila glede razmerja med temi pravnimi sredstvi. Zato menim, da iz GDPR ni mogoce sklepati,
da ima pri ugotavljanju krsitve pravic, dolocCenih s to uredbo, eno pravno sredstvo prednost pred
drugima.

45. Ceprav je res, da so — kot to natan¢neje izhaja iz ¢lena 51(1) GDPR — nadzorni organi pristojni
za spremljanje uporabe te uredbe, predvsem zaradi varstva temeljnih pravic posameznikov v zvezi
z obdelavo njihovih osebnih podatkov, v nobeni doloc¢bi te uredbe ni navedeno, da bi ti organi
v razmerju do sodisca imeli prednostno pristojnost za ugotavljanje krsitve teh pravic.

46. Zakonodajalec Unije je tako Zelel posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, dati na
voljo zakljucen sistem pravnih sredstev, v katerem pravica do pravnega sredstva na sodiscu in
moznost uveljavljanja upravnega ali zunajsodnega sredstva obstajata avtonomno, ne da bi bilo
eno subsidiarno napram drugemu. Te osebe lahko tako uveljavljajo pravno varstvo z vlozitvijo,
med drugim, pritozbe pri nadzornem organu, nato pa lahko po potrebi odlo¢bo tega organa
izpodbijajo pred sodiscem in/ali neposredno uveljavljajo pravno sredstvo na sodis¢u zoper
upravljavca ali obdelovalca. Ceprav lahko nadzorni organ in sodis¢e ali sodis¢a, ki odlocajo
o zadevi, pridejo do razlicne pravne presoje glede obstoja krsitev pravil iz GDPR, je treba
ugotoviti, da zakonodajalec Unije ni vzpostavil mehanizmov, primernih za odpravo tega tveganja,
saj ni dolocil pravil glede razmerja med pravnimi sredstvi iz ¢lenov od 77 do 79 te uredbe.

47. V zvezi s tem je iz sistematike navedene uredbe razvidno, da Ceprav je zakonodajalec Unije
zelel predvideti pravila o razmerju med pritozbami, vlozenimi pri nadzornih organih v razli¢nih

drzavah c¢lanicah, in pravnimi sredstvi pri sodisc¢ih v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ta zakonodajalec
takih pravil ni zelel dolo¢iti glede izvajanja pravnih sredstev v isti drzavi ¢lanici.

10 Glej med drugim sodbo z dne 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, tocka 62).
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48. V zvezi s tem navajam, da GDPR v poglavju VII, naslovljenem ,Sodelovanje in skladnost®,
doloca mehanizem vzajemne pomoci med nadzornimi organi razlicnih drzav ¢lanic, namenjen
zagotovitvi skladnosti odlocitev teh organov. Poleg tega clen 81 te uredbe, naslovljen ,Zacasna
ustavitev postopka“, v odstavku 2 doloc¢a, da ,[k]adar na sodi§¢u druge drzave clanice tece
postopek v zvezi z enako vsebino, kar zadeva obdelavo s strani istega upravljavca ali obdelovalca,
lahko katero koli pristojno sodisce, razen sodisca, pred katerim se je postopek najprej zacel,
zacasno ustavi postopek”. Poleg tega se lahko na podlagi ¢lena 81(3) navedene uredbe, ,[k]adar ti
postopki teCejo na sodiscih prve stopnje, [...] katero koli sodisce, razen sodi$ca, pred katerim se je
postopek najprej zacel, na zahtevo ene od strank prav tako izrece za nepristojno, Ce je sodisce, pred
katerim se je postopek najprej zacel, pristojno za odlo¢anje v zadevnih postopkih in ¢e nacionalno
pravo dovoljuje zdruzitev postopkov®.

49. Opozarjam, da taka moznost zacasne ustavitve ali izreka za nepristojno ni predvidena, kadar
so pritozba pri nadzornem organu in pravna sredstva v zvezi z isto obdelavo osebnih podatkov
vlozeni v isti drzavi ¢lanici.

50. Iz teh elementov izhaja, da nacionalno sodis¢e v okviru nadzora zakonitosti odlocitve
nadzornega organa, ki ga mora opraviti na podlagi ¢lena 78(1) GDPR, na podlagi te uredbe ni
dolzno priznati niti prednostne pristojnosti tega organa ali sodisca, pred katerim poteka postopek
na podlagi ¢lena 79(1) navedene uredbe, niti primarnosti presoje tega organa ali tega sodi$¢a glede
obstoja krsitve pravic, ki so priznane s to uredbo.

51. Menim, da bi bila nasprotna resitev v nasprotju s pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva,
do katerega mora biti upravicena oseba, ki izpodbija odlo¢bo nadzornega organa.

52. Iz besedila ¢lena 78(1) GDPR je namre¢ razvidno, da ta doloc¢ba vsaki fizi¢ni ali pravni osebi
podeljuje ,pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper pravno zavezujoc¢o odlocitev
nadzornega organa v zvezi z njo“. V tej dolocbi se odraza ¢len 58(4) te uredbe, iz katerega izhaja,
da nadzorni organ izvaja pooblastila, ki so mu dodeljena, ob upostevanju zascitnih ukrepov,
kakrsen je pravica do ucinkovitega pravnega sredstva.!’ Kot je ze presodilo Sodisce, se clen 47
Listine na podrocju varstva osebnih podatkov med drugim izraza v moznosti iz ¢lena 78(1)
GDPR, da ima vsaka fizi¢cna ali pravna oseba pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper
pravno zavezujoco odlocitev nadzornega organa v zvezi z njo.

53. Ta pravica do ucinkovitega pravnega sredstva pomeni, da mora sodisce, pri katerem je vlozeno
pravno sredstvo zoper odlocitev nadzornega organa na podlagi ¢lena 78(1) GDPR, kot je navedeno
v uvodni izjavi 143 te uredbe, ,izvajati polno pristojnost, ki bi morala vkljucevati pristojnost za
preucitev vseh vprasanj, ki se nanasajo na dejstva in zakonodajo v zvezi z zadevnim sporom®.
Posledica tega je po mojem mnenju to, da mora imeti to sodiS§Ce moznost za prosto presojo
zakonitosti odlocbe, ki mu je predlozena v nadzor, za to pa ne sme biti vezano na presojo, ki bi jo
glede obstoja krsitve pravil, dolocenih s to uredbo, predhodno opravilo sodisce, kateremu je bila
zadeva predlozena na podlagi ¢lena 79(1) GDPR.

1" @Glej tudi uvodno izjavo 141 navedene uredbe, v kateri je navedeno, da bi moral ,[v]sak posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, [...] imeti pravico, da vlozi pritozbo pri enem nadzornem organu, zlasti v drzavi ¢lanici svojega obiCajnega prebivali§¢a, in
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 47 Listine, kadar meni, da so njegove pravice iz te uredbe kr$ene, ali Ce
nadzorni organ ne obravnava pritozbe, jo v celoti ali deloma zavrze ali zavrne ali ne ukrepa, kadar je tak ukrep potreben za za$c¢ito pravic
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki®.

12 Glej v tem smislu med drugim sodbo z dne 15. junija 2021, Facebook Ireland in drugi (C-645/19, EU:C:2021:483, tocka 69).
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54. Zato — Ceprav mora biti sodi$¢u, ki mu je zadeva predlozena na podlagi ¢lena 78(1) GDPR,
zato da bi opravilo nadzor zakonitosti odloc¢itev nadzornega organa, omogocena popolnoma
prosta presoja za ugotovitev obstoja krsitve pravic iz te uredbe — po mojem mnenju to ni zaradi
domnevne prednosti, ki bi jo imel nadzorni organ in nato, odvisno od okolis¢in, to sodisce zaradi
take ugotovitve, ampak zaradi pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz clena 47 Listine,
s katero je zahtevano, da lahko navedeno sodiSce prosto in popolnoma neodvisno nadzira
zakonitost odlocbe tega organa.

55. V zvezi s cilji, ki jim sledi GDPR, naj navedem, da spada odlocitev zakonodajalca Unije, da
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, omogoc¢i vzporedno uveljavljanje pravnih
sredstev iz clenov od 77 do 79 te uredbe, v okvir cilja navedene uredbe, ki je zagotoviti visoko
raven varstva pravic, podeljenih s to uredbo.

56. V zvezi s tem GDPR, kot izhaja iz njenega clena 1(2) v povezavi z uvodnimi
izjavami 10, 11 in 13 te uredbe, institucijam, organom, uradom in agencijam Unije ter pristojnim
organom drzav Clanic nalaga, da zagotovijo visoko raven varstva pravic, zagotovljenih s ¢lenom 16
PDEU in ¢lenom 8 Listine. "

57. Vendar je treba pojasniti, da lahko — kot je prikazano z obravnavano zadevo — moznost iz
GDPR za vlozitev vzporednih pravnih sredstev v zvezi z isto obdelavo osebnih podatkov pripelje
do tezave, in sicer pravne negotovosti, ki jo lahko povzroci pojav nasprotujocih si odlocitev
v drzavi Clanici. Navedel sem zZe, da ¢eprav je zakonodajalec Unije v tej uredbi naslovil tveganje za
nasprotujoce si odlocitve nadzornih organov in sodis¢ v razlicnih drzavah ¢lanicah, pa ni tako,
kadar so te odlocitve sprejete v isti drzavi ¢lanici.

58. V teh okolis¢inah mora vsaka drzava ¢lanica vzpostaviti postopkovna sredstva, ki omogocajo,
da se v najvecji mozni meri prepreci sprejetje nasprotujocih si odlocitev v zvezi z isto obdelavo
osebnih podatkov.

59. V zvezi s tem opozarjam, da je treba, kadar neko podrocje ni urejeno s predpisi Unije, v skladu
z nacelom procesne avtonomije postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi iz ¢lenov od 77 do
79 GDPR dolociti v notranjem pravnem redu posamezne drzave Clanice, vendar Ce ta pravila
v polozajih, ki so zajeta s pravom Unije, niso manj ugodna od pravil v podobnih polozajih, za
katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in Ce ta pravila v praksi ne onemogocajo
ali cCezmerno ne otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih priznava pravo Unije (nacelo ucinkovitosti). **

60. V tem okviru in v skladu z ustaljeno sodno prakso morajo sodi$¢a drzav Clanic na podlagi
nacela lojalnega sodelovanja, dolocenega v ¢lenu 4(3) PEU, zagotoviti sodno varstvo pravic, ki jih
imajo posamezniki na podlagi prava Unije, poleg tega pa ¢len 19(1) PEU drzavam ¢lanicam nalaga,
naj dolocijo pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva na
podrodjih, zajetih s pravom Unije.

61. Zato morajo drzave ¢lanice pri dolocitvi postopkovnih pravil v zvezi s pravnimi sredstvi pri
sodi$¢u, namenjenimi varstvu pravic, zagotovljenih z GDPR, spostovati pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva in nepristranskega sodi$¢a iz ¢lena 47 Listine, ki pomeni potrditev nacela
ucinkovitega sodnega varstva. '

3 @Glej med drugim sodbo z dne 15. junija 2021, Facebook Ireland in drugi (C-645/19, EU:C:2021:483, tocka 45).

*  Glej med drugim sodbo z dne 2. junija 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, tocka 52 in navedena sodna praksa).
> Glej med drugim sodbo Puskér (toc¢ka 57 in navedena sodna praksa).

16 Glej po analogiji sodbo Puskér (toc¢ka 59 in navedena sodna praksa).
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62. Znacilnosti pravnih sredstev iz te uredbe morajo biti torej dolocene v skladu s ¢lenom 47
Listine.

63. Ucinkovito sodno varstvo pa po mojem mnenju ne pomeni le tega, da imajo posamezniki, na
katere se nanasajo osebni podatki, na voljo pravna sredstva, potrebna za varstvo pravic, ki jih imajo
na podlagi GDPR. V primeru soobstoja ve¢ pravnih sredstev, ki jih je mogoce uveljaviti vzporedno,
je treba prav tako zagotoviti pravno varnost dosezenega sodnega varstva. Ker nasprotujoce si
odlocitve o obstoju krsitve pravil iz te uredbe ne morejo zagotoviti u¢inkovitega sodnega varstva
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, je pomembno, da drzave ¢lanice vzpostavijo
potrebne ukrepe za izognitev takim nasprotujoc¢im si odlocitvam.

64. Ce drzave c¢lanice ne bi vzpostavile procesnih mehanizmov, ki bi omogocali dolo¢itev
razmerja med razli¢nimi pravnimi sredstvi, morda ne bi bilo mogoce doseci ciljev GDPR, ki so
zagotoviti sodno varstvo posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ter visoka in
dosledna raven varstva pravic, podeljenih s to uredbo.

65. V zvezi s tem je iz uvodne izjave 10 GDPR razvidno, da je njen namen med drugim zagotoviti
dosledno in enotno uporabo pravil o varstvu temeljnih pravic in svoboscin posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov po celotni Uniji in odstraniti ovire za prenos osebnih podatkov
v Uniji.”

66. Ta zahteva po dosledni in enotni uporabi pravil iz GDPR pa bi lahko bila ogrozena, ¢e bi lahko
znotraj iste drzave Clanice obstajala razhajanja v ravneh varstva med drzavami ¢lanicami, ki jih
skusa odpraviti ta uredba. Navedena zahteva mora biti torej uresnicena ne le na meddrzavni
ravni, ampak tudi v zvezi z odlocitvami znotraj vsake drzave Clanice.

67. Zato mora vsaka drzava Clanica zagotoviti, da se z obstojem pravnih sredstev, ki jih lahko
vzporedno uveljavljajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, ne ogrozi ucinkovitost
varstva pravic, ki so jim podeljene z GDPR. Drzave clanice lahko izberejo, kateri procesni
mehanizmi se jim zdijo najustreznejsi za vzpostavitev razmerja med pravnimi sredstvi, dolocenimi
v Clenih od 77 do 79 te uredbe.

68. Za ponazoritev: drzave Clanice bi lahko dolocile, da morajo posamezniki, na katere se nanasajo
osebni podatki, iz¢rpati upravnopravna pravna sredstva, preden za¢nejo sodni postopek. '

69. Drzave clanice bi prav tako lahko predvidele moznost ali obveznost, da sodisce, ki odloca
o pravnem sredstvu na podlagi ¢lena 79(1) GDPR, medtem ko poteka postopek v zvezi s pritozbo
iz ¢lena 77(1) te uredbe ali se odlo¢a o pravnem sredstvu iz ¢lena 78(1) navedene uredbe, zacasno
ustavi postopek, ki poteka pred njim, ali prekine postopek, dokler ni odlo¢eno v enem ali drugem
od teh postopkov.

17 Glej med drugim sodbe z dne 15. junija 2021, Facebook Ireland in drugi (C-645/19, EU:C:2021:483, to¢ka 64); z dne 22. junija 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke) (C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 83), in z dne 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland
(C-319/20, EU:C:2022:322, tocka 52). Zahteva po skladnosti glede ravni varstva pravic, podeljenih z GDPR, je izrazena v drugih uvodnih
izjavah te uredbe, na primer v uvodnih izjavah 7, 9, 13, 123, 129, 133 in 135. V zvezi s povezavo med visoko ravnjo in dosledno ravnjo
varstva pravic, podeljenih z GDPR, glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Facebook Ireland in drugi
(C-645/19, EU:C:2021:5, tocke od 95 do 97).

Glej sodbo Puskdr, v kateri je Sodi$ce presodilo, da se Zeli ,,[z] obveznostjo iz¢rpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev [...]
sodisc¢a [...] razbremeniti odlo¢anja o sporih, ki se lahko resijo neposredno pred zadevnim upravnim organom, in povecati u¢inkovitost
sodnih postopkov v primeru sporov, v katerih se na sodis¢e vlozi pravno sredstvo, ¢eprav je bila upravna pritozba ze vlozena. S to
obveznostjo se torej uresnicujejo zakoniti splosni interesi“ (tocka 67).
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70. Opozarjam, da je Sodisce Ze presodilo, da pravica do dostopa do sodi$ca ni absolutna pravica

in
te

da lahko torej vkljucuje sorazmerne omejitve, ki sledijo legitimnemu cilju in ne ogrozajo bistva
pravice. Prekinitev postopka lahko v tem smislu pomeni resitev, da se prepreci sprejemanje

nasprotujocih si odlocitev, ki bi lahko ogrozile pravno varnost.*

V.

Predlog

71. Glede na vse navedene ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno
odlocanje, ki jih je postavilo Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti, Madzarska),
odgovori:

1.

19

20

12

Clen 78(1) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) v povezavi s ¢lenom 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

¢e posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, uveljavlja pravni sredstvi iz
clenov 77(1) in 79(1) te uredbe, sodisce, ki mora odlociti o pravnem sredstvu zoper odlocbo
nadzornega organa, ni vezano na odlocitev o obstoju krsitve pravic, ki jih ima ta posameznik
na podlagi navedene uredbe, ki jo je sprejelo sodiscCe, pri katerem je postopek potekal na
podlagi navedene dolocbe.

Clena 77(1) in 79(1) Uredbe 2016/679
je treba razlagati tako, da

je mogoce pravni sredstvi, doloceni z njima, uveljavljati vzporedno, ne da bi na podlagi te
uredbe eno imelo prednost pred drugim.

. Drzave clanice morajo, ker ne obstajajo pravila Unije o razmerju med pravnimi sredstvi,

doloc¢enimi v ¢lenih od 77 do 79 Uredbe 2016/679, na podlagi nacela procesne avtonomije ter
ob upostevanju cilja, da se zagotovi visoka in dosledna raven varstva pravic, priznanih s to
uredbo, in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine o temeljih pravicah,
na nacionalni ravni vzpostaviti potrebne mehanizme za vzpostavitev razmerja med temi
pravnimi sredstvi, da bi se izognile obstoju nasprotujocih si odlocitev v zvezi z isto obdelavo
osebnih podatkov v isti drzavi Clanici.

Glej v tem smislu v zvezi z davkom na dodano vrednost (DDV) sodbo z dne 24. februarja 2022, SC Cridar Cons (C-582/20,
EU:C:2022:114, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Glej v tem smislu v zvezi z DDV sodbo z dne 24. februarja 2022, SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, tocka 38).

ECLI:EU:C:2022:661
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