CVRIA Zbirka odlocb sodne prakse

&

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 12. maja 2022*

Zadeva C-54/21

Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy

proti
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
ob udelezbi
ARUP Polska sp. z o.0.,
CDM Smith sp. z o.0,,

Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ARCADIS Sp. z 0.0., HYDROCONSULT sp.
z 0.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni
revizijski senat, Poljska))

,Postopek predhodnega odlo¢anja — Javno naro¢anje — Direktiva 2014/24/EU — Clen 21 —
Zaupnost — Utemeljena zahteva za razglasitev zaupnosti in dokaz — Pooblastila javnega
naro¢nika — Izjava o zaupnosti — Obrazlozitev — Prilagoditev obsega zaupnosti na podlagi
nacionalne zakonodaje — Poslovne skrivnosti — Direktiva (EU) 2016/943 — Uporaba —
Presoja zaupnosti v zvezi s kategorijami dokumentov — Izkljuc¢itev — Posamicna presoja“

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se Sodisce prosi, naj natan¢neje pojasni meje
zaupnosti informacij, ki jih ponudniki v postopkih oddaje javnih narocil predlozijo skupaj
s ponudbami.

2. Sodisce je v sodbi Klaipedos,? ki je bila izdana po prejetju tega predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, obravnavalo tezave, ki se pojavljajo v zvezi z dolo¢bami — zlasti s ¢lenom 21 — Direktive
2014/24/EU,* ki se nanasajo na zaupnost takih informacij.

3. Ugotovitve iz navedene sodbe olaj$ajo odgovor na nekatera vprasanja, ki jih je postavil Krajowa
Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat, Poljska), ki je predlozitveni organ.*

U Jezik izvirnika: $panscina.

2 Sodba z dne 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700; v nadaljevanju: sodba Klaipedos).
O njenem pomenu za obravnavano zadevo so na obravnavi razpravljale njene udelezenke.

*  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 2014,
L 94, str. 65).

*  Sodisce je pristojnost tega organa, da vlozi predlog za sprejetje predhodne odlo¢be, priznalo v — med drugimi — sodbah z dne
13. decembra 2012, Forposta in ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), in z dne 11. maja 2017, Archus in Gama (C-131/16,
EU:C:2017:358).
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2014/24
4. Clen 21, naslovljen ,Zaupnost*, doloca:

»1. Brez poseganja v obveznosti v zvezi z objavljanjem obvestil o oddanih javnih naro¢ilih ter
obvescanjem kandidatov in ponudnikov iz ¢lenov 50 in 55 javni naro¢nik ne razkrije informacij,
ki mu jih gospodarski subjekti predlozijo in oznacijo kot zaupne, vklju¢no, vendar ne omejeno na,
tehnicne ali poslovne skrivnosti in zaupne vidike ponudb, Ce v tej direktivi ali nacionalnem pravu,
ki velja za javni narocnik, zlasti pa pravu v zvezi z dostopom do informacij, ni dolo¢eno drugace.

2. Javni naroc¢niki lahko dolocijo zahteve za gospodarske subjekte, katerih namen je varovanje
zaupnosti informacij, ki jih javni naro¢niki dajo na voljo med postopkom javnega narocanja.”

5. Clen 50, naslovljen ,,Obvestila o oddaji javnega narocila“, doloca:

wlees]

4. Nekaterih informacij o oddaji javnega narocila ali sklenitvi okvirnega sporazuma se lahko ne
objavi, ¢e bi njihovo razkritje oviralo izvajanje zakona ali bi bilo sicer v nasprotju z javnim
interesom, ce bi skodilo upravi¢enim poslovnim interesom posameznega javnega ali zasebnega
gospodarskega subjekta ali ¢e bi lahko vplivalo na posteno konkurenco med gospodarskimi
subjekti.”

6. Clen 55, naslovljen ,,Obve$¢anje kandidatov in ponudnikov*, dolo¢a:

wlee]

3. Javni naro¢niki se lahko odloc¢ijo, da nekaterih informacij o oddaji narocila, sklenitvi okvirnega
sporazuma ali vkljucitvi v dinami¢ni nabavni sistem iz odstavkov 1 in 2 ne objavijo, Ce bi njihovo
razkritje oviralo izvajanje zakona ali bi bilo sicer v nasprotju z javnim interesom, ¢e bi skodilo
upravicenim poslovnim interesom posameznega javnega ali zasebnega gospodarskega subjekta ali
Ce bi lahko vplivalo na posteno konkurenco med gospodarskimi subjekti.”

2. Direktiva (EU) 2016/943°

7. V uvodni izjavi 18 je navedeno:

»Poleg tega bi bilo treba za namene te direktive pridobitev, uporabo ali razkritje poslovnih
skrivnosti, ki je predpisano ali dovoljeno z zakonom, §teti za zakonito. [...] Predvsem ne bi smele

na podlagi te direktive prenehati obveznosti javnih organov do varstva zaupnosti, ki veljajo zanje
glede informacij, ki jih prejmejo od imetnikov poslovne skrivnosti, ne glede na to, ali so te

5 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkusenj ter poslovnih
informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritjem (UL 2016, L 157, str. 1).
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obveznosti dolocene v nacionalnem pravu ali pravu Unije. Take obveznosti zaupnosti med drugim
vklju¢ujejo obveznosti do varstva zaupnosti informacij, ki so posredovane javnim naroc¢nikom
v postopkih javnega narocanja, kot so dolocene v [...] Direktivi 2014/24/EU [...]*

8. Clen 1, naslovljen ,Predmet urejanja in podrocje uporabe*, dolo¢a:

wle]

2. Ta direktiva ne vpliva na:

[...]

(c) uporabo pravil Unije ali nacionalnih pravil, ki od institucij ali organov Unije ali nacionalnih
javnih organov zahtevajo ali jim dovoljujejo, da razkrijejo informacije, ki so jih predlozila

podjetja in ki jih te institucije ali organi hranijo na podlagi in v skladu z obveznostmi in
posebnimi pravicami, dolocenimi v pravu Unije ali nacionalnem pravu;

[...]"

9. Clen 2, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,poslovna skrivnost’ pomeni informacijo, ki izpolnjuje vse naslednje zahteve:

(a) je skrivnost v smislu, da kot celota ali v natan¢ni konfiguraciji in sestavi njenih komponent
ni splo$no znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij;

(b) ima trzno vrednost, ker je skrivnost;

(c) v danih okolisc¢inah je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to informacijo, razumno ukrepala,
da jo ohrani kot skrivnost;

[...]"

10. Clen 3, naslovljen ,,Zakonita pridobitev, uporaba in razkritje poslovne skrivnosti“, doloca:

wlee]

2. Pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti Stejejo za zakonite, Ce taksno pridobitev,
uporabo ali razkritje zahteva ali dovoljuje pravo Unije ali nacionalno pravo.”
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B. Poljsko pravo

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®
11. Clen 7 doloca:

»1. Javni naro¢nik mora pri pripravi in izvedbi postopka oddaje javnega narocila zagotoviti
posteno konkurenco in enako obravnavanje gospodarskih subjektov ter spostovanje nacel
sorazmernosti in transparentnosti.

[...]"
12. Clen 8 doloca:
»1. Postopek oddaje javnega narocila je javen.

2. Javni naro¢nik lahko dostop do informacij, povezanih s postopkom oddaje javnega narocila,
omeji samo v primerih, dolo¢enih z zakonom.

2a. Javni naro¢nik lahko v razpisni dokumentaciji opredeli zahteve v zvezi z ohranitvijo zaupnosti
informacij, ki se v okviru postopka posredujejo gospodarskemu subjektu.

3. Informacije, ki so poslovna skrivnost v smislu predpisov o preprecevanju nepostene
konkurence, se ne razkrijejo, ¢e je gospodarski subjekt najpozneje do izteka roka za oddajo
ponudb ali prijav za sodelovanje v postopku izjavil, da se jih ne sme dati na razpolago, in izkazal,
da te informacije pomenijo poslovno skrivnost. Gospodarski subjekt ne more odkloniti razkritja
informacij iz ¢lena 86(4) tega zakona. Doloc¢ba se ustrezno uporablja za natecaje.

[...]"

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’
13. Clen 11(2) doloca:

»Za poslovno skrivnost se Stejejo tehni¢ne, tehnoloske, organizacijske informacije podjetja ali
druge informacije z gospodarsko vrednostjo, ki kot celota ali v natan¢ni konfiguraciji in sestavi
njihovih komponent niso splosno znane ali lahko dosegljive osebam v krogih, ki se obicajno
ukvarjajo s to vrsto informacij, ¢e je subjekt, pooblascen za njihovo uporabo ali razpolaganje
z njimi, s potrebno skrbnostjo ukrepal, da jih ohrani kot zaupne.”

II. Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje
14. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (drzavno podjetje za upravljanje voda,
Poljska) je leta 2019°® objavilo odprti postopek za oddajo javnega narocila za ,pripravo projektov

druge posodobitve nacrtov upravljanja voda na porecjih (II aPGW), skupaj z metodologijami*.

¢ Zakon o javnem narocanju z dne 29. januarja 2004.
7 Zakon o prepreCevanju nepostene konkurence z dne 16. aprila 1993.
8 Razpis je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 19. decembra 2019 pod $tevilko 2019/S 245 603343.
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15. V razpisni dokumentaciji je bilo navedeno, da bodo ponudbe ocenjene na podlagi treh meril,
in sicer cena (40 %), zasnova $tudije (42 %) in opis nacina izvedbe javnega narocila (18 %).

16. Ponudbe so oddali $tirje gospodarski subjekti, med katerimi je bil konzorcij podjetij pod
vodstvom druzbe ANTEA POLSKA S.A. (v nadaljevanju: Antea Polska).’ Narocilo je bilo oddano
druzbi CDM Smith Sp. z o. o. (v nadaljevanju: CDM).

17. Druzba Antea Polska, ki je bila uvr$cena na drugo mesto, je odlocitev o oddaji narocila
izpodbijala pri Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat). Med drugim je zahtevala
dostop do nekaterih dokumentov in informacij, ki so jih druzba CDM in drugi ponudniki oznacili
za poslovno skrivnost.

18. Druzba Antea Polska je menila, da bi opredelitev teh informacij kot zaupnih pomenila krsitev
nacel enake obravnave in transparentnosti, na podlagi katerih je treba zaupnost razlagati ozko.
Poleg tega naj bi ji bila zaradi dopustitve, da se za zaupne oznaci pretirano $irok obseg informacij,
ter nezadostne obrazlozitve dodeljenih ocen odvzeta pravica do uc¢inkovitega sodnega varstva, saj
se ni mogla seznaniti s podrobnostmi ponudb svojih konkurentov.

19. Naroc¢nik je temu stalis¢u nasprotoval in med drugim trdil, da:

— so imetniki zaupnih informacij izpolnili obveznost, da razumno pojasnijo, zakaj jih je treba
varovati kot skrivnost.

— Zasnova razvoja projektov in opis nacina izvedbe narocila sta avtorski studiji, katerih razkritje
bi lahko $kodovalo interesom njunega avtorja.

— Informacije v ponudbi druzbe CDM so imele trzno vrednost. Njihovo razkritje bi konkurentom
omogocilo uporabo ponudnikovega tehnicnega znanja ter tehnic¢nih ali organizacijskih resitev,
ki jih je razvil.

— V seznamu oseb, ki bodo sodelovale pri izvedbi narocila, so podatki, ki omogocajo njihovo
identifikacijo, zaradi Cesar bi gospodarski subjekt lahko utrpel skodo, ¢e bi jih konkurenti
skusali ,speljati“. Podobno so v podatkih iz obrazca za predlozitev ponudbe lahko podrobne
informacije — z gospodarsko vrednostjo — o tretjih subjektih, ki zagotavljajo sredstva.

20. V teh okolis¢inah je Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat), ki mora odlociti
o pravnem sredstvu, vlozenem zoper odlocitev javnega naroc¢nika, Sodis¢u predlozil sedem
vprasanj za predhodno odlocanje. Po navodilu Sodis¢a bom obravnaval samo prva $tiri, ki se
glasijo:

»1. Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega obravnavanja gospodarskih subjektov
in nacela transparentnosti iz ¢lena 18(1) Direktive 2014/24/EU mogoca taka razlaga
¢lena 21(1) Direktive 2014/24/EU in ¢lena 2(1) Direktive (EU) 2016/943 ter zlasti v njima
vsebovanih formulacij ,kot celota ali v natan¢ni konfiguraciji in sestavi njenih komponent ni
splosno znana ali lahko dosegljiva® in ,ima trzno vrednost, ker je skrivnost® in dolocitve, da
»javni naro¢nik ne razkrije informacij, ki mu jih gospodarski subjekti predlozijo in oznacijo kot

° Konzorcij sta poleg druzbe Antea Polska sestavljala $e druzba Pectore-Eco sp. z o.0. in Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy (institut za varstvo okolja — drzavni raziskovalni institut).
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zaupne“, v skladu s katero lahko gospodarski subjekt ob sklicevanju, da gre za poslovno
skrivnost, odkloni razkritje kakrsne koli informacije, ker je noce razkriti gospodarskim
subjektom, ki z njim konkurirajo?

Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega obravnavanja gospodarskih subjektov
in nacela transparentnosti iz clena 18(1) Direktive 2014/24/EU mogoca taka razlaga
¢lena 21(1) Direktive 2014/24/EU in ¢lena 2(1) Direktive (EU) 2016/943, v skladu s katero
lahko gospodarski subjekti, ki si prizadevajo za pridobitev javnega narocila, ob sklicevanju, da
gre za poslovno skrivnost, v celoti ali v delu odklonijo razkritje dokumentov, navedenih
v ¢lenih 59 in 60 Direktive 2014/24/EU ter prilogi XII k Direktivi 2014/24/EU, zlasti v zvezi
z opisom pridobljenih izkus$enj, referencami, seznamom oseb, ki jih predlagajo za izvedbo
javnega narocila, in njihovo strokovno usposobljenostjo, imeni in sposobnostmi subjektov, na
katerih sposobnosti se sklicujejo, ali podizvajalcev, ¢e so ti dokumenti zahtevani za dokaz
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v postopku ali za oceno na podlagi meril za ocenjevanje
ponudb ali za ugotavljanje skladnosti ponudb z drugimi zahtevami, ki jih je javni naroc¢nik
navedel v dokumentaciji postopka (obvestilu o javnem narocilu, razpisni dokumentaciji)?

Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega obravnavanja gospodarskih subjektov
in nacela transparentnosti iz c¢lena 18(1) v povezavi s cleni 58(1),
63(1) in 67(2)(b) Direktive 2014/24/EU dopustno, da javni naro¢nik sprejme izjavo
gospodarskega subjekta, da razpolaga s cloveskimi viri, drugimi subjekti, katerih zmogljivosti
zeli uporabiti, ali podizvajalci, ki jih zahteva javni narocnik ali jih je sam priglasil, kar mora
v skladu s predpisi dokazati javnemu naroc¢niku, in obenem izjavo, da bi lahko ze zaradi
samega razkritja gospodarskim subjektom, ki z njim konkurirajo, podatkov o teh osebah ali
subjektih (priimki, nazivi, izku$nje, usposobljenost) prislo do tega, da bi mu jih ti gospodarski
subjekti ,speljali, zaradi Cesar je nujno, da se ti podatki Stejejo za poslovno skrivnost? Ali je
v zvezi s tem glede na tako nestalno povezavo med gospodarskim subjektom ter temi osebami
in subjekti mogoce $teti, da je razpolaganje s temi zmogljivostmi dokazano, in gospodarskemu
subjektu priznati dodatne tocke v okviru meril za ocenjevanje ponudb?

Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega obravnavanja gospodarskih subjektov
in nacela transparentnosti iz ¢lena 18(1) Direktive 2014/24/EU mogoca taka razlaga
¢lena 21(1) Direktive 2014/24/EU in clena 2(1) Direktive (EU) 2016/943, v skladu s katero
lahko gospodarski subjekti, ki si prizadevajo za pridobitev javnega narocila, ob sklicevanju, da
gre za poslovno skrivnost, odklonijo razkritje dokumentov, ki so potrebni za ugotavljanje
skladnosti ponudbe z zahtevami, ki jih je javni naro¢nik dolocil v razpisni dokumentaciji (in
v tem okviru v opisu predmeta javnega narocila), ali za oceno ponudbe po merilih za
ocenjevanje ponudb, zlasti ¢e se ti dokumenti nanasajo na izpolnjevanje zahtev javnega
narocnika, ki so zajete v razpisni dokumentaciji, pravnih predpisih ali v drugih dokumentih,
ki so dostopni javnosti ali zainteresiranim osebam, posebej Ce se ta ocena ne opravi na
podlagi objektivno primerljivih shem ter izmerljivih in matemati¢no ali fizikalno primerljivih
kazalcev, ampak na podlagi individualne presoje javnega naroc¢nika? Ali je posledi¢no
¢len 21(1) Direktive 2014/24/EU in ¢len 2(1) Direktive (EU) 2016/943 mogoce razlagati tako,
da se za poslovno skrivnost danega gospodarskega subjekta lahko Steje njegova v okviru
ponudbe predlozena izjava, da bo predmet javnega narocila izvedel v skladu z navodili javnega
narocnika, zajetimi v razpisni dokumentaciji, ki jih javni naro¢nik preverja in ocenjuje z vidika
skladnosti s temi zahtevami, in sicer tudi takrat, kadar je gospodarskemu subjektu prepusc¢ena
izbira metode, s katero bo dosegel ucinek (predmet javnega narocila), ki ga zahteva javni
narocnik?“
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III. Postopek pred Sodiscem
21. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je sodno tajnistvo Sodisca prejelo 29. januarja 2021.

22. Pisna stalisca so predlozile druzba Antea Polska, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (drzavno podjetje za upravljanje z vodami), avstrijska in poljska vlada ter Evropska
komisija.

23. Obravnave 16. marca 2022 so se udelezile druzba Antea Polska, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie (drzavno podjetje za upravljanje z vodami), druzba CDM, poljska vlada in
Komisija.

IV. Presoja

A. Uvodni preudarek: direktiva, ki se uporabi

24. Sodisce je v zadevi Klaipédos (tocke od 96 do 102) ugotovilo, da je ureditev, ki se uporablja za
zadeve v zvezi z varstvom zaupnosti v postopkih javnega narocanja, dolo¢ena v Direktivi 2014/24,
ki pomeni lex specialis, in ne v Direktivi (EU) 2016/943.

25. Pri tej ugotovitvi je med drugim upostevalo te preudarke:

— ,Direktiva 2016/943 se glede na njen cilj, kot je naveden v njenem ¢lenu 1(1) v povezavi z njeno
uvodno izjavo 4, nanasa le na protipravno pridobitev, uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti
in ne doloc¢a ukrepov za varovanje zaupnosti poslovnih skrivnosti v drugih vrstah sodnih
postopkov, kot so postopki v zvezi z javnim narocanjem.“ "

— V uvodni izjavi 18 Direktive 2016/943 je navedeno, da ,na podlagi te direktive [ne bi smele]
prenehati obveznosti javnih organov do varstva zaupnosti, ki veljajo zanje glede informacij, ki
jih prejmejo od imetnikov poslovne skrivnosti, ne glede na to, ali so te obveznosti dolocene
v nacionalnem pravu ali pravu Unije. Take obveznosti zaupnosti med drugim vkljucujejo
obveznosti do varstva zaupnosti informacij, ki so posredovane javnim naro¢nikom v postopkih
javnega narocanja, kot so dolocene v Direktivi [...] [2014/24] [...]“

26. Po pojasnitvi te premise pa je mogoce ugotoviti, da ni ovir za to, da se upostevajo pojmi iz
Direktive (EU) 2016/943," e se v nacionalni zakonodaji — kot je podano v obravnavani zadevi —
nanje napotuje pri urejanju zaupnosti v postopkih javnega narocanja. To bom obravnaval spodaj.

1 Sodba Klaipédos (toc¢ka 97; moj poudarek). V tej zadevi je bilo sklicevanje na sodne postopke ustrezno, saj se je vprasanje nanasalo na
razlago ¢lena 9 Direktive 2016/943 (,Ohranitev zaupnosti poslovne skrivnosti med sodnim postopkom®). Vendar je mogoce razlogovanja
iz te sodbe brez tezav prenesti na predhodno fazo, v kateri mora o zaupnosti odlo¢iti javni naro¢nik.

"V nekaterih jezikovnih razli¢icah ($panska, angleska, nemska, romunska, italijanska ali portugalska) se tako v Direktivi 2014/24 kot
v Direktivi (EU) 2016/943 brez razlikovanja uporablja izraz ,poslovne skrivnosti”. V drugih razli¢icah (na primer poljski ali francoski) je
v prvonavedeni direktivi uporabljen izraz ,poslovne skrivnosti“, v drugonavedeni pa ,podjetniske skrivnosti“. Razlika v tem sporu ni
upostevna, saj sta oba izraza enakovredna.
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B. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

27. Predlozitveno sodi$ce zeli predvsem izvedeti, ali je ¢len 21 Direktive 2014/24'* mogoce
razlagati tako, da lahko ponudnik ob sklicevanju na poslovno skrivnost kot zaupno opredeli vsako
informacijo, ki je ne Zeli razkriti svojim konkurentom.

28. Izhajati je treba iz tega, da predlozitveni organ s tem vprasanjem ne zeli toliko razjasniti
samega enostranskega dejanja ponudnika kot predvsem posledice, ki jih ima to za javnega
narocnika.

29. Menim, da je odgovor nanj razviden iz sodbe Klaipédos, v kateri je Sodisce ugotovilo, da:

— je »[...] eden od glavnih ciljev pravil Unije na podro¢ju javnih narocil vzpostavitev neizkrivljene
konkurence v vseh drzavah ¢lanicah in da je za dosego tega cilja pomembno, da naro¢niki ne
razkrivajo informacij o postopkih oddaje javnih narocil, katerih vsebino bi bilo v tekocih ali
v nadaljnjih postopkih oddaje mogoce uporabiti za izkrivljanje konkurence®. ™

— Iz dolo¢b Direktive 2014/24, navedenih v to¢kah 113 in 114 te sodbe [¢leni 21(1) in (2),
50 in 55(2)(c) Direktive 2014/24], in iz sodne prakse [...] izhaja, da naro¢nik, od katerega
gospodarski subjekt zahteva, naj mu posreduje domnevno zaupne informacije iz ponudbe
konkurenta, ki mu je bilo narocilo oddano, teh informacij naceloma ne sme posredovati®.'

— ,Vendar [...] naro¢nik ne more biti vezan zgolj na trditev gospodarskega subjekta, da so
posredovane informacije zaupne. Tak subjekt mora namre¢ dokazati resni¢no zaupnost
informacij, katerih razkritju nasprotuje, tako da na primer predlozi dokaz o tem, da te
informacije vsebujejo tehni¢ne ali poslovne skrivnosti, da bi se njihova vsebina lahko uporabila
za izkrivljanje konkurence ali da bi mu njihovo razkritje lahko $kodovalo®. ™

— ,Ce se naro¢nik sprasuje o zaupnosti informacij, ki jih je posredoval navedeni subjekt, mora [...]
Se pred sprejetjem odlocbe, s katero bi prosilcu ugodil in mu dovolil dostop do teh informacij,
zadevnemu subjektu omogociti, da predlozi dodatne dokaze, da se zagotovi spostovanje
njegove pravice do obrambe®. '

30. Javni naroc¢nik in organi, ki izvajajo nadzor nad njegovimi odlocitvami, tako lahko presojajo
upravic¢enost zaupnosti, ki jo zahteva ponudnik, in jim je ni treba kar predpostaviti, kot bi bila ze
ugotovljena. Imajo zadostna pooblastila za boj proti temu, kar naj bi v skladu s predlozitvenim
sklepom pomenilo neposteno prakso (,patoloska zloraba®) ponudnikov, ki so vajeni cezmerno
uporabljati moznost, da za zaupne oznacijo vidike svojih ponudb, ki dejansko niso take.

12 Ceprav se vprasanje nanasa tudi na nacela enake obravnave, nediskriminacije gospodarskih subjektov in transparentnosti, za odgovor
nanj zadostuje razlaga ¢lena 21 Direktive 2014/24, s katerim so ta nacela uveljavljena.

3 Sodba Klaipédos (tocka 115).
Y Ibidem (tocka 116).
5 Ibidem (tocka 117).
o Ibidem (tocka 118).
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31. Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da se nekateri ponudniki, ceprav je poljski zakonodajalec
skusal omejiti obseg zaupnosti, sistematicno sklicujejo na to, da je velik del informacij iz njihovih
ponudb poslovna skrivnost, naro¢niki pa te trditve obicajno upostevajo.”

32. Ce je tako in je podana nepravilna uporaba nacionalnega predpisa za prenos Direktive
2014/24, morajo nacionalna sodi$c¢a to popraviti, da se zagotovi spostovanje prava Unije.

33. Ceprav predlozitveni organ temu, kar bom obravnaval v nadaljevanju, ne posve¢a posebne
pozornosti, so stranke v pisnih stali§¢ih in na obravnavi razpravljale o omejitvi, ki je dolo¢ena
v nacionalni ureditvi (¢len 8(3) zakona o javnem narocanju), v skladu s katero je prepovedano
razkritje le tistih informacij, ki so poslovna skrivnost v smislu zakonodaje o neposteni
konkurenci. '

34. Sporno je bilo vprasanje, ali je to nacionalno pravilo v skladu s ¢clenom 21 Direktive 2014/24,
s katerim je zaupnost varovana v obsegu, ki presega okvir tehnic¢nih in poslovnih skrivnosti® (in
denimo zajema tudi ,zaupne vidike ponudb®).

35. Kot sem ze pojasnil,* v skladu s ¢clenom 21 Direktive 2014/24 varstvo ni omejeno na tehni¢ne
in poslovne skrivnosti, temve¢ zajema med drugim tudi zaupne vidike ponudb. Zato je s to
dolocbo mogoce zajeti informacije, ki jih stricto sensu ni mogoce oznaciti kot tehni¢no ali
poslovno skrivnost. Menim, da je ista misel v ozadju vec ugotovitev iz sodbe Klaipedos.?

36. Ker je bila s spremembo c¢lena 11 zakona o neposteni konkurenci,” s katerim je bila
v nacionalno pravo prenesena Direktiva 2016/943, vanj vkljucena opredelitev pojma ,poslovna
skrivnost” iz te direktive, se v poljskem pravu o javnem narocanju na podlagi take verige napotil
uporablja pojem ,poslovna skrivnost” iz Direktive 2016/943.*

37. Tako se posredno postavlja vprasanje, ali je ¢len 21 Direktive 2014/21 v skladu z nacionalno
zakonodajo, v kateri je obseg zaupnosti dolocen ozje kot v navedenem ¢lenu Direktive.

38. Na prvi pogled se zdi, da ni ovir za to, da se v nacionalni zakonodaji dolo¢i tak§na omejitev, saj
se ureditev iz ¢lena 21 Direktive 2014/24 uporablja, ,Ce v tej direktivi ali nacionalnem pravu, ki
velja za javn[ega] naro¢nik[a] [...] ni dolo¢eno drugace®.

17" Tocka IV.B predlozitvenega sklepa. Predlozitveni organ pojasnjuje, da je za takim pristopom javnih naro¢nikov dvojna motivacija: po eni
strani se bojijo razkriti dokumente, ki so bili predlozeni kot zaupni, da se ne bi izpostavili tezavam ali nastanku odgovornosti; po drugi
strani pa jim nepreglednost ustreza, saj so zaradi nje njihove odlocitve prakticno neizpodbojne, ker ponudniki nimajo informacij
o prednostih ali slabostih ponudbe izbranega ponudnika.

18 Razlog za to, da temu ne posveCa pozornosti, je morda okoli§¢ina — kot je na obravnavi pojasnila poljska vlada — da bi informacije,
predlozene skupaj z zmagovalno ponudbo, ¢e bi bile skrivnost, ustrezale pojmu poslovne skrivnosti. Zato naj o preostalih pojmih iz
Clena 21 Direktive 2014/24 ne bi bilo potrebno razpravljati.

1V skladu z Direktivo 2016/943 so tehni¢ne skrivnosti zajete s poslovnimi. V uvodni izjavi 14 te direktive je strokovno znanje opredeljeno
kot del ,,poslovne skrivnosti“.

% Sklepni predlogi v zadevi Klaipedos (C-927/19, EU:C:2021:295, tocka 44).

' Na primer v tocki 130, v kateri Sodi$¢e govori o ,nujnosti varstva resnicno zaupnih informacij, predvsem poslovnih skrivnosti udelezencev
postopka javnega razpisa“. Moj poudarek.

2 Poljska vlada je na obravnavi potrdila, da je bila z ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektdérych innych ustaw (zakon z dne 5. julija 2018 o spremembi zakona o boju proti neposteni konkurenci ter nekaterih drugih
zakonov (Dz. U. 2018/1637 z dne 27. 8. 2018)) v nacionalno zakonodajo prenesena Direktiva 2016/943.

Iz primerjave ¢lena 11(2) zakona o neposteni konkurenci s ¢lenom 2(1) Direktive 2016/943 je razvidno precej$nje prekrivanje pojma
poslovne skrivnosti v obeh besedilih, v zvezi s ¢imer predloZitveni organ ne omenja nobenih trenj.
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39. Na podlag tega pridrzka je drzavam clanicam — enako kot pri drugih dolocbah Direktive
2014/24, v katerih se napotuje na nacionalno zakonodajo — priznano polje proste presoje. Tako je
v ¢lenu 57(7) Direktive 2014/24, v skladu s katerim drzave clanice pogoje za izvajanje tega Clena
dolocijo ,,ob upostevanju prava Unije“.

40. Vendar je Sodisce presodilo, da ,diskrecijska pravica drzav ¢lanic ni absolutna in da mora
drzava clanica, ko se odloci, da bo prevzela enega od neobveznih razlogov za izkljucitev iz
Direktive 2014/24, upostevati njegove bistvene znacilnosti, kakor so doloCene v navedeni
direktivi. Clen 57(7) Direktive 2014/24 s tem, da natanéneje dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice
,pogoje za izvajanje tega Clena’ dolociti ,ob upostevanju prava Unije’, preprecuje, da bi drzave
Clanice popacile neobvezne razloge za izkljucitev, ki so doloceni v tej dolocbi, ali da ne bi

upostevale ciljev in nacel, na katerih temelji vsak od teh razlogov*“.*

41. Menim, da je to sodno prakso mogoce po analogiji prenesti na obravnavano zadevo. Drzave
¢lanice lahko ob spo$tovanju prava Unije prilagodijo obseg zaupnosti, tako da naceloma ni ovir za
to, da se okvir varovanih informacij omeji na ,poslovne skrivnosti in s tem opredeli ozje, kot
izhaja iz splosne dolocbe clena 21 Direktive 2014/24.

42. Za razlago pojma poslovne skrivnosti bi bilo lahko koristno upostevati Direktivo 2016/943,
v kateri je natancneje pojasnjen okvir pojma, ki je uporabljen v ¢lenu 21 Direktive 2014/24. Tako
bi bilo zlasti v primeru, v katerem je v nacionalni zakonodaji na podlagi verige napotil, ki sem jo
opisal zgoraj, presoja zaupnosti na podrocju javnega narocCanja vezana na poslovne skrivnosti,
kakor so opredeljene v zakonu za prenos Direktive 2016/943.

43. Javni naro¢nik — in organi, ki izvajajo nadzor nad njegovimi odloc¢itvami — se glede na to, da je
namen Direktive 2016/943 splo$na ureditev poslovnih skrivnosti, na to direktivo lahko oprejo pri
iskanju ravnotezja med naceli, ki se posebej nanasajo na zaupnost, in naceli, na katerih temeljita
sistem javnega narocanja iz Direktive 2014/24 ter dostop do ucinkovite ureditve pravnih sredstev.

44. Vendar je treba poleg ¢lena 21 Direktive 2014/24 glede na splosne cilje te direktive upostevati
$e njene druge dolocbe. Posledica njene uporabe je, da morajo biti nekatere zaupne informacije,
Ceprav niso povsem zajete v pojmu poslovne skrivnosti, predmet varstva, da se zascitijo
neizkrivljena konkurenca med gospodarskimi subjekti ali zakoniti poslovni interesi gospodarskega
subjekta.

45. V skladu s ¢lenom 21 Direktive 2014/24 mora javni naro¢nik kandidatom in ponudnikom
zagotoviti informacije iz ¢lenov 50 in 55. Pri teh informacijah naceloma ne gre za zaupne
informacije; vendar lahko take postanejo, ce so podane okolisCine, omenjene
v ¢lenu 50(4) in 55(3) Direktive 2014/24.

46. Tako so predmet obveznosti spo$tovanja zaupnosti informacije (ki niso nujno poslovne
skrivnosti), katerih razkritje bi lahko ,$kodilo upravi¢enim poslovnim interesom posameznega
[...] gospodarskega subjekta ali [...] vplivalo na posteno konkurenco med gospodarskimi subjekti®.

47. Ceprav se odstavek 3 c¢lena 55 Direktive 2014/24 izrecno nanasa na informacije iz
odstavkov 1 in 2 tega clena, je za to zadevo relevantno opozorilo, da se ne sme skoditi
upravicenim poslovnim interesom (konkurenc¢nega) gospodarskega subjekta in se mora ohraniti
konkurenca.

# Sodba z dne 19. junija 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, tocka 33). Ta ugotovitev je potrjena v sklepu z dne 20. novembra 2019,
Indaco Service, (C-552/18, neobjavljen, EU:C:2019:997, tocka 23).
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48. To dvojno opozorilo je Sodisce v sodni praksi o javnem naroc¢anju pojmovalo SirSe. Iz te sodne
prakse izhaja, da:

— je lahko konkurenca ogrozena, ce eden od gospodarskih subjektov nezakonito uporabi
obcutljive informacije, ki jih v tovrstnih postopkih predlozijo drugi. Sodisce je v sodbi Klaipédos
potrdilo, da je ,pomembno, da narocniki ne razkrivajo informacij o postopkih oddaje javnih
narocil, katerih vsebino bi bilo v tekocih ali v nadaljnjih postopkih oddaje mogoce uporabiti za
izkrivljanje konkurence®.”

— Prepreciti je treba poseganje v legitimne interese drugih, zasebnih ali javnih, gospodarskih
subjektov, kar pomeni logi¢no mejo za razkritje informacij, ki so jih ti predlozili javnemu
naroc¢niku.* Ugotavljanje, ali je podan legitimen interes za ohranitev zaupnosti neke dolocene
informacije, pa je naloga javnega narocnika, ki to presojo opravi na predlog ponudnika, ki jo
zahteva.

49. Na podlagi ¢lenov 50(4) in 55(3) Direktive 2014/24 je odlocitev o nerazkritju obcutljivih
informacij, omenjenih v teh dolo¢bah, prepuscena javnim naro¢nikom. V nobeni od obeh dolocb
ni pridrzka, ki je znacilen za clen 21 te direktive (,Ce v [...] nacionalnem pravu [...] ni dolo¢eno
drugace®), zaradi Cesar njuna uporaba ni odvisna od nacionalnih dolo¢b.

50. Vsekakor je moznost naro¢nikov, da razkrijejo informacije iz ponudb, ¢eprav pri njih ne gre za
poslovne skrivnosti stricto sensu, lahko omejena z drugimi sektorskimi dolo¢bami, ki to dolocajo.*

51. Skratka, menim, da je treba na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti tako, da
¢len 21 Direktive 2014/24:

— nasprotuje temu, da lahko gospodarski subjekt vsako informacijo kot zaupno oznaci ze zgolj
zato, ker je ne zeli razkriti konkurentom.

— Iz njega izhaja, da javni naro¢nik ni vezan na samo izjavo gospodarskega subjekta, da je
posredovana informacija zaupna.

— Ne nasprotuje temu, da drzava c¢lanica doloci, da so kot zaupne lahko oznacene le poslovne
skrivnosti, Ce se pri tem spostuje pravo Unije in Ce informacij, ki se razkrijejo, ker niso zajete
s tem pojmom, ni mogoce uporabiti v $kodo legitimnih poslovnih interesov drugih
gospodarskih subjektov ali za izkrivljanje konkurence med njimi.

% Tocka 115 (moj poudarek).

Sodba Klaipedos (tocka 115): ,Ker postopki oddaje javnih naro¢il temeljijo na zaupanju med naro¢niki in gospodarskimi subjekti, morajo
zadnjenavedeni namre¢ imeti moznost naro¢nikom posredovati vse koristne informacije v okviru postopka oddaje narodila, ne da bi se
bali, da bi ti tretjim osebam posredovali elemente informacij, katerih razkritje bi lahko navedenim subjektom skodovalo (glej v tem smislu
sodbi z dne 14. februarja 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, tocke od 34 do 36, in z dne 15. julija 2021, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg in EOR, C-584/20 P in C-621/20 P, EU:C:2021:601, toc¢ka 112 in navedena sodna praksa).” Moj poudarek.

Na obravnavi so bili omenjeni vidiki, povezani z varstvom osebnih podatkov in pravicami intelektualne lastnine. Te bom obravnaval
spodaj.
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C. Drugo, tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje

52. Predlozitveni organ s temi vprasanji, na katera je mogoce odgovoriti skupaj, izraza svoje
dvome glede tega, ali se lahko zaupnost, ki jo zahteva ponudnik, nanasa zlasti na:

»opi[s] pridobljenih izkusenj, referenc|e], sezna[m] oseb, ki [se] predlagajo za izvedbo javnega
narocila, in njihovo strokovno usposobljeno(st], imen[a] in sposobnost[i] subjektov, na katerih
sposobnosti se sklicuj[e], ali podizvajalc[e]” (drugo vprasanje).

»1zjavo gospodarskega subjekta, da razpolaga s cloveskimi viri, drugimi subjekti, katerih
zmogljivosti Zeli uporabiti, ali podizvajalci, ki jih zahteva javni narocnik ali jih je sam priglasil®
(tretje vprasanje).

»Dokument[e], ki so potrebni za ugotavljanje skladnosti ponudbe z zahtevami, ki jih je javni
naroc¢nik dolo¢il v razpisni dokumentaciji (in v tem okviru v opisu predmeta javnega narocila),
ali za oceno ponudbe po merilih za ocenjevanje ponudb, zlasti Ce se ti dokumenti nanasajo na
izpolnjevanje zahtev javnega narocnika, ki so zajete v razpisni dokumentaciji, pravnih
predpisih ali v drugih dokumentih, ki so dostopni javnosti ali zainteresiranim osebam® (Cetrto
vprasanje).

53. Spet je sodba v zadevi Klaipédos ta, iz katere lahko predlozitveni organ razbere smernice, da
sam presodi, ali se te informacije (ali katere koli druge informacije, ki jih ponudnik predlozi
s ponudbo) v sporu, o katerem odloca, lahko Stejejo za zaupne ali ne.

54. Menim, da iz sodbe Klaipédos izhaja, da mora biti zaupnost opredeljena kar se da natan¢no:*

12

prvic, iz povezave med naroc¢nikovo ,,odlocit[vijo], da nekatere podatke obravnava kot zaupne,”
in njegovo obveznostjo, da ,ponudniku, ki [zaupne] podatke zahteva, v nevtralni obliki
posred[uje] [...] njihovo bistveno vsebino,“* izhaja, da se splo$ne izjave o zaupnosti ali izjave
o zaupnosti, ki se nanasajo na genericne kategorije dokumentov, ne bi smele sprejeti.

Drugic¢, ceprav so nacini ohranjanja ravnotezja med konkurirajoc¢imi naceli raznoliki in jih je
tezko opredeliti, ,lahko naro¢nik — ¢e temu ne nasprotuje nacionalno pravo, ki velja zanj —
med drugim v obliki povzetka posreduje nekatere vidike kandidature ali ponudbe in njihove
tehni¢ne znacilnosti, tako da zaupnih informacij ni mogoce identificirati“.*

Tretji¢, javni naro¢niki imajo na voljo mehanizme, ki povecujejo njihov manevrski prostor, tako
da lahko ,v skladu s ¢lenom 21(2) Direktive 2014/24 gospodarskim subjektom nalozijo zahteve,
katerih namen je varovanje zaupnosti informacij, ki jih naro¢niki dajo na voljo med postopkom
javnega narocanja. Tako bo, ¢e so nezaupne informacije primerne za to, naro¢nik lahko to
moznost uporabil tudi za zagotovitev spostovanja pravice neizbranega ponudnika do
ucinkovite revizije, tako da bo od subjekta, katerega ponudba je bila izbrana, zahteval, naj mu
predlozi nezaupno razli¢ico dokumentov, ki vsebujejo zaupne informacije.“*

V tocki 129 sodbe Klaipédos je uporabljen izraz ,zadostne informacije“ za zagotovitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva. Ta
pravica se mora ,uravnoteziti s pravico drugih gospodarskih subjektov” do varstva njihovih zaupnih informacij.

Sodba Klaipedos (tocka 123).
Ibidem (tocka 124).

Ibidem (tocka 125). Zagotovitev nezaupne razlicice je izraz dolo¢nosti in konkretnosti pri odklonitvi razkritja informacij. Pomeni, da je
lahko dokument obdelan tako, da se samo nekateri njegovi deli ne razkrijejo javnosti.
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55. Razlaga ¢lena 21 Direktive 2014/24, ki izhaja iz te sodne prakse, je v skladu z drugimi
doloc¢bami te direktive, v katerih se namiguje na dolocnost zaupnosti. *

56. Na obravnavi se je slede¢ terminologiji predlozitvenega organa razpravljalo o ,nacelu
minimizacije“ kot merilu, s katerim je zaupnost omejena na nujni minimum. To naravo je
mogoce pripisati le informacijam, podatkom, elementom in odlomkom dokumentov, prilozenih
ponudbam (ali iz samih ponudb), glede katerih se konkretno ugotovi, da so nujni za zascito
legitimnih interesov ponudnika in preprecitev, da bi kateri od njegovih konkurentov izkrivil
konkurenco med ponudniki.

57. Uporabi tega nacela, ki se nanasa le na dolocene dele predlozenih informacij, in ne na celotne
dokumente, ni mogoce oporekati, Ce se to naro¢niku zdi primerno. Ni pa mogoce a priori dolo¢iti,
kdaj se neki dokument lahko opredeli kot zaupen, saj je taka opredelitev odvisna od znacilnosti
vsakega dokumenta v okviru danega spora.

58. Zdi se, da iz predlozitvenega sklepa izhaja, da je naroc¢nik v zvezi z nekaterimi kategorijami
informacij sprejel splosne odlocitve in tako ni uposteval zahteve po individualizirani opredelitvi.

59. Vendar je presoja tega v izklju¢ni pristojnosti predlozitvenega organa, ki mora podrobno in
obrazlozeno preuciti:

— ali je ponudnik glede vsakega dokumenta, katerega vsebino je hotel prikriti pred svojimi
konkurenti, podal utemeljeno in upraviceno zahtevo, naj se v celoti ali v delu razglasi za
poslovno skrivnost;

— ali je javni naro¢nik za vsak primer posebej pojasnil razloge, iz katerih je menil, da je bilo treba
konkreten dokument ali skupek dokumentov Steti za zaupne, ter obseg te zaupnosti in pogoje
Zanjo;

— ali so bili razlogi, ki jih je javni naro¢nik navedel za nerazkritje informacij, ki jih ponudnik
predlozil s pridrzkom, naj se jih ne razkrije, upraviceni.

60. Ne da bi Zelel pri tej nalogi (pri kateri gre pravzaprav bolj za uporabo pravila kot za njegovo
razlago) nadomestiti predlozitveni organ, bom kratko obravnaval informacije iz ponudb, na
katere se nanasajo ta vprasanja za predhodno odlocanje in ki jih je ta organ razvrstil v dve skupini.

61. V prvi so zajeti dokumenti, ,v katerih je opisan subjektivni polozaj uspesnega ponudnika,
povezan z njegovimi izkusnjami, subjekti in osebjem, ki jih predlaga za izvedbo narocila“.

62. Predlozitveni organ navaja, da so bili v razpisni dokumentaciji zahtevani le dokumenti iz
¢lenov 59 in 60 ter Priloge XII k Direktivi 2014/24/EU (poleg teh, ki se zahtevajo z nacionalnim
zakonom).

63. Ce je tako, bo tezko presoditi, ali se lahko dokumenti, katerih javnost se zahteva s samo
Direktivo 2014/24, opredelijo kot poslovna skrivnost ali druga¢na zaupna informacija.

2 Tako je na primer v ¢lenu 31(6) Direktive 2014/24: javni naro¢nik ,v primeru partnerstva za inovacije z razli¢nimi partnerji v skladu
s ¢lenom 21 drugim partnerjem ne razkrije predlaganih resitev ali drugih zaupnih informacij, ki mu jih v okviru partnerstva sporoci
posamezen partner, ¢e nima njegovega soglasja. To soglasje ni splo$no, temve¢ se da samo za nameravano posredovanje dolocenih
informacij“ (moj poudarek).
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64. Predlozitveni organ v zvezi z informacijami o subjektivnem polozaju (finan¢ni zmogljivosti)
ponudnika dodaja, da je v razpisni dokumentaciji navedeno le, da mora ponudnik presegati
doloceno raven, ne zahteva pa se podroben opis te zmogljivosti ali natancen podatek o sredstvih,
ki jih ima ponudnik na svojem racunu pri banc¢ni instituciji.

65. Nekaj podobnega je mogoce reci o polozaju tretjih oseb ali subjektov, katerih zmogljivosti zeli
ponudnik uporabiti, ali podizvajalcev, ki jih predlaga v svoji ponudbi. Nazivi obojih — ob
spostovanju splosnih obveznosti v zvezi z varstvom osebnih podatkov — ne morejo ostati tajni, Ce
se v razpisni dokumentaciji zahteva njihova javnost, ne da bi se lahko ponudnik za izognitev temu
skliceval na hipoteticno tveganje, da mu bodo ,speljali“ njegove ¢loveske vire.

66. Druga kategorija dokumentov se nanasa na ,S$tudije, ki jih zahteva narocnik [za] ocenjevanj|e]
ponudb po merilih kakovosti®, ki so konkretizirane v ,zasnovi $tudije” in ,,opisu nacina izvedbe
javnega narocila®.

67. Naceloma ni mogoce izkljuciti, da kateri od dokumentov, ki jih gospodarski subjekt predlozi
skupaj s ponudbo, vsebuje obcutljive informacije, ki so predmet varstva kot intelektualna lastnina
in do katerih tretje osebe brez ustreznega dovoljenja ne morejo imeti dostopa.*

68. Med udelezenkami postopka so bila na obravnavi glede tega razhajanja; vendar je bilo
nazadnje potrjeno, da bo predlozitveni organ ta, ki bo moral glede na okoli§¢ine spora presoditi,
ali so bile krsene tovrstne pravice. *

69. Ti premisleki potrjujejo, da je informacije v pogodbah ponudnikov — pa Ce gre za poslovne
skrivnosti ali ne — tezavno in abstracto in a priori opredeliti za zaupne. V clenu 21 Direktive
2014/24 je bilo treba neizogibno uporabiti splo$ne formulacije, s katerimi je omogoceno, da jih
narocniki in revizijski organi v vsakem posameznem primeru obrazlozeno uporabijo.

V. Predlog

70. Glede na navedeno Sodi$c¢u predlagam, naj na prva §tiri vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki
jih je postavil Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat, Poljska), odgovori tako:

Clen 21 Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES je treba razlagati tako, da:

— javni naroc¢nik ni vezan na trditev gospodarskega subjekta, da so informacije, ki jih je posredoval
v ponudbi, zaupne.

— Drzava ¢lanica lahko doloci, da se lahko za zaupne oznacijo le poslovne skrivnosti, Ce se pri tem
spostuje pravo Unije in ¢e informacij, ki se razkrijejo, ker niso zajete s tem pojmom, ni mogoce
uporabiti v $kodo legitimnih interesov doloc¢enega gospodarskega subjekta ali za izkrivljanje
konkurence med gospodarskimi subjekti.

%V skladu s ¢leni od 2 do 4 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini: poglavje 17, zvezek 1, str. 230) morajo drzave
¢lanice avtorjem priznati izklju¢ne pravice, da dovolijo ali prepovedo reproduciranje svojih del (¢len 2(a)), dovolijo ali prepovedo njihovo
priobcenje javnosti (¢len 3(1)) in dovolijo ali prepovedo njihovo distribuiranje (¢len 4(1)).

3V predlozitvenem sklepu (tocka IV.B) je potrjeno, da nihce ni prerekal, da ,$tudije ne vsebujejo inovativnih resitev v sektorju — vsebujejo

torej znanja, ki so na voljo strokovnjakom®.
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— Javni naroc¢nik, pri katerem je gospodarski subjekt vlozil zahtevo za informacije, ki se $tejejo za
zaupne, mora podrobno in obrazlozeno preuciti, ali je nujno, da se pravici subjekta do varstva
njegovih informacij prizna prednost pred pravico konkurentov do seznanitve z njimi, da bi
eventualno lahko izpodbijali odlocitev o oddaji narocila.
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