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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo EASO z dne 18. decembra 2019, st. EASO/ED/2019/509, s katero je bila zavrnjena
njena pritozba z dne 5. septembra 2019, vlozena v skladu s ¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske
unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi),

— razveljavi odlocbo EASO z dne 7. junija 2019, s katero je slednji zavrnil umik z dne 23. maja 2019 odpovedi pogodbe
tozedi stranki z dne 1. marca 2019,

— nalozi EASO, da toZedi stranki kot odskodnino skupaj z obrestmi placa znesek, ki ustreza dohodkom, ki bi jih prejela, ¢e
bi ohranila svoje delovno mesto pri EASO, in sicer od 1. junija 2019 do ponovne zaposlitve pri EASO ali, podredno, do
izteka njene pogodbe pri EASO ali do njene zaposlitve na drugem mestu z ustrezno placo v visini 7 534,03 EUR na
mesec (do 15. julija 2019) in 7 777,25 EUR na mesec (od 16. julija 2019), skupaj z obrestmi,

— nalozi EASO, da tozeci stranki placa 250 000 EUR kot odskodnino za do sedaj utrpljeno nepremozenjsko skodo in
okvaro zdravja, in

— nalozi EASO vse stroske toZece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijana odlocba EASO/ED[2019/509 je glede prvega dela napacna iz naslednjih razlogov:

— krsitev pravice toZece stranke do dobrega upravljanja (Clen 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
v nadaljevanju: Listina), v obliki temeljnega nacela nepristranskosti, skrbnega ravnanja, in temeljnega nacela
objektivnosti ter domneve nedolznosti (prvi razlog za razveljavitev v zvezi s prvim delom),

— krsitev pravice tozece stranke, da uprava spostuje njen interes, kar izhaja iz pravice do dobrega upravljanja (¢len 41
Listine) in dolZnosti skrbnega ravnanja (¢len 24 Kadrovskih predpisov) (drugi razlog za razveljavitev v zvezi s prvim
razlogom),

— ta nezakonita ravnanja in opustitve EASO vsebujejo napake glede ocitno napacne presoje, napacne uporabe prava in
nezadostne obrazlozitve (tretji razlog za razveljavite, kar zadeva prvi razlog).

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijana odlo¢ba EASO/ED/2019/509 je pravno pomanjkljiva iz naslednjih razlogov:

— napaka zaradi ocitne napake v presoji, napacna uporaba prava in nezadostna obrazlozitev, zlasti glede sklicevanja na
odpoved iz ¢lena 47(b)(ii) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije in moZnost njenega umika (prvi
razlog za razveljavite v zvezi z drugim razlogom),

— krsitev pravice toZeCe stranke do dobrega upravljanja (Clen 41 Listine) in dolznosti skrbnega ravnanja (Clen 24
Kadrovskih predpisov, ki se uporabljajo po analogiji), zlasti v obliki pravice, da uprava uposteva njene interese (drugi
tozbeni razlog v zvezi z drugim delom).

Tozba, vloZena 24. marca 2020 — Tartu Agro/Komisija
(Zadeva T-150/20)
(2020/C 175/41)

Jezik postopka: estonscina

Stranki

ToZeca stranka: AS Tartu Agro (zastopniki: T. Jarviste, T. Kaurov, M. Peetsalu in M. A. R. Valberg, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je tozba dopustna;

— razglasi ni¢nost Sklepa Komisije z dne 24. januarja 2020 v zvezi z drzavno pomocjo SA.39182 (2017/C), ki se nanasa
na dodelitev domnevno nezakonite pomo¢i druzbi Tartu Agro;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja naslednjih osem tozbenih razlogov:

1. Tozba je dopustna.

— Tozba je dopustna, saj je toZeca stranka v skladu z izpodbijanim sklepom domnevna prejemnica pomoci. Zato se ta
sklep nanjo neposredno in posami¢no nanasa.

2. Komisija je bistveno krsila materialne in postopkovne predpise s tem, da je na podlagi postopka javnega razpisa ocenila
ali je transakcija skladna s trgom, da ni izpolnila obveznosti dokaznega bremeni in da je dejansko stanje napacno
razlozila.

— Komisija bi morala upostevati ¢asovni kontekst sklenitve najemne pogodbe, takratne ekonomske preudarke in takrat
veljavne standarde razlage.

— Komisija je napacno sklepala, da postopek javnega razpisa ni ustrezal zahtevam, ki zagotavljajo trzne pogoje, ker so
pogoji razpisnega postopka na splosno omogocali povecanje prednosti drzave.

3. Komisija je bistveno krsila materialnopravne in postopkovne predpise s tem, da je preizkusila, ali je najemnina, dolo¢ena
v najemni pogodbi, ustrezala trznim pogojem, da je krsila pravila o dokaznem bremeni in da je napa¢no razlagala
dejansko stanje.

— Komisija je ugotovila obstoj drzavne pomo¢i na podlagi nepomembnih in pomanjkljivih podatkov. Ugotoviti bi
morala, da nalozbe v izboljanje tal, stroski za vzdrzevanje tal in izboljSanje kakovosti ogljika v celoti spadajo v okvir
najema.

— Komisija napacno ni upostevala, da gospodarska prednost, ki domnevno izhaja iz pogodbe, v vsakem primeru na
podlagi privatizacije, kot tudi zdruZitve deleZev toZece stranke in lastnika najkasneje leta 2002 ni obstajala vec.

4. Komisija je pri dolo¢itvi viSine prednosti bistveno krsila pravne predpise in napacno presodila dejstva.

— Komisija je pri presoji napacno vkljucdila aritmeti¢no sredino in statisticno najemnino in krsila obveznost
obrazlozitve.

5. Komisija je bistveno krsila predpise in napa¢no ocenila dejstva s tem, da je dejansko stanje opredelila kot novo pomoc.

— Vsaka domnevno dodeljena pomo¢ je bila odobrena pred pristopom Estonije k Uniji in je v celoti prenehala ob
pristopu, medtem ko je bilo podjetje leta 2001 privatizirano, zdruzitev toZece stranke in lastnika njenih delezev pa je
bila leta 2002.
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6. Komisija je bistveno krsila predpise in napa¢no ocenila dejstva s tem, da je pomo¢ le delno opredelila kot zastarelo.

— Komisija bi morala ugotoviti, da je domnevna drzavna pomo¢ na podlagi najemne pogodbe v celoti prenehala
najkasneje leta 2002, z zdruZitvijo toZece stranke in lastnikom njenih deleZev, in je zato popolnoma zastarela.

7. Komisija je krsila pravne predpise s tem, da je Republiko Estonijo v nasprotju z naceli varstva zaupanja in pravne
varnosti zavezala k temu, da od druzbe Tartu Agro zahteva vracilo pomoci.

— Obstajajo posebne okolis¢ine, iz katerih izhaja, da bi bilo vradilo v zvezi s tozeco stranko zelo neposteno — tozedi
stranki ni bilo treba priznati obstoja drzavne pomoci.

8. Komisija je bistveno krsila predpise in napa¢no ocenila dejstva s tem, da je pomo¢ uvrstila za nezdruzljivo z notranjim
trgom.

— Udelezenci so vsebinsko utemeljili kako je najemna pogodba prispevala k pospesitvi gospodarskega razvoja, vendar
Komisija tega vprasanja vsebinsko ni preucila.

Tozba, vlozena 16. marca 2020 — Ceska republika/Komisija
(Zadeva T-151/20)
(2020/C 175/42)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. VI4¢il in O. Serdula, agenti)

ToZena stranka: Evropska unija, ki jo zastopa Evropska komisija

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Evropski uniji, ki jo zastopa Evropska komisija, nalozi, naj Ceski republiki iz naslova neupravi¢ene obogatitve vrne
znesek v viSini 40.482.255 CZK, ki je bil 17. marca 2015 brez podlage pogojno vplacan na racun Evropske komisije;

— Evropski uniji, ki jo zastopa Evropska komisija, nalozi, naj Ceski republiki iz naslova neupravicene obogatitve vrne
znesek v visini 2.698.817 CZK, ki je bil 22. decembra 2016 brez podlage vplacan na racun Evropske komisije;

— Evropski uniji, ki jo zastopa Evropska komisija, nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlog in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Tozeca stranka trdi, da sporni znesek ustreza nepobranim carinam iz naslova uvoza Zepnih vzigalnikov na kresilni kamen iz
Laosa v visini 53 976 340 CZK po odbitku stroskov pobiranja. Na racun Komisije je bil 17. marca 2015 na podlagi zahteve
Komisije z dne 21. januarja 2015 pogojno vplacan znesek 40 482 255 CZK (75 % nepobranih carin). Na racun Komisije je
bil 22. decembra 2016 na podlagi zahteve Komisije za placilo razlike, ki ustreza povecanju dela, ki pripada Uniji, na 80 %,
vplacan znesek 2 698 817 CZK (5 % nepobranih carin).
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