g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-748/20

Evropska komisija
proti
Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) in drugi

Sodba Splosnega sodisca (sedmi senat) z dne 6. septembra 2023

»~Arbitrazna klavzula — Posebni program za raziskave in razvoj na podrocju ,Kakovosti Zivljenja in

upravljanje zivih virov’ — Pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev — Porocilo urada OLAF

o preiskavi, v katerem so bile ugotovljene finan¢ne nepravilnosti — Vracilo pla¢anih zneskov —

1

Pravo, ki se uporabi — Zastaranje — Vpliv porocila urada OLAF“

Sodni postopek — VlozZitev tozbe pri Splosnem sodiscu na podlagi arbitrazne klavzule -
Pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev, sklenjena v okviru posebnega programa za
raziskave in razvoj — Pogodba, za katero velja pravo ene drZave ¢lanice — Porocilo urada
Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) o preiskavi, v katerem so bile ugotovljene
financne nepravilnosti, ki jih je storila pogodbena stranka — Zahtevek za vracilo izplacanih

nepovratnih sredstev po ugotovitvi teh nepravilnosti — Zacetek postopka sanacije zoper to
pogodbeno stranko v drugi drzavi ¢lanici — Posledica — Uporaba Uredbe st. 1346/2000 -
Prijava terjatve upnika v drzavi Cclanici, v kateri je postopek zacet — Ucinki -

Pretrganje zastaralnega roka, ki ga doloca pravo prve drzave clanice
(¢len 272 PDEUL Uredba Sveta st. 1346/2000, cleni 3(1), 42)(f, 16(1) in 17(1))

(Glej tocke od 37 do 57.)

Sodni postopek — VloZitev tozbe pri Splosnem sodiscu na podlagi arbitrazne klavzule -
Pogodba, za katero se uporablja nacionalno pravo — Uporaba nacionalnega materialnega
prava

(¢len 272 PDEU)

(Glej tocki 61 in 93.)

Povzetek

Evropska komisija je 17. januarja 2001 s Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA)
sklenila pogodbo o izvedbi projekta v okviru posebnega programa za raziskave in razvoj, v kateri
je bilo doloc¢eno izplacilo nepovratnih sredstev (v nadaljevanju: pogodba Seapura). Za to pogodbo
se uporablja belgijsko pravo.!

' Clen 5(1) pogodbe Seapura.
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Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) je leta 2006 zacel preiskavo zaradi suma goljufije
v zvezi z ve¢ projekti, ki jih je izvedla druzba CEVA, med katerimi je bil tudi projekt, ki je
predmet pogodbe Seapura. Urad OLAF je decembra 2007 sprejel kon¢no porocilo, v katerem je
v okviru izvajanja pogodbe Seapura ugotovil finan¢ne nepravilnosti. Komisija je oktobra 2008
druzbo CEVA obvestila, da ji namerava zaradi teh resnih finan¢nih nepravilnosti, ugotovljenih
v porocilu urada OLAF, za vracilo nepovratnih sredstev, izplacanih na podlagi pogodbe Seapura,
izdati bremepise. Tako je Komisija 13. marca 2009 druzbi CEVA poslala stiri bremepise, nato
11. maja 2009 stiri opomine, nazadnje pa ji je 12. junija 2009, ker druzba CEVA ni poravnala
placil, poslala stiri uradne opomine.

S sodbo tribunal correctionnel de Rennes (kazensko sodisCe v Rennesu, Francija) z dne
26. aprila 2011 sta bila druzba CEVA in njen nekdanji direktor spoznana za kriva goljufije in
poneverbe javnih sredstev ter obsojena na denarno kazen oziroma pogojno kazen zapora.
Tribunal correctionnel de Rennes (kazensko sodis¢e v Rennesu), ki je odlocalo
o premozenjskopravnem zahtevku, ki ga je uveljavljala Komisija, je obdolzencema nalozilo, naj
delno solidarno povrneta premozenjsko skodo, nastalo Komisiji med drugim zaradi finan¢nih
nepravilnosti, storjenih pri izvajanju pogodbe Seapura. Cour d’appel de Rennes (visje sodisce
v Rennesu, Francija) je s sodbo z dne 1. aprila 2014 druzbo CEVA in njenega nekdanjega
direktorja oprostilo vseh obtozb in zavrnilo premozenjskopravni zahtevek Komisije. Kazenski
senat pri Cour de cassation (kasacijsko sodiscCe, Francija) je 12. novembra 2015 na predlog
drzavnega tozilca pri cour d’appel de Rennes (visje sodis¢e v Rennesu) razveljavil sodbo visjega
sodisc¢a le v tockah izreka, s katerimi sta obdolzenca oproscena poneverbe javnih sredstev, in zato
zadevo vrnil cour d’appel de Caen (visje sodisce v Caenu, Francija) v razsojanje.

Tribunal de commerce de Saint-Brieuc (gospodarsko sodisce v Saint-Brieucu, Francija) je s sodbo
z dne 22. junija 2016 zacelo postopek sanacije v zvezi z druzbo CEVA in imenovalo upravitelja.
Komisija je 15. septembra 2016 v okviru navedenega postopka temu upravitelju prijavila terjatev,
ki ustreza skupnemu znesku bremepisov, izdanih za vracilo nepovratnih sredstev, izplacanih med
drugim na podlagi pogodbe Seapura. Navedeni upravitelj je 6. decembra 2016 terjatev Komisije
prerekal.

Tribunal de commerce de Saint-Brieuc (gospodarsko sodisce v Saint-Brieucu) je s sodbo z dne
21. julija 2017 sprejelo nadrt sanacije druzbe CEVA in imenovalo pooblascenca za izvajanje tega
nacrta.

Cour d’appel de Caen (visje sodis¢e v Caenu) je s sodbo z dne 23. avgusta 2017, ki je postala
pravnomocna, na podlagi vrnitve zadeve v razsojanje po kasacijski pritozbi druzbo CEVA
oprostilo obtozbe poneverbe javnih sredstev in njenega nekdanjega direktorja obsodilo na
pogojno kazen zapora in denarno kazen zaradi poneverbe javnih sredstev.

Stecajni sodnik v postopku sanacije je s sklepom z dne 11. septembra 2017 terjatev Komisije
v celoti zavrnil. Komisija je zoper ta sklep vlozila pritozbo. Cour d’appel de Rennes (visje sodisce
v Rennesu) je s sodbo z dne 24. novembra 2020 razveljavilo navedeni sklep in ugotovilo obstoj
dveh resnih ugovorov, in sicer v zvezi z zastaranjem in utemeljenostjo bremepisov, pri cemer je
ugotovilo, da mora o teh ugovorih odlo¢iti pristojno sodisce, pri kateremu mora Komisija zaceti
postopek.
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V tem okviru je Komisija s tozbo na podlagi ¢lena 272 PDEU? Splosnemu sodi$¢u predlagala, naj
doloci visino njene terjatve, ki ustreza vracilu nepovratnih sredstev, izplacanih na podlagi pogodbe
Seapura.

Splosno sodisce je s sodbo ugodilo predlogu Komisije in dolo¢ilo visino njene terjatve do druzbe
CEVA na podlagi ¢lena 3(5) priloge II k pogodbi Seapura.

Presoja Splosnega sodisca

Potem ko je Splosno sodisce potrdilo svojo pristojnost za odlocanje o tozbi Komisije na podlagi
arbitrazne klavzule iz pogodbe Seapura,? je najprej preucilo ugovor nedopustnosti, ki ga je podala
druzba CEVA, in sicer ugovor zastaranja predloga Komisije.

Glede razlicice financ¢ne uredbe, ki se uporablja za dejansko stanje v obravnavani zadevi, je
Splosno sodisce navedlo, da na dan sklenitve pogodbe Seapura, in sicer 17. januarja 2001,
Financna uredba st. 2548/98,* ni vsebovala posebnih dolo¢b o zastaralnem roku niti o nacinih
pretrganja zastaranja. Zato so pravila o zastaranju, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi, tista, ki
jih doloca pravo, ki se uporablja za pogodbo, in sicer belgijsko pravo.

Tako je Splosno sodisce opozorilo, da v belgijskem pravu ¢len 2262a(1) code civil belge (belgijski
civilni zakonik), ki se uporablja za tozbe zaradi pogodbenih terjatev, doloca, da ,[v]se obligacijske
tozbe zastarajo v desetih letih“. Splosno sodisce je dodalo, da zacne v skladu s ¢lenom 2257
belgijskega civilnega zakonika zastaranje obligacijskih tozb te¢i naslednji dan po zapadlosti
terjatve.

Po eni strani je Splosno sodis¢e navedlo, da je ta spor pogodbene narave. Clen 3(5) priloge II
k pogodbi Seapura namre¢ doloc¢a, da ,Komisija po izteku veljavnosti pogodbe, odstopu od
pogodbe ali prenehanju sodelovanja pogodbene stranke od nje lahko zahteva oziroma, odvisno od
primera, zahteva zaradi goljufij ali resnih financ¢nih nepravilnosti, ugotovljenih v okviru revizije,
povrnitev vseh prispevkov Skupnosti, ki so ji bili izplac¢ani®. Iz besedila tega dolocila je razvidno,
da sta se stranki pogodbe Seapura dogovorili, da je povrnitev vseh prispevkov Unije, placanih
druzbi CEVA, zaradi goljufij ali resnih finan¢nih nepravilnosti, ugotovljenih v okviru revizije,
pogojeno s predhodno zahtevo Komisije za vracilo. Za to je Komisija 13. marca 2009 druzbi
CEVA poslala stiri bremepise za povrnitev njene terjatve. Splosno sodisce je torej ugotovilo, da je
Komisija na ta datum od druzbe CEVA zahtevala vracilo zneskov, ki jih je ta druzba prejela na
podlagi pogodbe Seapura. V teh okolis¢inah je v skladu z dolocili ¢lena 3(5) priloge II k pogodbi
Seapura terjatev Komisije zapadla 13. marca 2009.

Po drugi strani je Splosno sodisce ugotovilo, da druzba CEVA ni navedla posebne utemeljitve, na
podlagi katere bi bilo mogoce ugotoviti, da je terjatev zapadla pred 13. marcem 2009. Tako je
desetletni rok, v katerem je Komisija lahko vlozila tozbo proti druzbi CEVA, v skladu
s Clenom 2257 belgijskega civilnega zakonika, navedenim zgoraj, zacel teci naslednji dan po
zapadlosti obveznosti, to je 14. marca 2009. Zato je Splosno sodisce Stelo, da je zastaralni rok
naceloma potekel 14. marca 2019.

2V skladu s ¢lenom 272 PDEU je Sodi$ce Evropske unije pristojno za izrekanje sodb na podlagi arbitrazne klavzule v pogodbah, ki jih
sklene Evropska unija ali ki so sklenjene v njenem imenu, ne glede na to, ali jih ureja javno ali zasebno pravo. V skladu s ¢lenom 256(1)
PDEU je Splo$no sodi$ce pristojno za obravnavanje in odlo¢anje na prvi stopnji o tozbah ali postopkih iz ¢lena 272 PDEU.

3 Clen 5(2) pogodbe Seapura.

* Uredba Sveta (ES, ESPJ, Euratom) $t. 2548/98 z dne 23. novembra 1998 o spremembi finan¢ne uredbe z dne 21. decembra 1977, ki se
uporablja za splo$ni proracun Evropskih skupnosti (UL 1998, L 320, str. 1).
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Komisija v obravnavani zadevi trdi, da je bil zastaralni rok pretrgan dvakrat, prvi¢ s tem, da je
26. aprila 2011 pred tribunal correctionnel de Rennes (kazensko sodi$¢e v Rennesu) sodelovala
kot upravicenka do uveljavljanja premozenjskopravnega zahtevka, in drugi¢ z njeno prijavo
terjatve, dopolnjene 15. septembra 2016, v okviru postopka sanacije v zvezi z druzbo CEVA.
V zvezi s tem se je Splosno sodisCe omejilo na preucitev, ali je bil zastaralni rok lahko veljavno
pretrgan s prijavo terjatve Komisije v okviru postopka sanacije v zvezi z druzbo CEVA, ne da bi
bilo treba preuciti tudi ucinke uveljavljanja premozenjskopravnega zahtevka, ki ga je Komisija
vlozila pri tribunal correctionnel de Rennes (kazensko sodis¢e v Rennesu). Komisija namre¢ trdi,
da je bila njena terjatev pri upravitelju prijavljena 15. septembra 2016 in da v skladu s sodno prakso
Cour de cassation belge (belgijsko kasacijsko sodi$¢e) prijava terjatve pretrga zastaranje do
zakljucka postopka zaradi insolventnosti. Komisija dodaja, da se lahko za pretrganje zastaralnega
roka na podlagi belgijskega prava upravic¢eno sklicuje na francoske postopke.

V obravnavani zadevi je Splo$no sodisce opozorilo, da je tribunal de commerce de Saint-Brieuc
(gospodarsko sodisce v Saint-Brieucu) 22. junija 2016 zacelo postopek sanacije v zvezi z druzbo
CEVA. Komisija je 15. septembra 2016 v okviru tega postopka prijavila terjatev pri imenovanem
upravitelju. Iz clena L.622-24 francoskega trgovinskega zakonika je namrec razvidno, da od
objave sklepa o zacetku postopka sanacije vsi upniki, katerih terjatev je nastala pred izdajo sklepa
o zacetku postopka, razen delavcev, posljejo prijavo svojih terjatev upravitelju. Komisija je torej na
podlagi te dolocbe v okviru postopka sanacije, zacetega zoper druzbo CEVA, prijavila svojo
terjatev pri imenovanem upravitelju. Poleg tega clen L.622-25-1 francoskega trgovinskega
zakonika doloca: ,[s] prijavo terjatve se zastaranje pretrga do zakljucka postopka; ne zahteva se
noben poziv in velja kot uveljavljanje terjatve pred sodis¢em.”

V zvezi s tem je Splosno sodi$Ce pojasnilo, da zacetek postopka sanacije v Franciji pomeni
neposredno uporabo Uredbe st. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti,® ki je takrat
veljala, in da je bilo s to uredbo francosko pravo opredeljeno kot lex concursus. Splo$no sodisce je
tudi poudarilo, da v skladu s ¢lenom 4(2)(f) Uredbe $t. 1346/2000 ,,[p]ravo drzave, v kateri so bili
uvedeni postopki, doloca pogoje za uvedbo, vodenje in koncanje [postopkov v primeru
insolventnosti]“, zlasti pa doloca ,posledice postopkov v primeru insolventnosti na postopke, ki
so jih sprozili posamezni upniki“. Poleg tega ¢len 16(1) navedene uredbe doloca, da se ,[v]saka
odlocba o uvedbi postopkov v primeru insolventnosti, ki jo sprejme sodisce drzave clanice,
pristojno po clenu 3, [...] prizna v vseh drugih drzavah ¢lanicah od trenutka, ko za¢ne ucinkovati
v drzavi, v kateri so bili uvedeni postopki“. Ravno tako ima na podlagi clena 17(1) te uredbe
»[o]dlocba o uvedbi postopkov iz ¢lena 3(1) [...], brez nadaljnjih formalnosti, enake posledice
v kateri koli drugi drzavi ¢lanici, kakor jih ima po tem pravu drzave, v kateri so bili uvedeni
postopki, ¢e ta uredba ne doloc¢a drugace in dokler v drugi drzavi ¢lanici niso uvedeni nobeni
postopki, navedeni v ¢lenu 3(2)“.

Iz tega na podlagi zgoraj navedenih dolo¢b izhaja, da so zaradi zacetka postopka sanacije zoper
druzbo CEVA v Franciji in naknadne prijave Komisije v okviru tega postopka sanacije na podlagi
francoskega prava in zlasti ¢lena L.622—-25-1 francoskega trgovinskega zakonika nastale posledice
v belgijskem pravu, ki so, natanc¢neje, pretrgale desetletni zastaralni rok, dolocen s tem pravom.
Splosno sodisce je pojasnilo, da posledice zacetka postopka sanacije zoper druzbo CEVA namrec
ne bi bile upostevane, e prijava terjatve, ki jo je Komisija 15. septembra 2016 vlozila v Franciji, ne
bi povzrocila pretrganja zastaralnega roka v belgijskem pravu.

> Uredba Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19,
zvezek 1, str. 191).
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V teh okolis¢inah je Splo$no sodisce, ker je bila tozba Komisije vlozena 19. decembra 2020,
ugotovilo, da zastaranje v obravnavani zadevi ni nastopilo, in zato zavrnilo ugovor zastaranja, ki

ga je podala druzba CEVA, nato pa ugodilo predlogu Komisije in ugotovilo obstoj njene terjatve
do druzbe CEVA.
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