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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-295/20

Aquind Ltd in drugi
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (drugi senat) z dne 8. februarja 2023

»Energetika — Vseevropska energetska infrastruktura — Uredba (EU) st. 347/2013 —
Delegirana uredba o spremembi seznama projektov skupnega interesa — Clen 172, drugi
odstavek, PDEU — Zavrnitev drzave ¢lanice, da bi odobrila projekt za medsebojno povezovanje na
podrocju elektri¢ne energije za predvideno dodelitev statusa projekta skupnega interesa —
Neuvrstitev projekta na spremenjeni seznam s strani Komisije — Obveznost obrazlozitve —
Nacelo dobrega upravljanja — Enako obravnavanje — Pravna varnost —

Legitimno pri¢akovanje — Sorazmernost — Clen 10 Pogodbe o energetski listini“

Energetika — Vseevropska energetska infrastruktura — Uredba st. 347/2013 — Prenos pooblastila
na Komisijo — Delegirana uredba o spremembi seznama projektov skupnega interesa Unije —
Zavrnitev drZave Clanice, da bi odobrila projekt za medsebojno povezovanje na podrocju
elektricne energije za predvideno dodelitev statusa projekta skupnega interesa -
Diskrecijska pravica zadevne drZave clanice — Neuvrstitev projekta na spremenjeni seznam
s strani Komisije — Obveznost obrazlozitve — Obseg — Diskrecijska pravica Komisije — Neobstoj

(clen 172, drugi odstavek, in clen 290 PDEU; Uredba Evropskega parlamenta in Sveta $t. 347/2013,
clen 3(3), drugi pododstavek, tocka (a), in Priloga 111, del 2, toc¢ka 10)

(Glej tocke od 36 do 40, od 43 do 45, od 54 do 56, 89, 90, 149, 150 in 152.)
Povzetek

Notranji energijski trg in seznam projektov skupnega interesa Unije: Splosno sodisce je
zavrnilo tozbo skupine Aquind.

S pravom Unije je drZavi clanici, na katero se projekt nanasa, podeljeno pooblastilo, da
sprejme ali zavrne njegovo vkljucitev na seznam projektov skupnega interesa, ne da bi
Komisija lahko spregledala to zavrnitev.

Tozece stranke, to so druzbe Aquind Ltd, Aquind SAS in Aquind Energy Sarl, so predlagateljice
projekta elektroenergetske medomrezne povezave prenosnih omrezij elektricne energije
v Zdruzenem kraljestvu in Franciji (v nadaljevanju: projekt medomrezne povezave Aquind). Ker
se je ta projekt sStel za bistvenega v infrastrukturi, potrebni za dokon¢no vzpostavitev notranjega
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energijskega trga, je bil z Delegirano uredbo 2018/540"' vkljucen na seznam ,projektov skupnega
interesa“ Evropske unije.

Ker se ta seznam projektov skupnega interesa Unije sestavi vsaki dve leti, je bil seznam, dolo¢en
z Delegirano uredbo 2018/540, nadomes$cen s seznamom, dolocenim z Delegirano uredbo
2020/389? (v nadaljevanju: izpodbijana uredba). Na novem seznamu, ki je v Prilogi k izpodbijani
uredbi, je bil projekt medomrezne povezave Aquind vkljucen na seznam projektov, ki se ne
Stejejo vec za projekte skupnega interesa Unije.

Tozece stranke so zato pri Splosnem sodiscu vlozile tozbo za razglasitev ni¢nosti izpodbijane
uredbe v delu, v katerem je bil projekt medomrezne povezave Aquind odstranjen s seznama
projektov skupnega interesa Unije.

Splosno sodisce je to tozbo v celoti zavrnilo. V sodbi je med drugim ugotovilo, da ima drzava
Clanica, kadar se odloci zavrniti vkljucitev projekta skupnega interesa, ki je na njenem ozemlju, na
seznam iz Uredbe §t. 347/2013,° diskrecijsko pravico na tem podrodju, ki je Evropska komisija ne
more izpodbijati.

Presoja Splosnega sodisca

Na prvem mestu je Splosno sodisce preucilo vprasanje, ali je obrazlozitev Komisije, da projekta
medomrezne povezave Aquind ne vkljuci v izpodbijano uredbo kot projekt skupnega interesa
Unije, ki temelji na tem, da je Francoska republika zavrnila odobritev vkljucitve tega projekta na
seznam projektov skupnega interesa Unije, mogoce Steti za zadostno obrazlozitev.*

V zvezi s tem je Splosno sodisce po tem, ko je opozorilo na besedilo ¢lena 172, drugi odstavek,
PDEU, v skladu s katerim mora smernice in projekte skupnega interesa, ki se nanasajo na ozemlje
ene od drzav clanic, odobriti ta drzava ¢lanica, ugotovilo, da ta dolo¢ba ob upostevanju njenega
jasnega besedila, ki ne povzroca tezav pri razlagi, zadevni drzavi ¢lanici podeljuje diskrecijsko
pravico za odobritev vkljucitve projekta na seznam projektov skupnega interesa Unije ali
zavrnitev te vkljucitve. Odlocitev zakonodajalca, da uvede neko obliko pravice veta v korist
zadevne drzave clanice, je namre¢ mogoce pojasniti s tem, da politika vseevropskih omrezij
vkljucuje teritorialne vidike in se zato nekako nanasa na prostorsko nacrtovanje, ki je podrodje, ki
je tradicionalno v pristojnosti drzav ¢lanic.

V obravnavani zadevi je Splo$no sodis¢e ugotovilo, da je Komisija izpolnila obveznost
obrazlozitve® s tem, da je navedla, da je Francoska republika zavrnila odobritev vkljucitve
projekta medomrezne povezave Aquind na seznam projektov skupnega interesa Unije. Prav tako
Komisiji ni mogoce ocitati, da od Francoske republike ni zahtevala pojasnil glede podrobnih
razlogov za to zavrnitev. V tem okviru doloc¢b Uredbe st. 347/2013° ni mogoce razlagati tako, da

! Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/540 z dne 23. novembra 2017 o spremembi Uredbe (EU) $t. 347/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s seznamom projektov skupnega interesa Unije (UL 2018, L 90, str. 38).

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/389 z dne 31. oktobra 2019 o spremembi Uredbe (EU) st. 347/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s seznamom projektov skupnega interesa Unije (UL 2020, L 74, str. 1).

3 Clen 3 Uredbe (EU) $t. 347/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2013 o smernicah za vseevropsko energetsko
infrastrukturo in razveljavitvi Odlocbe $t. 1364/2006/ES in spremembi uredb (ES) st. 713/2009, (ES) $t. 714/2009 in (ES) $t. 715/2009
(UL 2013, L 115, str. 39).

* Glede na ustaljeno sodno prakso na tem podrocju.
> Na podlagi ¢lena 3(3), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 347/2013 in Priloge III, del 2, tocka 10, k tej uredbi.
¢ Clen 3(1) in (4) ter ¢len 16 Uredbe st. 347/2013.
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bi bilo mogoce Komisijo $teti za odgovorno za morebitno nezakonitost, ki jo stori drzava ¢lanica,
ko ta zavrne odobritev projekta, in da bi tako morala odgovarjati za morebitno krsitev obveznosti
obrazlozitve, ki jo je storila ta drzava clanica. Po presoji Splosnega sodisca bi bil tak pristop
v nasprotju s pravili, ki urejajo razdelitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami in Komisijo, kot je
doloc¢ena v ¢lenu 172 PDEU in ponovno navedena v Uredbi §t. 347/2013. S Pogodbo DEU so bile
namrec jasno dolocene omejitve pristojnosti Unije na podrocju projektov skupnega interesa Unije,
saj Komisija na seznam projektov skupnega interesa ne sme vkljuciti projekta, ki ga drzava Clanica,
na ozemlju katere naj bi se projekt izvajal, ni odobrila.

Na drugem mestu je Splo$no sodisce preucilo domnevno krsitev postopkovnih in materialnih
pravil iz Uredbe st. 347/2013.7 V zvezi s tem je ugotovilo, da tozece stranke niso dokazale, da bi
lahko dejstvo, da je bil projekt medomrezne povezave Aquind najbolj negotov med projekti, ki bi
lahko bili vklju¢eni na seznam projektov skupnega interesa Unije, omajalo zakonitost izpodbijane
uredbe. Splosno sodisce je poudarilo, da je na podlagi Uredbe s$t. 347/2013% Komisija morala
upostevati, da je Francoska republika zavrnila odobritev vkljucitve projekta medomrezne
povezave Aquind na seznam projektov skupnega interesa Unije, in da ni mogla dvomiti
o razlogih, zaradi katerih je bil ta projekt najbolj negotov. Dodalo je, da je bilo z Uredbo
§t. 347/2013° doloceno, da je treba razloge za zavrnitev, ki jih je navedla drzava c¢lanica, preuciti,
Ce to zahteva drzava ¢lanica iz zadevne regionalne skupine. Komisija torej ni bila pooblas¢ena
zahtevati, naj se preucijo razlogi, ki jih je navedla Francoska republika, in torej v zvezi s tem ni
storila nobene napake. V obravnavanem primeru ni nobena drzava clanica od Francoske republike
zahtevala, naj pojasni razloge za svojo zavrnitev. Tudi Ce je bila ugotovitev Francoske republike, da
je bil projekt medomrezne povezave Aquind najbolj negotov, posledica napake pri presoji,
Komisija ni imela pristojnosti, da bi jo popravila, tako kot Splosno sodi$¢e ni pristojno, da bi
samo preucilo to vprasanje.

7 Zlasti ¢len 5(8) Uredbe st. 347/2013.
8 Na podlagi ¢lena 3(3), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe §t. 347/2013 in Priloge III, del 2, to¢ka 10, k tej uredbi.
°  Priloga III, del 2, tocka 10, k Uredbi $t. 347/2013.
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