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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Cetrti senat)

z dne 16. marca 2022 *

»Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev —
Napake pri presoji — Merilo v Siriji delujocega vodilnega poslovneza — Domneva o povezavi
s sirskih rezimom - Ovrzenje domneve*

V zadevi T-249/20,

Abdelkader Sabra, stanujoc v Bejrutu (Libanon), ki ga zastopata M. Lester, QC, in A. Bradshaw,
solicitor,

tozeca stranka,
proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopata T. Haas in V. Piessevaux, agenta,

tozena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Sveta
(SZVP) 2020/212 z dne 17. februarja 2020 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih
ukrepih proti Siriji (UL 2020, L 43 I, str. 6), Izvedbene uredbe Sveta (EU) 2020/211 z dne
17. februarja 2020 o izvajanju Uredbe (EU) st. 36/2012 o omejevalnih ukrepih glede na razmere
v Siriji (UL 2020, L 43 I, str. 1), Sklepa Sveta (SZVP) 2020/719 z dne 28. maja 2020 o spremembi
Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL 2020, L 168, str. 66) in Izvedbene
uredbe Sveta (EU) 2020/716 z dne 28. maja 2020 o izvajanju Uredbe (EU) s$t. 36/2012

o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji (UL 2020, L 168, str. 1) v delu, v katerem se ti akti
nanasajo na tozeco stranko,

SPLOSNO SODISCE (&etrti senat),

v sestavi S. Gervasoni, predsednik, R. Frendo, sodnica, in J. Martin y Pérez de Nanclares
(porocevalec), sodnik,

sodna tajnica: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 16. septembra 2021

izreka naslednjo

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Sodbo

I. Dejansko stanje spora in dejansko stanje po vlozitvi tozbe
Tozeca stranka, Abdelkader Sabra, je poslovnez s sirskim in libanonskim drzavljanstvom.

Svet Evropske unije je, potem ko je ostro obsodil nasilno zatiranje miroljubnih demonstracij
v Siriji in sirske organe pozval, naj se vzdrzijo uporabe sile, na podlagi ¢lena 29 PEU sprejel Sklep
2011/273/SZVP z dne 9. maja 2011 o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL 2011, L 121, str. 11).
Glede na resnost polozaja je Svet uvedel embargo na orozje, prepoved izvoza opreme, ki bi se
lahko uporabila za notranjo represijo, omejitve glede sprejemanja dolocenih oseb in subjektov,
odgovornih za nasilno zatiranje civilnega prebivalstva v Siriji, v Evropsko unijo ter zamrznitev
njihovih sredstev in gospodarskih virov.

Imena oseb, odgovornih za nasilno zatiranje civilnega prebivalstva v Siriji, ter imena fizi¢nih in
pravnih oseb in subjektov, ki so z njimi povezani, so navedena v Prilogi k Sklepu 2011/273. Svet
lahko v skladu s ¢lenom 5(1) tega sklepa na predlog drzave ¢lanice ali visokega predstavnika Unije
za zunanje zadeve in varnostno politiko navedeno prilogo spremeni. Imena tozece stranke ob
sprejetju zadevnega sklepa v navedeni prilogi ni bilo.

Ker nekateri omejevalni ukrepi proti Sirski arabski republiki spadajo na podrocje uporabe
Pogodbe DEU, je Svet na podlagi ¢lena 215(2) PDEU sprejel Uredbo (EU) st. 442/2011 z dne
9. maja 2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji (UL 2011, L 121, str. 1). Besedilo
navedene uredbe je v bistvu enako besedilu Sklepa 2011/273. Seznam oseb, subjektov in organov,
bodisi spoznanih za odgovorne za zadevno zatiranje bodisi povezanih s temi odgovornimi
osebami, iz Priloge II k tej uredbi je enak seznamu iz Priloge k Sklepu 2011/273. Na podlagi
¢lena 14(1) in (4) Uredbe st. 442/2011 Svet, kadar odloc¢i, da se bodo za fizi¢no ali pravno osebo,
subjekt ali organ uporabljali zadevni omejevalni ukrepi, ustrezno spremeni Prilogo II in poleg tega
v rednih ¢asovnih presledkih, najmanj pa vsakih 12 mesecev, pregleda seznam iz te priloge.

Svet je s Sklepom 2011/782/SZVP z dne 1. decembra 2011 o omejevalnih ukrepih proti Siriji in
razveljavitvi Sklepa 2011/273 (UL 2011, L 319, str. 56) ugotovil, da je zaradi resnosti razmer
v Siriji potrebna uvedba dodatnih omejevalnih ukrepov. Zaradi jasnosti so bili ukrepi, uvedeni
s Sklepom 2011/273, in dodatni ukrepi zdruzeni v en sam pravni instrument. Sklep 2011/782
v ¢lenu 18 dolo¢a omejitve vstopa na ozemlje Unije za osebe, katerih ime je navedeno v Prilogi I,
v ¢lenu 19 pa zamrznitev sredstev in gospodarskih virov oseb in subjektov, katerih ime je navedeno
v prilogah I'in II.

Uredba $t. 442/2011 je bila nadomescena z Uredbo Sveta (EU) st. 36/2012 z dne 18. januarja 2012
o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji in razveljavitvi Uredbe $t. 442/2011 (UL 2012,
L 16, str. 1).

Sklep 2011/782 je bil nadomescen s Sklepom 2012/739/SZVP z dne 29. novembra 2012
o omejevalnih ukrepih proti Siriji in razveljavitvi Sklepa 2011/782 (UL 2012, L 330, str. 21), ta pa
s Sklepom 2013/255/SZVP z dne 31. maja 2013 o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL 2013, L 147,
str. 14).
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Svet je 12. oktobra 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/1836 o spremembi Sklepa 2013/255 (UL 2015,
L 266, str. 75). Istega dne je sprejel Uredbo (EU) 2015/1828 o spremembi Uredbe $t. 36/2012
(UL 2015, L 266, str. 1).

V uvodni izjavi 6 Sklepa 2015/1836 je navedeno: ,Svet ocenjuje, da lahko ob strogem nadzoru
sirskega rezima nad gospodarstvom ozji krog v Siriji delujocih vodilnih poslovnezev ohranja svoj
polozaj le zato, ker je tesno povezan z rezimom, uziva njegovo podporo in ima nanj tudi dolo¢en
vpliv. Svet meni, da bi moral z omejevalnimi ukrepi uvesti omejitev vstopa in zamrzniti vsa
sredstva in gospodarske vire, ki pripadajo, so v lasti, posesti ali pod nadzorom teh v Siriji
delujocih vodilnih poslovnezev, ki jih je dolocil Svet in so na seznamu v Prilogi I, da bi jim tako
preprecili zagotavljanje materialne ali finan¢ne podpore rezimu, prek vpliva, ki ga imajo, pa tudi
povecali pritisk na sam rezim, da bi spremenil svojo politiko zatiranja.”

Besedilo ¢lenov 27 in 28 Sklepa 2013/255 je bilo spremenjeno s Sklepom 2015/1836. Ta ¢lena zdaj
dolocata omejitve glede vstopa ali tranzita Cez ozemlja drzav Clanic ter zamrznitev sredstev ,,v Siriji
delujocih vodilnih poslovnezev®, razen ce ,obstaja dovolj informacij o tem, da [te osebe] niso ali
niso ve¢ povezane z rezimom ali nimajo vpliva nanj ali ne pomenijo resnicne nevarnosti za
izognitev*.

Z Uredbo 2015/1828 je bilo med drugim spremenjeno besedilo ¢lena 15 Uredbe st. 36/2012, tako
da so bila vanj vkljuCena nova merila za uvrstitev, ki so bila opredeljena s Sklepom 2015/1836 in
vnesena v Sklep 2013/255.

Z Izvedbenim sklepom Sveta (SZVP) 2020/212 z dne 17. februarja 2020 o izvajanju Sklepa
2013/255 (UL 2020, L 43 I, str. 6) in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2020/211 z dne
17. februarja 2020 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 36/2012 (UL 2020, L 43 I, str. 1) (v nadaljevanju
skupaj: prvotna akta) je bilo ime tozece stranke dodano v vrstico 293 seznama iz Priloge I,
del A (osebe), Sklepa 2013/255, in v vrstico 293 seznama iz Priloge II, del A (osebe), k Uredbi
§t. 36/2012 (v nadaljevanju skupaj: zadevna seznama).

Med ,podatki za ugotavljanje istovetnosti“, vpisanimi na zadevnih seznamih, je navedeno, da je
tozeca stranka moskega spola, da ima sirsko in libanonsko drzavljanstvo, in da je bila rojena
14. septembra 1955. Tam so navedene tudi njene funkcije, in sicer da je ,lastnik pomorske agencije
v Sabri, vodja sirsko-turske gospodarske zbornice, ustanovni clan druzbe Fenicia Tourism
Company; predsednik zbornice za pomorsko plovbo v Siriji.“ Nazadnje sta ,Fenicia Tourism
Company [LLC]“ in ,Sabra Maritime Agency® prav tako tam navedeni kot
»sorodniki/druzabniki/poslovni subjekti ali partnerji/povezave” tozece stranke.

Navedeni razlogi za uvrstitev imena tozZece stranke na zadevna seznama so naslednji:

»V Siriji delujo¢ vodilni poslovnez z ve¢ gospodarskimi interesi, zlasti v pomorskem in turisti¢cnem
sektorju. Sabra kot eden najvecjih ladjarskih magnatov in tesen poslovni partner Ramija
Makhloufa (zaveznik rezima in bratranec Basharja al-Assada) zagotavlja financ¢no in gospodarsko
podporo sirskemu rezimu, tudi prek offshore podjetij. Poleg tega ima koristi od povezav
z rezimom, ki so mu omogocile raz$iritev dejavnosti v nepremi¢ninskem sektorju. Vpleten je tudi
v pranje denarja in komercialne dejavnosti v podporo sirskemu rezimu in njegovim sodelavcem.”

Tozeca stranka je z dopisom z dne 16. marca 2020 zahtevala, naj ji Svet med drugim poslje kopije
vseh informacij in elementov, na podlagi katerih je njeno ime uvrstil na zadevna seznama.
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Svet je tozeci stranki v odgovor na njen dopis, naveden v tocki 15 zgoraj, 6. aprila 2020 poslal
dokument z referenc¢no stevilko WK 1755/2020 INIT z dne 12. februarja 2020, ki vsebuje dokaze,
ki podpirajo razloge za uvrstitev njenega imena na zadevna seznama.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 4. maja 2020, predlozila pripombe na odlocitev o uvrstitvi
njenega imena na zadevna seznama v skladu s prvotnima aktoma, in od Sveta zahtevala, naj njeno
ime umakne z navedenih seznamov.

Svet je 29. maja 2020 sprejel Sklep (SZVP) 2020/719 o spremembi Sklepa 2013/255 (UL 2020,
L 168, str. 66) in Izvedbeno uredbo (EU) 2020/716 o spremembi Uredbe $t. 36/2014 (UL 2020,
L 168, str. 1) (v nadaljevanju skupaj: akta o ohranitvi). Uporaba Sklepa 2013/255 je bila na podlagi
Sklepa 2020/719 podaljsana do 1. junija 2021. Ime tozece stranke je bilo v vrstici 293 zadevnih
seznamov ohranjeno iz enakih razlogov, kot so bili navedeni v prvotnih aktih.

Svet je z dopisom z dne 2. junija 2020 tozeco stranko obvestil o svoji odlocitvi, da v skladu
z aktoma o ohranitvi njeno ime ohrani na zadevnih seznamih. Poleg tega jo je obvestil o tem, da
preucuje pripombe in dokumentacijo, ki mu jih je tozeca stranka predlozila z dopisom z dne
4. maja 2020 (glej tocko 17 zgoraj), za kar naj bi bilo po mnenju Sveta zaradi $tevilnih argumentov
v podporo njeni zahtevi ter $tevilnih prilozenih dokumentov potrebnih vec tednov dela.

II. Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 28. aprila 2020 v sodnem tajniStvu Splo$nega sodisca vlozila to tozbo, s katero
predlaga razglasitev ni¢nosti prvotnih aktov v delu, v katerem se nanasata nanjo.

Tozeca stranka je z locenim aktom, ki je bil v sodnem tajniStvu Splo$nega sodis¢a vlozen
10. junija 2020 na podlagi ¢lena 86 Poslovnika Splosnega sodisca prilagodila tozbeno vlogo tako,
da se ta nanasa tudi na razglasitev ni¢nosti aktov o ohranitvi v delu, v katerem se ta akta nanasata
nanjo.

Svet je 23. julija 2020 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozil odgovor na tozbo, s katerim
odgovarja tudi na prilagoditveno vlogo.

Replika in duplika sta bili vlozeni 6. oktobra oziroma 19. novembra 2020.
Pisni del postopka je bil konc¢an 19. novembra 2020.

Splosno sodisce je 9. junija 2021 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89(3)(d) Poslovnika
stranki pozvalo, naj predlozita nekatere dokumente. Stranki sta na zahtevo po predlozitvi
dokumentov odgovorili v predpisanem roku.

Tozeca stranka je 6. septembra 2021 vlozila obrazlozeni predlog v skladu s ¢clenom 66 Poslovnika,
naj se vsebina nekaterih dokumentov, prilozenih k tozbeni vlogi, in nekatere tocke v tozbeni vlogi
in repliki ne navajajo v dokumentih, ki se nanasajo na obravnavano zadevo, do katerih ima javnost
dostop. Tozeca stranka je na obravnavi potrdila, da se njen predlog za nerazkritje nekaterih
podatkov javnosti nanasa samo za dokumente in tocke, navedene v dopisu z dne
6. septembra 2021, kar je bilo zabelezeno v zapisniku obravnave.
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Stranki sta na obravnavi 16. septembra 2021 podali ustne navedbe in odgovorili na vprasanja
Splosnega sodisca.

Tozeca stranka Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:

— prvotna akta in akta o ohranitvi (v nadaljevanju skupaj: izpodbijani akti) razglasi za ni¢ne v delu,
v katerem se nanasajo nanjo;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

— podredno, ce bi Splosno sodisce omejevalne ukrepe zoper tozeco stranko razglasilo za nicne,

odredi, da se ucinki Sklepa 2020/719 v zvezi z njo ohranijo do zacetka u¢inkovanja razglasitve
delne nic¢nosti Izvedbene uredbe 2020/716.

II1I. Pravo

A. Dopustnost prilog k predlogu toZece stranke za podaljsanje ¢asa za podajanje navedb

Tozeca stranka je z dopisom z dne 7. septembra 2021 Splosnemu sodi$cu predlagala, naj ji za
obravnavo 16. septembra 2021 odobri vec¢ ¢asa za podajanje navedb. K temu predlogu je prilozila
dva svoja dopisa, naslovljena na Svet, enega z dne 8. marca 2021 in drugega z dne 9. junija 2021.

Predlozitev teh prilog ne spada v okvir ¢lena 85(3) Poslovnika, ki doloca, da lahko glavne stranke
izjemoma predlozijo dokaze ali podajo dokazne predloge Se pred koncem ustnega dela postopka
ali pred odlocitvijo Splosnega sodisca, da bo odlocilo brez ustnega dela postopka, ¢e upravicijo
zamudo pri njihovi predlozitvi oziroma podaji. TozecCa stranka namre¢ na eni strani v dopisu
z dne 7. septembra 2021 ni navedla, da namerava v skladu s to doloc¢bo vloziti dopisa z dne
8. marca in 9. junija 2021, na drugi strani pa ni upravicila zamude pri njuni vlozitvi.

Zato je treba dopisa z dne 8. marca in 9. junija 2021, prilozena predlogu tozece stranke za
podaljsanje Casa za podajanje navedb, zavreci kot nedopustna.

B. Vsebinska presoja

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en sam tozbeni razlog, ki se nanasa na napake pri presoji
dejanskega stanja.

Tozeca stranka v bistvu trdi, da trenutno ni v Siriji delujo¢ vodilni poslovnez, da ni povezana
s sirskim rezimom, da ni del v Siriji delujocega ozjega kroga vodilnih poslovnezev, kakor je
opredeljeno v uvodni izjavi 6 Sklepa 2015/1836, in da niti prek druzb v tujini niti kako drugace
materialno niti finan¢no ne podpira sirskega rezima.

ECLI:EU:T:2022:140 5
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Svet prereka trditve tozece stranke in v bistvu navaja, da dokazi iz dokumenta WK 1755/2020
INIT in dokumenta z referencno stevilko WK 7118/2020 INIT z dne 23. julija 2020 kazejo na to,
da je tozeca stranka v Siriji delujo¢ vodilni poslovnez. V zvezi s tem prereka trditve tozece stranke
za ovrzenje njene domnevne o povezavi s sirskim rezimom. Nazadnje Svet meni, da toZeca stranka
podpira sirski rezim in ima od tega koristi.

1. Uvodne ugotovitve

Poudariti velja, da se na podlagi ucinkovitosti sodnega nadzora, ki ga zagotavlja clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, med drugim zahteva, da se mora sodis¢e Unije prepricati, da
sklep, s katerim so bili sprejeti oziroma ohranjeni omejevalni ukrepi in ki je za zadevno osebo
oziroma subjekt posamicni akt, temelji na dovolj trdni dejanski podlagi. To pomeni, da je treba
preveriti dejstva, ki so navedena v obrazlozitvenem memorandumu, na katerem temelji navedeni
sklep, tako da sodni nadzor ni omejen na presojo abstraktne verjetnosti navedenih razlogov,
temvec se nanasa na vprasanje, ali so ti razlogi oziroma vsaj eden od njih, za katere se Steje, da so
sami po sebi dovolj za utemeljitev tega akta, utemeljeni (sodba z dne 18. julija 2013, Komisija in
drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 119).

V zvezi s tem mora sodiSce Unije opraviti ta preizkus tako, da, e je to potrebno, pristojni organ
Unije pozove k predlozitvi informacij ali dokazov, ki so upostevni pri takem preizkusu, ne glede na
to, ali so zaupni (glej sodbo z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 120 in navedena sodna praksa).

Pristojni organ Unije mora namre¢ v primeru izpodbijanja dokazati utemeljenost razlogov,
navedenih zoper zadevno osebo, ne pa da bi morala zadnjenavedena predloziti negativni dokaz
o neutemeljenosti navedenih razlogov (sodba z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 121).

V zvezi s tem se ne zahteva, da mora navedeni organ sodis¢u Unije predloziti vse informacije in
dokaze, ki se nanasajo na razloge, navedene v aktu, za katerega se zahteva razglasitev ni¢nosti.
Vendar pa morajo biti razlogi, ki so bili navedeni zoper zadevno osebo ali subjekt, utemeljeni
s predlozenimi informacijami ali dokazi (sodba z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 122).

Ce pristojni organ Unije predlozi upostevne informacije ali dokaze, mora sodi$¢e Unije preveriti
vsebinsko pravilnost zatrjevanih dejstev glede na te informacije ali dokaze in oceniti njihovo
dokazno vrednost glede na okolis¢ine obravnavane zadeve in ob uposStevanju morebitnih
pripomb, ki jih je v zvezi z njimi podala zlasti zadevna oseba ali subjekt (sodba z dne
18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518,
tocka 124).

V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je presojo utemeljenosti uvrstitve na seznam treba opraviti tako,
da se dokazi ne preucijo loceno, temvec v okviru, v katerega so umesceni (glej v tem smislu sodbi
z dne 21. aprila 2015 Anbouba/Svet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, tocka 51, in z dne 21. aprila 2015,
Anbouba/Svet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, tocka 50).

Nazadnje, pri presoji teze primera, ki je del nadzora nad sorazmernostjo zadevnih omejevalnih

ukrepov, je mogoce upostevati okvir, v katerega se umescajo ti ukrepi — ker je bilo take ukrepe,
katerih namen je izvajati pritisk nad sirskim rezimom, da bi prenehalo nasilno zatiranje
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prebivalstva, nujno sprejeti — in tezavnost pridobitve natanc¢nejsih dokazov v drzavi, ki je
v drzavljanski vojni in v kateri vlada avtoritaren rezim (sodba z dne 21. aprila 2013,
Anbouba/Svet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, tocka 46).

2. Razlogi za uvrstitev in dolocitev meril za uvrstitev

Spomniti je treba, da splosna merila za uvrstitev iz ¢lena 27(1) in ¢lena 28(1) Sklepa 2013/255,
kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/1836 — ki so v zvezi z zamrznitvijo sredstev povzeta
v ¢lenu 15(1)(a) Uredbe s$t. 36/2012, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2015/1828 — dolocajo,
da za osebe in subjekte, ki imajo koristi od sirskega rezima ali ga podpirajo, veljajo omejevalni
ukrepi. Prav tako clen 27(2)(a) in (3) ter clen 28(2)(a), in (3) Sklepa 2013/255, kakor je bil
spremenjen s Sklepom 2015/1836 — ki sta v zvezi z zamrznitvijo sredstev povzeta
v ¢lenu 15(1a)(a) in (1b) Uredbe st. 36/2012, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2015/1828 —
dolocata, da za kategorije ,v Siriji delujocih vodilnih poslovnezev® veljajo omejevalni ukrepi,
razen Ce ne obstaja dovolj informacij o tem, da niso ali niso ve¢ povezani z rezimom ali nimajo
vpliva nanj ali ne pomenijo resni¢ne nevarnosti za izognitev.

Kot je bilo navedeno tocki 14 zgoraj, je v razlogih za uvrstitev imena tozece stranke na zadevna
seznama navedeno:

»V Siriji delujo¢ vodilni poslovnez z ve¢ gospodarskimi interesi, zlasti v pomorskem in turisticnem
sektorju. Sabra kot eden najvecjih ladjarskih magnatov in tesen poslovni partner Ramija
Makhloufa (zaveznik rezima in bratranec Basharja al-Assada) zagotavlja finan¢no in gospodarsko
podporo sirskemu rezimu, tudi prek offshore podjetij. Poleg tega ima koristi od povezav
z rezimom, ki so mu omogocile razsiritev dejavnosti v nepremic¢ninskem sektorju. Vpleten je tudi
v pranje denarja in komercialne dejavnosti v podporo sirskemu rezimu in njegovim sodelavcem.”

Iz razlogov za uvrstitev imena tozece stranke na zadevna seznama je treba sklepati, da je bilo njeno
ime uvrsceno in ohranjeno na zadevnih seznamih zaradi, prvi¢, njenega statusa kot v Siriji
delujocega vodilnega poslovneza, in drugi¢, njene povezanosti s sirskim rezimom. Drugace
povedano, uvrstitev imena tozeCe stranke temelji, na eni strani, na merilu, opredeljenem
v odstavku 2(a) c¢lena 27 in clena 28 Sklepa 2013/255, kakor je bil spremenjen
s Sklepom 2015/1836, in na odstavku 1la(a) ¢lena 15 Uredbe $t. 36/2012, kakor je bila spremenjena
z Uredbo 2015/1828 (merilo v Siriji delujoc¢ega vodilnega poslovneza), in, na drugi strani, na
merilu, opredeljenem v odstavku 1 <¢lena 27 in clena 28 navedenega sklepa ter
v odstavku 1(a) ¢lena 15 navedene uredbe (merilo povezanosti z rezimom).

3. Dokazi

Svet je v utemeljitev uvrstitve imena tozece stranke na zadevna seznama predlozil dokument
WK 1755/2020 INIT, ki vsebuje javno dostopne informacije, in sicer povezave do spletnih mest,
clanke v medijih in posnetke zaslona, ki izvirajo iz:

— spletnega mesta ,Aligtisadi, obiskanega 24. septembra 2018, na katerem je tozeca stranka
predstavljena kot direktor sirsko-turske gospodarske zbornice, lastnik druzbe Sabra Maritime
Agency in vlagatelj v turisticnem sektorju; tozeca stranka je tam opisana tudi kot eden od 100
najpomembnejsih poslovnezev v Siriji, predsednik in ustanovitelj sirske zbornice za pomorsko
plovbo in ustanovni partner v druzbi Fenicia Tourism Company, v kateri ima 85-odstotni
kapitalski delez;
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— spletnega mesta ,Syriandays®, ki v ¢lanku, objavljenem 10. februarja 2015, naslovljenem
»~Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping“ (Abdelkader Sabra je
predsednik sirske zbornice za pomorsko plovbo), navaja da je imel upravni odbor sirske
zbornice za pomorsko plovbo prvi sestanek tretje volilne seje ob prisotnosti sirskega ministra za
promet, ta pa je omenil pomembno vlogo te zbornice za drzavo; v clanku so poleg tega
navedena imena oseb, ki so bile izvoljene na razlicne funkcije, med drugim da je bila tozeca
stranka izvoljena za predsednika; nazadnje je navedeno, da je bila zbornica ustanovljena
z zakonom §t. 20 iz leta 2006 in da se odlikuje po podpori sektorju pomorske plovbe;

— spletnega mesta ,, The Syria Report”, obiskanega 31. oktobra 2018, na katerem je navedeno, da je
bila druzba Fenicia Tourism Company ustanovljena 5. julija 2012 v Tartusu (Sirija) za razvoj
projektov na podroc¢ju hotelirstva, in poleg tega navedeno, da ima tozeca stranka v lasti 85 %
delnic te druzbe, celoten kapital pa znasa 1 milijon sirskih funtov (SYP) (priblizno 1313 EUR);

— spletnega mesta , The Syria Report®, na katerem je v ¢lanku, objavljenem 26. novembra 2012,
naslovljenem ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage Arwad Hotel®
(ministrstvo za turizem je oddalo novo narocilo za vodenje hotela Arvad), navedeno, da je
sirsko ministrstvo za turizem druzbi Fenicia Tourism Company oddalo narocilo za razvoj in
vodenje hotela s $tirimi zvezdicami na otoku Arvad (Sirija), veljavnost pogodbe je bila dolo¢ena
na 60 let; v clanku je navedeno, da bo imel hotel 150 postelj, stroski razvoja pa so ocenjeni
na 700 milijonov SYP (priblizno 919.009 EUR); navedeno je tudi, da tozeca stranka, opisana
kot znan vlagatelj iz Tartusa, posluje v vec sektorjih, med drugim v sektorju pomorske plovbe in
trgovine;

— spletnega mesta ,, The Syria Report®, obiskanega 1. novembra 2018, v skladu s katerim je tozeca
stranka generalni direktor druzbe Sabra Group, ki vkljucuje pomorsko agencijo Riamar
Shipping, ki ima v lasti Sest plovil, zasidranih v pristanisc¢u Tartus; navedeno je tudi, da druzba
Sabra Group izvaza olj¢no olje in zaposluje 250 oseb;

— tiskovne agencije Reuters, ki v clanku, objavljenem 15. novembra 2013, naslovljenem
»Exclusive — [Bashar Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade” (Ekskluzivno —
zavezniki Basharja Al-Assada kujejo dobicek iz sirske dobickonosne trgovine z zivili), navaja,
da prek navideznih druzb in podjetij za pomorsko plovbo nastaja skrivno trgovinsko in
logisti¢cno omrezje, katerega cilj ni samo pridobivanje zivil, ampak tudi ustvarjati velike donose
za Clane ozkega kroga Basharja Al-Assada; po navedbah tega clanka naj bi bila med temi
podjetji tudi druzba Yass Marine, registrirana v Tripoliju (Libanon) in v Siriji; v ¢lanku je
navedeno, da je po podatkih o pomorski plovbi druzbe za analizo pomorskih podatkov
Winward flota ladij za razsuti tovor druzbe Yass Marine izvedla dostave v Siriji v zadnjih nekaj
mesecih iz pristani$§¢ v Ukrajini, Rusiji in Libanonu; po podatkih iz navedenega ¢lanka naj bi
bila tozeca stranka, eden od najpomembnejsih pomorskih magnatov v Siriji, vpletena
v pomorsko trgovino s temi drzavami; nazadnje je v ¢lanku navedeno, da iz spletnih mest
opozicije in poslovnega imenika razvidno, da je tozeca stranka delnicar druzbe Cham Holding,
ki je ,sankcionirana“ in povezana z Ramijem Makhloufom;

— dnevnika Le Monde, ki v ¢lanku, objavljenem 30. maja 2014, naslovljenem ,Ces oligarques
syriens qui tiennent a bout de bras le régime [de Bashar Al-]Assad” (sirski oligarhi, ki
podpirajo rezim Basharja Al-Assada), navaja, da je Rami Makhlouf s $e tremi osebami, med
drugim tozeco stranko, vlagal v uvoz zivil, med njimi psenice, riza, sladkorja in caja, zoper
katere evropski embargo — drugace kot za nafto — ne velja;
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— spletnega mesta ,World Crunch®, ki v ¢lanku, objavljenem 3. junija 2014, naslovljenem , The
Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime Afloat” (sumljivi sirski oligarhi, ki ohranjajo
rezim nad vodo), v zvezi s tozeCo stranko povzema enake informacije, kot so navedene
v ¢lanku dnevnika Le Monde iz prejsnje alinee;

— spletnega mesta ,Eqtsad”, na katerem je tozeca stranka v ¢lanku, objavljenem 27. januarja 2019,
naslovljenem ,,Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still raising the Turkish flag
in the office” (Abdelkader Sabra, partner Ramija Makhloufa, ki ima v pisarni $e vedno tursko
zastavo), opisana kot nekdo, ki ima korist od politike Basharja Al-Assada, ki je od leta 2002
»pomembnemu druzbenemu razredu” dopuscal, da vlaga v Sirijo; v ¢lanku je navedeno, da je
leta 2002 ustanovil pomorsko agencijo Abdul Kader Sabra (v nadaljevanju: druzba AKSSA),
druzbo, ki je nazadnje razpolagala s floto vec kot 350 plovil; v ¢lanku je navedeno tudi, da je od
ustanovitve leta 2006 predsednik sirske zbornice za pomorski promet ter direktor sirsko-turske
gospodarske zbornice in podpredsednik sirsko-ruske gospodarske zbornice; prav tako je
opisana kot eden pomembnih partnerjev Ramija Makhloufa; po navedbah iz navedenega
¢lanka dejavnosti v pomorskem sektorju tozeci stranki omogocajo vkljucevanje v trgovinske
odnose z ve¢ drzavami, med njimi zlasti z Italijo, Gr¢ijo, Turcijo in Ciprom; v zvezi s tem je
bila tozeca stranka po navedbah iz clanka za direktorja sirsko-turske gospodarske zbornice
imenovana zaradi njene pomembne vloge pri razvoju trgovinskih in politicnih odnosov
s Turcijo; v ¢lanku je navedeno tudi, da je tozeca stranka po najboljsih moceh vlagala
v ,Assadov sistem®, zaradi Cesar je postala pomembna osebnost v ve¢ sektorjih; poleg tega je
po navedbah c¢lanka od leta 2005 svoje dejavnosti §irila ter vlagala v nepremicnine in trgovino
z zivili skupaj z Ramijem Makhloufom; v ¢lanku je navedeno tudi, da je postavila tovarno za
proizvodnjo olj¢nega olja, ki ga je izvazala v velikih koli¢inah, pa tudi tovarno za proizvodnjo
zabojnikov iz stekla, plastike in kovine; po navedbah iz ¢lanka se je tozeca stranka po revoluciji
leta 2011 in sprejetju ,sankcij“ proti druzbi Cham Holding in poslovnezem iz navedene druzbe
hitro umaknila iz te druzbe in razglasala svojo nedolznost; clanek nadaljuje, da se je od leta 2012
postopoma selila v Libanon in svoje posle vodila od tam, zaradi Cesar je rezim zasegel njene
nepremicnine in premicnine, pri ¢emer jo je obtozil, da je v Sirijo tihotapila blago; to je po
navedbah v ¢lanku ve¢ opazovalcev oznacilo kot poskus samozascite, zlasti pred ,sankcijami®,
pod pogojem da opravlja nekatere storitve za rezim z druge lokacije; ¢lanek dodaja, da novic
o tozeci stranki ni bilo do zacetka leta 2018, ko so ona in drugi sirski poslovnezi pridobili
libanonsko drzavljanstvo; nazadnje je v ¢lanku v zvezi s tem navedeno, na eni strani, da so
libanonski mediji zaceli kampanjo proti njej, v katero so libanonsko drzavo obtozili, da je skupaj
s poslovnezi kovala zarote pri iskanju nac¢inov za izogibanje omejevalnim ukrepom, ki so jim bili
nalozeni, na drugi strani pa, da je libanonsko drzavljanstvo pridobila zaradi delovanja
s Hezbollahom, ki je segalo od pranja denarja do trgovinskih dobav za stranko, to je dejavnosti,
za katere je uporabljala svojo ladijsko floto;

— spletnega mesta ,The Syria Report”, ki v ¢lanku, objavljenem 5. junija 2018, naslovljenem
»Dozens of Syrian Investors to be Granted Lebanese Citizenship” (Stevilnim sirskim
vlagateljem se obeta libanonsko drzavljanstvo), navaja da je tozeca stranka vpliven vlagatelj iz
Tartusa, ki posluje v pomorskem sektorju, da imajo poleg tega Stevilni sirski vlagatelji tezave
pri odpiranju in razpolaganju z ban¢nimi racuni v Libanonu in da bi jim pridobitev libanonske
osebne izkaznice pomagala pri obidenju te tezave ter bi bilo iz tega razloga mogoce zaprositi
zanjo;

— spletnega mesta ,al Arabiya News“, na katerem je v ¢lanku, objavljenem 8. junija 2018,

naslovljenem ,Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!“ (Libanonsko
drzavljanstvo vpleteno za Sirijo vpleteno v tihotapljenje... Vedite!), omenjena spornost
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podeljevanja libanonskih drzavljanstev §tevilnim osebam iz razli¢nih drzav, med drugim Sirije;
tozecCa stranka je po navedbah v tem ¢lanku med tistimi, ki so pridobili to drzavljanstvo
z naturalizacijo; opisana je kot nekdo, ki ima ,dvomljive” finan¢ne odnose z rezimom Basharja
Al-Assada, Se posebej z Ramijem Makhloufom; v zvezi s tem so v ¢lanku navedene informacije
o partnerstvu med zadnjenavedenim in tozeco stranko, kakor so razvidna iz zgoraj navedenega
clanka, objavljenega 30. maja 2014 v dnevniku Le Monde; clanek opozarja, da je tozeca stranka
»pisarniski ¢clovek®, ki je bil ¢astni veleposlanik Turc¢ije v Siriji, da je bil leta 2012 tudi direktor
sirsko-turske gospodarske zbornice, in da je bila od ustanovitve podpredsednik sirsko-ruske
gospodarske zbornice; dodaja, da je tozeca stranka predsednik sirske zbornice za pomorsko
plovbo, da je delnicar druzbe Cham Holding, da pa se je zaradi uvrstitve na sezname
omejevalnih ukrepov v Uniji in Zdruzenih drzavah Amerike oddaljil od medijev in deluje, kot
da ni vec del tega; ¢lanek dodaja, da ima druzba AKSSA, specializirana pomorska druzba za
upravljanje in lastni$tvo ladij, podruznici v Italiji in Grciji, poleg tega pa ima v lasti druzbo OVO
(Olive Virgin Oil Company), ki izvaza olj¢no olje; v ¢lanku je omenjena tudi ena najvecjih
tovarn v regiji, ki proizvaja zabojnike iz stekla, kovine in plastike; po navedbah iz ¢lanka je
tozeca stranka predsednik Abdelkader Sabra Group s sedezem v obalni regiji Tartus; nazadnje,
v Clanku je navedeno, da so bile nepremicnine in premic¢nine druzbe AKSSA leta 2012 zasezene
v skladu s sklepom $t. 932 sirskega ministrstva za finance zaradi krsitev uvoznih pravil, ki jih
pomeni tihotapljenje blaga v zadevi $t. 208 iz leta 2012; v ¢lanku je Se dodano, da se je tozeca
stranka odlocila zadevo urediti s poravnavo, tako da je bil zaseg odpravljen po placilu globe;

spletnega mesta ,Asharq Al-Awsat®, ki v ¢lanku, objavljenem 8. junija 2018, naslovljenem «
»Exclusive —4 ,Suspicious’ Names behind Freezing of Lebanon’s Naturalization Decree”
(Ekskluzivno —4 imena ,osumljenih“, ki stojijo za zamrznitvijo libanonskega odloka
o naturalizaciji), navaja podrobnosti o tem, da so libanonske oblasti objavile 400 imen oseb, ki
so pridobile libanonsko drzavljanstvo na podlagi spornega vladnega odloka, in med drugim
tozeco stranko navaja kot predsednika sirske zbornice za pomorsko plovbo;

spletnega mesta ,Enab Baladi, na katerem je v ¢lanku z dne 10. junija 2018, naslovljenem , The
establishment of companies and naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to
circumvent sanctions” (ustanavljanje druzb in naturalizacija...Libanon pomaga Basharju
Al-Assadu pri izogibanju sankcijam), navedeno, da je med imeni oseb, ki so vkljucene
v libanonski odlok o naturalizaciji, tudi ime tozece stranke, ki je opisana kot ena od 100
najpomembnej$ih poslovnezev v Siriji; po navedbah v ¢lanku ima v lasti druzbo Sabra
Maritime Agency ter je direktor sirsko-turske gospodarske zbornice in ,prvi“ predsednik
sirske zbornice za pomorsko plovbo; v ¢lanku je omejena tudi druzba Cham Holding v lasti
Ramija Makhloufa, iz katere se je umaknila, potem ko so Zdruzene drzave Amerike uvedle
»sankcije“ proti tej druzbi; nazadnje je v ¢lanku dodano, da se zelijo sirski poslovnezi — po
navedbah nekega analitika — otresti ,sankcij“ proti njim; v zvezi s tem jim pridobitev
libanonskega drzavljanstva po navedbah v ¢lanku omogoca odpiranje racunov in vplacevanje
depozitov v libanonskih bankah;

spletnega mesta ,,Al Janoubia“, na katerem je v ¢lanku, objavljenem 8. junija 2018, naslovljenem
»~Abdelkader Sabra became Lebanese” (Abdelkader Sabra je postal Libanonec), podrobneje
navedeno, da je ime tozeCe stranke nedavno postalo slavno zaradi odloka o naturalizaciji,
objavljenega v Libanonu, ter da je blizu predsedniku Basharju Al-Assadu in pomemben
delnicar druzbe Cham Holding v lasti Ramija Makhloufa;

spletnega mesta Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS), na katerem
je v clanku, objavljenem 20. junija 2018, naslovljenem ,Lebanese Nationalization Decree:
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Sanction Evasion & Shady Business?” (libanonski odlok o naturalizaciji: izogibanje sankcijam in
sumljivi posli?), omenjen predsedniski odlok, s katerim je 407 tujcev iz razli¢nih drzav pridobilo
libanonsko drzavljanstvo; ¢lanek se sklicuje tudi na politicno in medijsko spornost, ki je bila
ustvarjena s tem odlokom, pojasnjuje, da je bilo ve¢ sirskim poslovnezem, ki so blizu
predsedniku Basharju Al-Assadu, podeljeno libanonsko drzavljanstvo, da je ve¢ naturaliziranih
posameznikov finan¢no in politicno povezanih s sirskim rezimom ter da so pod stalnim
nadzorom in zanje veljajo omejevalni ukrepi Unije in Zdruzenih drzav Amerike, in tudi, da je
tozeca stranka, ki je bilo podeljeno libanonsko drzavljanstvo, ¢lan upravnega odbora druzbe
Cham Holding, za katero veljajo omejevalni ukrepi Unije in ZdruZenih drzav Amerike;
nazadnje je v ¢lanku navedeno, da je prispevala k ustanovitvi druzbe, imenovane Yass Marine
Group, v Libanonu, ki je bila v Siriji vpletena v skandal v zvezi s prehransko varnostjo.

Poleg tega je Svet za utemeljitev uvrstitve imena tozecCe stranke na zadevna seznama predlozil
dokument z referencno stevilko WK 7118/2020 INIT z dne 23. julija 2020, ki vsebuje javno
dostopne informacije.

Spomniti je treba, da sta bila prvotna akta in akta o ohranitvi sprejeta 17. februarja oziroma
28. maja 2020.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa je treba zakonitost akta Unije presojati glede na dejanske in
pravne okolis¢ine, ki so obstajale ob sprejetju akta (glej sodbi z dne 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami in drugi/Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, toc¢ka 22 in navedena sodna
praksa, in z dne 4. septembra 2015, NIOC in drugi/Svet, T-577/12, neobjavljena, EU:C:2015:596,
tocka 112 in navedena sodna praksa). Svet se zato za upravicevanje utemeljenosti uvrstitve imena
tozece stranke na zadevna seznama in njene ohranitve na njiju pred Splo$nim sodis¢em ne more
sklicevati na okoli$¢ine, na katere se ni opiral ob sprejetju izpodbijanih aktov (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. aprila 2021, Al Tarazi/Svet, T-260/19, neobjavljena, EU:T:2021:187, tocka 69 in
navedena sodna praksa).

Ker ima dokument z referenc¢no stevilko WK 7118/2020 INIT datum, ki je poznejsi od sprejetja
izpodbijanih aktov, ga zato v okviru preucitve te tozbe ni mogoce upostevati. Zato trditev strank,
ki se opirajo na ta dokument, ni mogoce sprejeti.

Poleg tega je tozeca stranka na obravnavi prvi¢ navedla, da je 18 dokazov, na katere se je Svet
opiral pri dokazovanju utemeljenosti razlogov za uvrstitev v zvezi z njo, zastarelih, saj so datirani
pred letom 2015 ali ne vsebujejo navedbe datumov.

To novo trditev, s katero naj bi se izpodbijala verodostojnost ali upostevnost nekaterih dokazov, ki
jih je predlozil Svet, je treba zavreci kot nedopustno. Tozeca stranka namre¢ ni navedla dokazov,
katerih verodostojnost ali upostevnost zeli izpodbijati, kar Svetu ni omogocilo obrambe v zvezi
s tem, Splosnemu sodis¢u pa ne omogoca odlocitve (glej v tem smislu sodbo z dne
6. februarja 2019, TN/ENISA, T-461/17, neobjavljena, EU:T:2019:63, to¢ka 65 in navedena sodna
praksa). Sicer pa Splosno sodisce nikakor ni pristojno v prilogah iskati in prepoznavati dokaze, ki
bi jih lahko $telo za tiste, ki jih Zeli tozeca stranka izpodbijati (glej v tem smislu sodbo z dne
5. oktobra 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, neobjavljena, EU:T:2020:464, tocka 58).
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4. Status v Siriji delujocega vodilnega poslovneza

Preveriti je treba, ali je Svet s celoto dokazov, ki jih je predlozil, zadostil svojemu dokaznemu
bremenu na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 38 zgoraj, kar pomeni da ta tvori sklenjen
krog dovolj konkretnih, natan¢nih in skladnih indicev v podporo prvemu razlogu za uvrstitev
imena tozece stranke na zadevna seznama.

Iz razlogov za uvrstitev, kakor so navedeni v tockah 14 in 44 zgoraj, da njen status v Siriji
delujocega vodilnega poslovneza temelji na njenih gospodarskih interesih, prvi¢ v pomorskem
sektorju, drugi¢, v turisticnem sektorju in, tretji¢, v drugih sektorjih. V tem okviru je treba
preuciti tudi razli¢cne funkcije tozece stranke.

a) Gospodarski interesi toZecCe stranke v pomorskem sektorju

Prvi¢, ugotoviti je treba, da iz spletnih mest ,Aligtisadi“ in ,Enab Baladi” izhaja, da ima tozeca
stranka v lasti druzbo Sabra Maritime Agency. Drugi¢, v skladu z informacijami s spletnih mest
»Eqstad” in ,al Arabiya News” je tozeca stranka lastnica druzbe AKKSA, podjetja iz pomorskega
sektorja, specializiranega za upravljanje in lastnistvo plovil. Po navedbah c¢lanka iz ,al Arabiya
News"“ ima ta druzba podruznici v Italiji in Gr¢iji. Tretjic, po navedbah c¢lanka s spletnega mesta
»LThe Syria Report® je tozeca stranka generalni direktor skupine Sabra Group, v kateri je tudi
druzba Riamar Shipping, ki ima v lasti osem plovil, zasidranih v pristanis¢u Tartus. Nazadnje,
Cetrti¢, po navedbah na spletnem mestu tiskovne agencije Reuters in spletnem mestu MEIRSS je
tozeca stranka lastnica druzbe Yass Marine, ki ima sedez v Libanonu in Siriji.

Zato dokazi iz dokumenta WK 1755/2020 INIT dokazujejo, da ima tozecCa stranka vec
gospodarskih interesov v pomorskem sektorju. Nasprotno pa je treba ugotoviti, da v teh dokazih
ni omenjena niti druzba Navi Wood niti druzba Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif
Shipping Agency, ki ju v svojih pisanjih omenja tozeca stranka. Glede na dokazno breme Sveta,
na kar je bilo opozorjeno v tocki 38 zgoraj, in sodno prakso, navedeno v tocki 49 zgoraj, ni mogoce
potrditi, da se Svet pri upravicevanju utemeljenosti izpodbijanih aktov zanasa na trditve tozece
stranke iz tozbe. Zato druzb Navi Wood in Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping
Agency ni mogoce upostevati kot dokaz za to, da ima tozeca stranka gospodarske interese
v pomorskem sektorju.

Tozeca stranka v zvezi z razlicnimi gospodarskimi interesi v pomorskem sektorju navaja, da so
zanemarljivi, ker so vsa njena podjetja propadla, z izjemo druzbe AKSSA, ki pa ima hude izgube.

Tozeca stranka je glede druzbe AKSSA na prvem mestu predlozila finan¢ne izkaze te druzbe za
leta 2004, 2010, 2017, 2018 in 2019, ki jih je revidirala oseba A, na drugi strani pa graf s prikazom
letnega Stevila nominiranih ladij te druzbe v navedenih letih.

Nazadnje je tozeca stranka v prilogi k repliki predlozila tabelo s stevilom nominiranih ladij za
vsako sirsko pomorsko agencijo v letu 2017. Ti podatki po navedbah tozece stranke izhajajo iz
sirske zbornice za pomorsko plovbo. Slo naj bi za poslovno obéutljive informacije, ki naj bi se
posredovale neformalno na zahtevo.

Svet v bistvu prereka verodostojnost dokazov tozece stranke. V zvezi s tem je treba navesti, da
odgovor na vprasanje, ali je predlozene finan¢ne izkaze revidirala neodvisna oseba ali pa jih je
preprosto ustvarila tozeca stranka ali zastopnik druzbe AKSSA, iz njih jasno ne izhaja. Enako
velja za graf z letnim Stevilom nominiranih ladij te druzbe.
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Svet je glede finan¢nih izkazov v dupliki dodal, da dokument, ki ga je tozeca stranka predlozila
v prilogi k repliki in zajema kopijo imenika sirskega zdruzenja financnih in racunovodskih
poklicev, v katerem je oseba A navedena kot neodvisen revizor, ne dokazuje, da je navedene
financ¢ne izkaze revidiral neodvisen revizor ali da Zig iz navedenih finan¢nih izkazov res izvira od
osebe A.

Nazadnje, Svet v zvezi s tabelo sirske zbornice za pomorsko plovbo opozarja na to, da dokument
ne vsebuje nobenih uradnih oznak, na podlagi katerih bi bralec lahko ugotovil, od kod izvira.
Povezavo med tem dokumentom in sirsko zbornico za pomorsko plovbo naj bi pomenile samo
navedbe tozece stranke.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso dejavnost Sodis¢a in Splo$nega sodisca
ureja nacelo proste presoje dokazov in da je edino merilo za presojo vrednosti predlozenih
dokazov njihova verodostojnost. Poleg tega je treba za presojo dokazne vrednosti posameznega
dokumenta preveriti verjetnost podatkov, ki jih vsebuje, upostevati zlasti izvor tega dokumenta,
okolis¢ine njegove izdelave in njegovega naslovnika ter se vprasati, ali se glede na njegovo
vsebino zdi razumen in zanesljiv (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2012, Shell
Petroleum in drugi/Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, tocka 161 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba glede, prvi¢, financnih izkazov, ki jih je predlozila tozeca stranka,
ugotoviti, da je ta predlozila kopijo imenika sirskega zdruzenja financ¢nih in ra¢unovodskih
poklicev, v katerem je navedena oseba A. Gre torej dejansko za neodvisnega revizorja.

Res je, da ime osebe A ni navedeno v finan¢nih izkazih, ki jih je predlozila tozeca stranka. Vendar
Splosno sodisce ni ugotovilo ocitnih nepravilnosti ali natan¢nih indicev, na podlagi katerih bi
lahko dvomilo v to, da je te financne izkaze revidirala oseba A kot neodvisen revizor. Poleg tega
Svet ni zatrjeval neskladnosti teh dokumentov v smislu, da ne bi bili razumni ali zanesljivi
v smislu navedene sodne prakse, navedene v tocki 63 zgoraj.

Glede, drugi¢, predlozenega grafa, je tozeca stranka v repliki priznala, da ga je ustvarila sama.
V zvezi s tem ta graf temelji na podatkih v zvezi s $tevilom ladij, nominiranih za druzbo AKSSA,
navedenih v financnih izkazih, tako da to, da ga je ustvarila tozeca stranka sama, ne vpliva na
njegovo razumnost in zanesljivost.

Nazadnje, glede, tretjic, tabele, ki jo je predlozila tozeca stranka, je treba tako kot Svet ugotoviti, da
zaradi neobstoja elementov v tabeli, ki bi podatke iz nje povezovali s sirsko zbornico za pomorsko
plovbo, izvor teh podatkov ni znan. Poleg tega se stevilo ladij, nominiranih za druzbo AKSSA,
v skladu s to tabelo razlikuje od tistega, ki izhaja iz finan¢nih izkazov druzbe AKSSA. V teh
okolis¢inah tabela v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 63 zgoraj, ne more biti dovolj
razumna in zanesljiva in jo je treba zavrniti.

Nasprotno pa Splosno sodisce lahko uposteva financne izkaze in graf.

V zvezi s tem iz finan¢nih izkazov druzbe AKSSA, ki jih je predlozila tozeca stranka, izhaja, da je ta
druzba utrpela precej$nje zmanj$anje Stevila nominiranih ladij in neto dobi¢ka. Stevilo
nominiranih ladij te druzbe se je namre¢ zmanjsalo s 145 v letu 2004 na 3 v letu 2009. Zmanjsal
se je tudi neto dobicek, in sicer s 652.831,44 ameriskih dolarjev (USD) (priblizno
591.654,38 EUR) v letu 2004 na 5989,00 USD (priblizno 5427,77 EUR) v letu 2019. Kljub temu pa
je neto dobicek ostal pozitiven. Drugace povedano, z ra¢unovodskega vidika druzba nima izgube.
Poleg tega je bilo $tevilo ladij, nominiranih za druzbo AKSSA, v letu 2018 vecje od tistega
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v letu 2017, Ceprav se je neto dobicek v teh dveh letih zmanjsal. Poleg tega so se, kakor je Svet
navedel na obravnavi, stroski v zvezi s placami med letoma 2004 in 2019 le malo znizali, kar kaze
vsaj na doloCeno stabilnost zaposlenega osebja. Podobno so se povecali stroski za vodo in
elektricno energijo, kar kaze na nadaljevanje dejavnosti druzbe AKSSA. Nazadnje je treba
preuciti $e rezultate druzbe AKSSA v splo$nem okviru polozaja v sirskem sektorju pomorske
plovbe. Kot namrec¢ izhaja iz clanka tiskovne agencije Reuters, objavljenega 9. oktobra 2013,
naslovljenega ,Syria’s shipping trade struggles as war risks bite (sirsko pomorsko trgovanje je
v tezavah zaradi tveganj zaradi vojne), ki ga je predlozila tozecCa stranka, se je Stevilo ladij,
zasidranih v sirskih pristaniscih, zaradi konflikta v Siriji mo¢no zmanjsalo. V teh okolis¢inah
zmanjsanje $tevila ladij, nominiranih za druzbo AKSSA, in njenega neto dobicka, ne dokazuje
nujno zmanjs$anja njenega pomena v sektorju dejavnosti pomorskih agencij.

Iz navedenega izhaja, da tozeca stranka ni uspela dokazati, da je gospodarski interes, ki jo zanjo
pomeni lastni$tvo druzbe AKSSA, zanemarljiv.

Na drugem mestu glede druzbe Sabra Maritime Agency, natancneje trditve tozece stranke, da je
bila ta druzba nacionalizirana, iz posnetka zaslona spletnega mesta sirskega ministrstva za
promet, na katerem je opis pomorskega sektorja, ki ga je predlozila tozeca stranka, izhaja, da je
agencija za pomorski promet sirske vlade s 1. januarjem 1981 postala edini agent za vsa pomorska
podjetja, lastnike ladij in prevoznike v sirska pristanisca. Iz navedenega opisa je mogoce sklepati,
da je bila dejavnost pomorskih agencij v Siriji nacionalizirana na navedeni datum. Vendar iz njega
izhaja tudi, da je bil z zakonodajnim odlokom §t. 55 iz leta 2002 fizi¢nim in pravnim osebam
dovoljen razvoj dejavnosti v sektorju dejavnosti pomorskih agencij, in sicer za nominiranje
trgovskih ladij, ki plujejo v sirska pristani$ca, tako na podrocju prevoza potnikov kot blaga. Na
podlagi navedenega je treba skleniti, da je bila dejavnost pomorskih agencij z letom 2002
privatizirana.

V zvezi s trditvijo tozece stranke, da je bilo dovoljenje druzbe Sabra Maritime Agency po njeni
nacionalizaciji razveljavljeno, zaradi Cesar je ta druzba prenehala delovati in je bila nazadnje
izbrisana iz poslovnega registra, je treba ugotoviti, da je tozeCa stranka predlozila dopis
direktorata za notranjo trgovino in varstvo potrosnikov iz Tartusa z dne 28. septembra 2020, po
katerem firm nekaterih druzb ni v registru oddelka v Tartusu. Gre zlasti za firme teh druzb: Sabra
Group, Sabra Maritime Agency in Yass Marine.

Ugotoviti je treba, da je Sabra Maritime Agency ena od firm, ki so navedene v dopisu, navedenem
v tocki 72 zgoraj. Iz tega izhaja, da Ceprav tozeca stranka ni dokazala, da je bila ta agencija
nacionalizirana, pa je predlozila dokaz o tem, da v poslovnem registru oddelka v Tartusu ni
registrirana nobena druzba s to firmo.

Brez dokazov Sveta o tem, da je bila druzba Sabra Maritime Agency v poslovnem registru oddelka
v Tartusu registrirana pod drugo firmo, pa sklepa iz tocke 73 ni mogoce izpodbiti z utemeljitvijo
Sveta, da zadevne firme, ,kot so dobesedno navedene® v dopisu direktorata za notranjo trgovino
in varstvo potro$nikov iz Tartusa z dne 28. septembra 2020, v bistvu niso registrirane
v poslovnem registru oddelka v Tartusu. Podobno je treba brez konkretnih dokazov zavrniti
trditev Sveta, da se lahko imena subjektov razlikujejo med drugim zaradi tezav s prevajanjem.

Na tretjem mestu je treba v zvezi z druzbo Riamar Shipping, ki je po navedbah tozece stranke
prenehala, ugotoviti, da je bila v skladu s sklepom §t. 77 direktorata za notranjo trgovino in
varstvo potrosnikov v Tartusu z dne 20. novembra 2018, ki ga je predlozila tozeca stranka,
navedba druzbe ,,Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR SHIPPING)“, katere dejavnost je upravljanje
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pomorskega prevoza, izbrisana iz poslovnega registra, med drugim zaradi njenega prenehanja na
podlagi sporazuma med druzbeniki z dne 27. junija 2018. Iz navedenega sklepa izhaja tudi, da je
Riamar Shipping firma druzbe Abdulkader Sabra & Co. Zato je treba skleniti, da je druzba
s firmo Abdulkader Sabra & Co., ki se ujema s firmo Riamar Shipping, dejansko prenehala.

Na Cetrtem mestu je treba v zvezi s trditvijo tozece stranke, da druzba Sabra Group ne obstaja,
ugotoviti, da je Sabra Group ena od firm, omenjenih v dopisu, navedenem v tocki 72 zgoraj. Iz tega
izhaja, da v poslovnem registru oddelka v Tartusu ni registrirana nobena druzba s to firmo.

Svet je poleg tega navedel domnevo, da naj bi bila druzba Sabra Group v resnici druzba
Abdulkader Sabra & Co. Vendar ta trditev nikakor ni podprta. Sicer pa iz toc¢ke 75 zgoraj izhaja,
da druzba Abdulkader Sabra & Co. ne obstaja vec.

Na petem mestu je treba v zvezi z druzbo Yass Marine, glede katere tozeca stranka trdi, da zanjo
nikoli ni slisala, vsekakor ugotoviti, da je Yass Marine ena od firm, navedenih v dopisu iz
tocke 72 zgoraj. Iz tega izhaja, da v poslovnem registru oddelka v Tartusu ni registrirana nobena
druzba s to firmo. Kakor je bilo opozorjeno v tocki 74 zgoraj, te ugotovitve ne more omajati
nepodprta trditev Sveta, da se v bistvu imena subjektov lahko razlikujejo med drugim zaradi
tezav pri prevajanju.

Poleg tega je iz potrdila iz libanonskega poslovnega registra z dne 29. aprila 2020, ki je v prilogi
k repliki, razvidno, da v navedenem registru ni registrirana nobena druzba z imenom Yass
Marine. Svet to potrdilo prereka z navedbo, da je Ze v njem samem navedeno, da register morda ni
popoln.

V zvezi s tem je v potrdilu, navedenem v tocki 79 zgoraj, navedeno, da je treba upostevati, da je
»avtomatizacija [podatkov] nepopolna, in da se lahko pojavijo napake”. Ugotoviti je treba, da gre
za splosno in standardizirano opombo, zato je treba glede potrdila brez drugih dokazov steti, da
celovito predstavlja informacije o druzbi Yass Marine iz navedenega registra.

Iz vsega navedenega izhaja, da je tozeca stranka dokazala, da je druzba Abdulkader Sabra & Co., ki
se ujema s firmo Riamar Shipping, prenehala, in da druzbe Maritime Agency, Sabra Group in Yass
Marine niso registrirane v poslovnem registru oddelka v Tartusu. Iz navedenega pa ne izhaja, da je
druzba AKSSA na datum sprejetja izpodbijanih aktov Se vedno poslovala, in da je v letu 2019
dosegla neto pozitiven donos, tako da je ni bilo mogoce obravnavati kot druzbe z izgubo.

V teh okolis¢inah je treba skleniti, da Ceprav je tozeca stranka dokazala, da na datum sprejetja
izpodbijanih aktov ni imela ve¢ gospodarskih interesov v pomorskem sektorju, pa je $e vedno
lastnica druzbe AKSSA, ki $e naprej posluje kot pomorska agencija, ki zanjo ne predstavlja
zanemarljivega gospodarskega interesa.

b) Gospodarski interesi toZece stranke v turisticnem sektorju

Iz informacij, objavljenih na spletnem mestu ,Aliqtisadi, je razvidno, da je tozeca stranka
ustanovni druzbenik druzbe ,Fenicia Tourism Company“. Poleg tega je bila druzba Fenicia
Tourism Company, v kateri ima tozeca stranka 85 % delnic, po navedbah s spletnega mesta ,, The
Syria Report® ustanovljena 5. julija 2012 v Tartusu v sektorju razvoja hotelirstva. Iz teh informacij
je razvidno tudi, da je sirsko ministrstvo za turizem druzbi Fenicia Tourism Company oddalo
javho narocilo za izgradnjo in upravljanje hotela s stirimi zvezdicami na otoku Arvad
s 150 posteljami, ki je ocenjeno na 700 milijonov SYP.
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Ugotoviti je treba, da tozeca stranka ne prereka niti svoje vpletenosti v druzbo Fenicia Tourism
Company niti sklenitve pogodbe s sirskim ministrstvom za turizem. Nasprotno, elementi, ki jih je
predlozila tozeca stranka, potrjujejo pomen turisticnega projekta na otoku Arvad. V zvezi s tem bi
v skladu s ¢lenom 4 tehni¢nih specifikacij in ¢clenom 4 investicijske pogodbe, ki ju je predlozila
tozeca stranka, ta projekt moral zajemati hotel s $tirimi zvezdicami in od 150 do 200 posteljami,
restavracije in kavarne za med 700 in 900 gostov, poslovni center, Sportno dvorano ter marino
s privezi za vsaj 20 ¢olnov, jaht in ladij za krizarjenje. Poleg tega iz obvestila §t. 3 sirskega
ministrstva za turizem, ki nima datuma in vsebuje javno narocilo za nalozbe na ve¢ lokacijah
v okviru sedmega nalozbenega foruma v turisticnem sektorju, ki ga je predlozila tozeca stranka,
izhaja, da skupni investicijski stroski za ta projekt znasajo 700 milijonov SYP.

Posledi¢no tozeca stranka ima gospodarski interes v turisti¢cnem sektorju.

Ne glede na to pa tozeca stranka v bistvu trdi, da druzba Fenicia Tourism Company ne posluje od
leta 2012. V podkrepitev te trditve je tozeca stranka predlozila davéne obracune te druzbe od
leta 2014 do leta 2019. V teh dav¢nih obracunih je navedeno, da druzba v navedenih letih ni
poslovala.

Svet te dav¢ne obracune prereka. Natancneje, na eni strani navaja, da je davéna uprava v Tartusu
vse dav¢ne obracune za leta od 2014 do 2018 ozigosala in podpisala isti dan. Na drugi strani naj bi
obracun za leto 2019 podpisal in ozigosal zgolj racunovodja, zaradi Cesar naj bi se porajali
pomisleki glede tega, ali resni¢no vsebuje poslovne dejavnosti, kakor so bile za to leto
predstavljene davénim organom.

Po navedbah tozece stranke so bili obracuni za leta od 2014 do 2018 ozigosani in podpisani isti dan
zato, ker glede na to, da v navedenih letih ni poslovala, druzba ni bila zavezana predloziti dav¢nih
obracunov. Leta 2018, ko je druzba Fenicia Tourism Company zelela obnoviti svojo poslovno
registracijo, naj bi sirska uprava za notranjo trgovino od nje zahtevala, naj popravi svoj dav¢ni
polozaj za predhodnih pet let. V zvezi z davénim obrac¢unom za leto 2019 je tozeca stranka
predlozila dav¢no potrdilo, ki sta ga podpisala in ozigosala sirski pooblas¢eni racunovodja in
druzba Fenicia Tourism Company. Zig na koncu dokumenta naj bi potrjeval, da je bil
17. marca 2020 predlozen finan¢ni upravi v Tartusu. Dav¢ni obracun, glede katerega je tozeca
stranka predlozila potrdilo o veljavnosti, in dav¢no potrdilo te druzbe v zvezi z letom 2019, naj bi
potrjevala, da ni opravljala nobene dejavnosti.

Ugotoviti je treba, da je finan¢na uprava iz Tartusa vse dav¢ne obracune druzbe Fenicia Tourism
Company za leta od 2014 do 2018 dejansko podpisala 9. julija 2019. Ceprav Svet meni, da ta
okolis¢ina poraja doloc¢ene pomisleke, pa iz tega ni izpeljal nobenega sklepa glede razumnosti in
zanesljivosti v smislu sodne prakse, navedene v tocki 63 zgoraj. Poleg tega je mogoce pojasnila
tozecCe stranke v zvezi s to okolis¢ino, kakor so navedena v tocki 88 zgoraj, obravnavati kot
verjetna.

Navedeni dav¢ni obracuni kazejo na to, da druzba Fenicia Tourism Company pred letom 2019 ni
poslovala. To potrjuje dopis sirskega ministrstva za turizem z dne 25. februarja 2020 v zvezi
z investicijsko pogodbo (v nadaljevanju: dopis z dne 25. februarja 2020), ki ga je predlozila tozeca
stranka. Navedeno ministrstvo se je namrec v tem dopisu sklicevalo na predhodne dopise z dne
22. julija 2019, 1. oktobra 2019 in 14. januarja 2020, v katerih je od tozece stranke zahtevalo, naj
mu posreduje podroben ¢asovni nadrt za izvedbo projekta. Ker se projekt leta 2019 Se ni zacel
izvajati, je — brez dokazov Sveta o nasprotnem — razumno sklepati, da tudi druzba, zadolzena za
izvedbo projekta, pred letom 2019 ni poslovala.
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Ne glede na to pa je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni predlozila nobenega dokaza, da ta druzba
ni poslovala na datum sprejetja izpodbijanih aktov, ali nasploh po letu 2019.

Tudi ob domnevi, da dav¢ni obrac¢un za leto 2019 potrjuje neobstoj poslovanja druzbe Fenicia
Tourism Company letu 2019, pa je to dejansko stanje v nasprotju s tistim, ki izhaja iz dopisa
z dne 25. februarja 2020. Po navedbah iz tega dopisa je bil 14. julija 2019 podpisan aneks
k investicijski pogodbi. Sirsko ministrstvo za turizem je po podpisu tega aneksa od tozece stranke
zahtevalo, naj mu poslje podroben ¢asovni nacrt za izvedbo projekta, in to $tirikrat, z dopisi z dne
22. julija in 1. oktobra 2019 ter 14. januarja in 25. februarja 2020. Prav tako je treba ugotoviti, da je
sirsko ministrstvo za turizem v zadnjem od navedenih dopisov od tozece stranke zahtevalo, naj
navedeni ¢asovni nacrt in druge informacije posreduje v roku desetih dni od navedenega dopisa,
sicer si — Ce odgovora ne bi bilo — ,v skladu z dolocbami podpisanega in ustrezno overjenega
aneksa k pogodbi” pridrzuje moznost sprozitve sodnega postopka.

Ker je sirska uprava od navedene druzbe zacela zahtevati izvrsevanje investicijske pogodbe, je torej
podpis navedenega aneksa k pogodbi dne 14. julija 2019 indic za to, da je druzba Fenicia Tourism
Company na ta datum poslovala.

V zvezi s tem je treba zavrniti trditev tozeCe stranke, da je treba omembo aneksa z dne
14. julija 2019 v dopisu z dne 25. februarja 2020 razumeti kot sklicevanje na notranji dokument
sirskega ministrstva za turizem, saj je vsakr$na drugacna razlaga posledica verjetno nepravilnega
prevoda iz arab$c¢ine v angles¢ino. Tozeca stranka namre¢ na eni strani te trditve ni podprla.
Natancneje, ni predlozila podrobnosti o tem notranjem dokumentu, niti glede njegove vsebine niti
namena, ni pojasnila, v ¢em naj bi bil prevod nepravilen, niti tega ni podrobneje obrazlozila. Na
drugi strani iz dopisa z dne 25. februarja 2020 jasno izhaja, da je aneks z dne 14. julija 2019
povezan s pogodbo.

V tem okviru in ob neobstoju elementov tozece stranke glede polozaja druzbe Fenicia Tourism
Company v letu 2020, ta ni mogla izpodbiti ugotovitve Sveta, da je navedena druzba na datum
sprejetja izpodbijanih aktov poslovala.

V teh okolis¢inah je treba skleniti, da tozeCa stranka ni uspela izpodbiti ugotovitve iz
tocke 85 zgoraj, da na podlagi dokazov iz dokumenta WK 1755/2020 INIT izhaja, da ima
gospodarske interese v turisticnem sektorju.

¢) Drugi poslovni interesi toZece stranke

Iz ¢lanka, objavljenega na spletnem mestu ,al Arabiya News", je razvidno, da ima druzba AKSSA
v lasti druzbo OVO, ki izvaza olj¢no olje. Poleg tega je po informacija, objavljenih na spletnem
mestu ,,Al Janoubia®, tozeca stranka delnic¢ar druzbe Cham Holding, po informacijah, objavljenih
na spletnem mestu MEIRSS, pa ¢lan upravnega odbora te druzbe. Nazadnje, spletni mesti ,Eqstad”
in ,al Arabiya News” navajata, da ima toZeca stranka v lasti tovarno za proizvodnjo zabojnikov iz
stekla, plastike in kovine.

Na prvem mestu tozeca stranka v zvezi z druzbo OVO priznava, da je ta druzba poslovala med
letoma 2003 in 2006, ko je izvazala olj¢no olje v Italijo in Spanijo za pomembno veletrgovsko
maloprodajno skupino. Nasprotno pa navaja, da ko se je ta izvoz zakljucil, druzba OVO ni vec
poslovala in je zato prenehala. Pojasnjuje, da je bila ustanovljena 30. maja 2002 in je prenehala
27. junija 2018. V podkrepitev te trditve je tozeca stranka predlozila sklep §t. 78 direktorata za
notranjo trgovino in varstvo potro$nikov iz Tartusa. Ta sklep resda ni datiran, vendar iz njega
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jasno izhaja, da je bila poslovna registracija druzbe ,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)“
razveljavljena po prenehanju te druzbe 27. junija 2018. Zato je treba ob neobstoju nasprotnih
trditev Sveta Steti, da je druzba OVO na datum sprejetja izpodbijanih aktov prenehala.

Na drugem mestu tozeca stranka glede druzbe Cham Holding trdi, da je imela leta 2007 v lasti
delnice manjSe nominalne vrednosti, ki so predstavljale 0,00287 % racunovodske vrednosti te
druzbe, ta delez pa je leta 2011 odsvojila. Tozeca stranka je v podporo svoji trditvi predlozila dopis
z dne 25. avgusta 2011, naslovljen na predsednika upravnega odbora druzbe Cham Holding in
v katerem je odstopila kot ¢lan te druzbe.

V zvezi s tem Svet navaja, da pismo o odstopu ni obi¢ajen nacin za odsvojitev delnic.

V repliki je tozeca stranka navedla, da je bil edini nacin za odsvojitev delnic v tej druzbi leta 2011
pismo o odstopu, saj so delnice druzbe po letu 2012 izgubile vrednost. Poleg tega je v prilogi
k repliki predlozila potrdilo o lastnistvu delnic in seznam ¢lanov upravnega odbora te druzbe,
med katerimi ni njenega imena.

Ugotoviti je treba, da imena tozecCe stranke dejansko ni na seznamu ¢lanov upravnega odbora
druzbe Cham Holding. Vendar tozeca stranka ni dokazala, da je navedeni odstop ipso facto
pomenil odsvojitev njenega deleza v druzbi Cham Holding. Argument tozZece stranke, da je bil
odstop edini nacin za odsvojitev delnic, saj naj bi po letu 2012 izgubile vrednost, ni prepricljiv,
ker vsekakor trdi, da je ta delez odsvojila pred letom 2012.

Poleg tega je treba ugotoviti, da Ceprav je status delnicarja tozece stranke v druzbi Cham Holding
po informacijah, ki jih je objavila tiskovna agencija Reuters, stvar preteklosti, pa je v informacijah,
objavljenih na spletnih mestih ,Eqstad” in ,,Al Janoubia®“, navedeno samo to, da se je iz navedene
druzbe umaknila po sprejetju ,sankcij“ proti zadnjenavedeni, ni pa omenjeno, da je odsvojila
delnice, katerih imetnik je bila. Na podlagi pojasnil tozece stranke ni izkljuceno, da umik, na
katerega je napoteno v navedenih clankih, napotuje na njen odstop iz upravnega odbora druzbe
Cham Holding. Poleg tega se je po informacijah, objavljenih na spletnem mestu ,al Arabiya
News", tozeca stranka zgolj predstavljala kot nekdo, ki nima vec delnic v tej druzbi. Drugace
povedano, zadnjenavedeni vir ne potrjuje, da tozeca stranka ni ve¢ delnicar druzbe Cham
Holding, ampak samo to, da tako trdi.

Brez dokazov tozece stranke o tem, da na datum sprejetja izpodbijanih aktov ni bila ve¢ delnicar
druzbe Cham Holding, je treba Steti, da je to $e vedno bila.

Na tretjem mestu, v zvezi s tovarno za proizvodnjo zabojnikov iz stekla, plastike in kovine je treba
ugotoviti, da so informacije s spletnih mest ,Eqstad” in ,al Arabiya News” glede te tovarne zelo
nejasne, saj ne navajajo niti imena te tovarne niti datuma njene ustanovitve. Svet na obravnavi ni
predlozil dodatnih elementov glede te tovarne. Zato je treba Steti, da ni zadostno pravno
dokazano, da je tozeca stranka lastnik take tovarne.

Iz navedenega izhaja, da je tozeca stranka dokazala, da je druzba OVO na datum sprejetja
izpodbijanih aktov prenehala. Ni pa dokazala, da ni ve¢ delnic¢ar druzbe Cham Holding. Poleg
tega Svet ni zadostno dokazal obstoja tovarne za proizvodnjo zabojnikov iz stekla, plastike in
kovine, katere lastnik naj bi bila tozeca stranka.
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V teh okoliscinah je treba skleniti, da tozeca stranka ima gospodarski interes poleg gospodarskih
interesov v pomorskem in turisticnem sektorju, ki izhaja iz imetni$tva delnic v druzbi Cham
Holding.

d) Funkcije toZece stranke v ve¢ organih in institucijah

Iz informacij, objavljenih na spletnih mestih ,Aligtisadi®, ,,Eqtsad®, ,Enab Baladi“ in ,al Arabiya
News®, je razvidno, da je tozecCa stranka predsednik sirske zbornice za pomorsko plovbo in
direktor sirsko-turske gospodarske zbornice. Status tozecCe stranke kot predsednika sirske
zbornice za pomorsko plovbo je razviden tudi iz informacij, objavljenih na spletnem mestu
»Syriandays“. V skladu z informacijami, objavljenimi na spletnih mestih ,Eqtsad” in ,al Arabiya
News", je tozeca stranka tudi podpredsednik sirsko-ruske gospodarske zbornice. Nazadnje,
v ¢lanku, objavljenem na spletnem mestu ,al Arabiya News", je navedeno, da je bila tozeca
stranka castni veleposlanik Tur¢ije v Siriji.

Na prvem mestu, tozeca stranka glede funkcije predsednika sirske zbornice za pomorsko plovbo
v bistvu navaja, da je s te funkcije odstopila februarja 2019. V podporo tej trditvi je predlozila sklep
§t. 198 sirskega ministrstva za promet z dne 13. februarja 2019 (v nadaljevanju: sklep st. 198).
V navedenem sklepu je navedeno, da so bile volitve na seji generalne skup$¢ine dne
4. februarja 2019. Ta sklep poleg tega vsebuje seznam imen ¢lanov odbora direktorjev navedene
zbornice, med katerimi ni imena tozece stranke. Tozeca stranka je predlozila tudi zapisnik letne
skups$cine te zbornice z dne 5. aprila 2019 (v nadaljevanju: zapisnik), v katerem so navedena
imena novoizvoljenih ¢lanov odbora direktorjev, med njimi tudi ime njegovega predsednika.
Imena tozece stranke na tem seznamu ni.

Najprej je treba ugotoviti, da Ceprav dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka, v nasprotju
z njenimi trditvami ne dokazujejo, da je odstopila s funkcije predsednika sirske zbornice za
pomorsko plovbo, pa potrjujejo, da na to funkcijo ni bila znova izvoljena.

Dalje, res je — kot navaja Svet — da informacije iz sklepa $t. 198 in informacije iz zapisnika niso
enake.

Vendar je tozeca stranka na obravnavi navedla — ne da bi ji Svet u¢inkovito nasprotoval — da sklep
$t. 198 in zapisnik izhajata iz razli¢nih faz postopka imenovanja ¢lanov odbora direktorjev sirske
zbornice za pomorsko plovbo. V tem okviru zapisnik spada v zadnjo fazo navedenega postopka,
zato je Stevilo oseb v njem vecje od tistega iz sklepa st. 198.

Nazadnje je treba ugotoviti, da eden od virov informacij iz dokumenta WK 1755/2020 INIT, in
sicer spletno mesto ,Enab Baladi“, omenja tozeCo stranko kot ,prvega“ predsednika sirske
zbornice za pomorsko plovbo, na podlagi ¢esar bi bilo mogoce sklepati, da to ob sprejetju
izpodbijanih aktov ni bila vec.

Iz navedenega izhaja, da tozeca stranka na datum sprejetja izpodbijanih aktov ni bila vec
predsednik sirske zbornice za pomorsko plovbo.

Na drugem mestu, tozeca stranka v zvezi s sirsko-tursko gospodarsko zbornico trdi, da ni njen
direktor in da je ta organ leta 2013 vsekakor prenehal. Tozeca stranka je v podporo svoji trditvi
predlozila sklep s$t. 247 sirskega ministrstva za gospodarstvo in zunanjo trgovino z dne
23. maja 2013, ki doloca razpustitev ,svetov sirskih poslovnezev®. Ta sklep je poleg tega dolocal,
da bodo te zbornice v prihodnje reformirane.
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Resda je treba ugotoviti — kot je navedel Svet — da zgoraj navedeni sklep §t. 247 sirskega
ministrstva za gospodarstvo in zunanjo trgovino posebej ne omenja sirsko-turske gospodarske
zbornice. Vendar ta sklep, ki je splosni akt, v clenu 1 navaja svete sirskih poslovnezev, kar
pomeni, da je treba sirsko-tursko gospodarsko zbornico obravnavati kot tako, ki spada na
njegovo podrocje uporabe.

Poleg tega je v ¢lanku s spletnega mesta ,al Arabiya News" navedeno, da je bila tozeca stranka
leta 2012 direktor te zbornice, kar kaze na to, da pozneje to ni bila vec.

Ob upostevanju navedenih dveh dejanskih okolis¢in in tega, da drugi dokazi, s katerimi zeli Svet
dokazati, da je imela tozeca stranka status direktorja sirsko-turske gospodarske zbornice, ne
vsebujejo informacij, na podlagi katerih bi bilo mogoce z zadostno gotovostjo sklepati, da je bila
sirsko-turska gospodarska zbornica v skladu s ¢lenom 2 sklepa $t. 247 vzpostavljena in da je bila
tozeca stranka znova imenovana za direktorja, se poraja dvom v to, ali je tozeca stranka na datum
sprejetja izpodbijanih aktov res bila direktor sirsko-turske gospodarske zbornice, tako da je treba
skleniti, da Svet ni pravno zadostno dokazal, da je tozeca stranka zasedala to funkcijo.

Na tretjem mestu, tozeca stranka v zvezi s sirsko-rusko gospodarsko zbornico trdi, da ni vec niti
¢lan niti podpredsednik tega organa. Po navedbah tozece stranke je bila ta zbornica razpuscena
leta 2013. Poleg tega naj bi bil po letu 2013 vzpostavljen nov odbor, ki je zajemal samo clane iz
drzav, naklonjenih sirskemu rezimu.

V zvezi z domnevno razpustitvijo sirsko-ruske gospodarske zbornice tozeca stranka v bistvu
napotuje na sklep §t. 247 sirskega ministrstva za gospodarstvo in zunanjo trgovino z dne
23. maja 2013, naveden v tocki 115 zgoraj.

Vendar tozeca stranka v repliki omenja tudi ustanovitev novega odbora leta 2013, kar kaze na to,
da je bila sirsko-ruska gospodarska zbornica v skladu s c¢lenom 2 sklepa $t. 247 kmalu po
razpustitvi vzpostavljena.

Tozeca stranka je v podporo svoji trditve, da ni ve¢ ¢lan tega organa, predlozila posnetek zaslona
spletnega mesta sirsko-ruske gospodarske zbornice, na kateri je navedena sestava te zbornice.
Kljub temu pa je treba ugotoviti, da ta dokument ne vsebuje nobenega datuma, tozeca stranka pa
ga na vprasanje na obravnavi ni navedla, zato ni mogoce potrditi, da navedeni dokument dejansko
odraza sestavo zbornice na datum sprejetja izpodbijanih aktov. Zato tozeca stranka ni zadostno
utemeljila svoje trditve, da na datum sprejetja izpodbijanih aktov ni bila vec clan sirsko-ruske
gospodarske zbornice.

Posledi¢no tozeca stranka ni veljavno izpodbila ugotovitve, da je bila na datum sprejetja
izpodbijanih aktov podpredsednik sirsko-ruske gospodarske zbornice.

Na Cetrtem mestu, tozeca stranka zanika njen status ¢astnega veleposlanika Turcije v Siriji, in trdi,
da je bila od 1. marca 2009 do leta 2020 castni konzul Turcije v Tartusu. Po navedbah tozece
stranke je ta funkcija izklju¢no ¢astna in ni namenjena uresnic¢evanju gospodarskih ali poslovnih
ciljev. V zvezi s tem je tozeca stranka v bistvu opisala vlogo ¢astnega konzula, ¢igar naloge naj bi
bile zlasti zagotavljanje konzularnih storitev in pomoc¢ drzavljanom drzave, ki ga je imenovala, ter
sodelovanje pri komercialni promociji navedene drzave.
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125 Ugotoviti je treba, da je edini dokaz, ki ga je Svet predlozil za to, da je tozeca stranka castni
veleposlanik Turcije v Siriji, ¢lanek, objavljen 8. junija 2018 na spletnem mestu ,al Arabiya
News“. Na podlagi tega ¢lanka pa ni mogoce z zadostno gotovostjo trditi, da je tozeca stranka na
datum sprejetja izpodbijanih aktov to funkcijo Se vedno zasedala. V njem je namrec¢ navedeno
samo to, da je tozeca stranka tak veleposlanik ,bila“ (was). Za primerjavo, v tem ¢lanku je
navedeno, da je tozeca stranka od ustanovitve sirsko-ruske gospodarske zbornice njen clan.

126 Zato je treba skleniti, da Svet ni zadostno pravno dokazal, da je bila tozecCa stranka na datum
sprejetja izpodbijanih aktov Se vedno castni veleposlanik Turcije v Siriji.

127 Na podlagi navedenega izhaja, da je bila tozeca stranka na datum sprejetja izpodbijanih aktov
podpredsednik sirsko-ruske gospodarske zbornice. Je pa dokazala, da ob sprejetju izpodbijanih
aktov ni bila ve¢ predsednik sirske zbornice za pomorsko plovbo. Poleg tega Svet ni zadostno
dokazal statusa tozece stranke kot direktorja sirsko-turske gospodarske zbornice in njene vloge
kot Castni veleposlanik Turcije v Siriji.

e) Sklep o statusu toZece stranke kot v Siriji delujocega vodilnega poslovneza

128 Na podlagi navedenega je treba skleniti, da je Svet predlozil sklenjen krog dovolj konkretnih,
natancnih in skladnih indicev, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je toZeca stranka v Siriji
delujo¢ vodilni poslovnez zaradi svojih gospodarskih interesov, zlasti v sektorju pomorske plovbe
in turizma, in zaradi vodilne funkcije v sirsko-ruski gospodarski zbornici.

f) Povezanost s sirskim rezZimom

129 Tozeca stranka v bistvu trdi, da lahko Svet imena v Siriji delujocih vodilnih poslovnezev na seznam
uvrsti samo, Ce so ti dejansko povezani s sirskim rezimom, ¢e lahko vplivajo nanj ali pomenijo
nevarnost za izognitev. V zvezi s tem tozeca stranka navaja, da tudi Ce bi jo bilo treba obravnavati
kot v Siriji delujoco uspesno ali vplivno osebo, pa ni niti povezana s sirskim rezimom niti ni del
ozjega kroga v Siriji delujocih vodilnih poslovnezev, opredeljenega v uvodni izjavi 6 Sklepa
2015/1836.

130 Ugotoviti je treba, da je bilo v obravnavanem primeru ime tozece stranke na zadevna seznama
uvrsceno v zakonodajnem okviru Sklepa 2013/255, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/1836.
V zvezi s tem je bilo s Sklepom 2015/1836 kot objektivno, samostojno in zadostno merilo za
uvrstitev na seznam med drugim uvedeno merilo ,v Siriji delujo¢ih vodilnih poslovnezev®, tako
da Svetu ni ve¢ treba dokazati niti obstoja povezave med to kategorijo oseb in sirskim rezimom
v smislu Sklepa 2013/255, kakor ga je bilo treba razumeti pred spremembo, niti obstoja povezave
med to kategorijo oseb in podporo temu rezimu ali obstoja koristi od tega rezima, saj je za uporabo
zadevnih omejevalnih ukrepov proti neki osebi dovolj, da je ta oseba v Siriji delujoci vodilni
poslovnez. Zato iz Sklepa 2013/255, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/1836, nikakor ne
izhaja, da bi moral Svet dokazati, da sta kumulativno izpolnjena tako pogoj v zvezi s polozajem
vodilnega poslovneza kot zadostna povezanost z rezimom (glej v tem smislu sodbi z dne
9. julija 2020, Haswani/Svet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, tocke od 71 do 74, in z dne
4. aprila 2019, Sharif/Svet, T-5/17, EU:T:2019:216, toc¢ki 55 in 56 (neobjavljeni), ter sklep z dne
11. septembra 2019, Haswani/Svet, T-231/15 RENV, neobjavljen, EU:T:2019:589, tocka 56).
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V tem smislu je Splo$no sodisce ugotovilo, da je iz merila v zvezi s statusom ,v Siriji delujo¢ih
vodilnih poslovnezev* mogoce izpeljati izpodbojno domnevo o povezavi s sirskim rezimom (glej
v tem smislu sodbo z dne 4. aprila 2019, Sharif/Svet, T-5/17, EU:T:2019:216, tocka 106, in sklep
z dne 11. septembra 2019, Haswani/Svet, T-231/15 RENV, neobjavljen, EU:T:2019:589, tocka 60).
Ta domneva se uporabi, ce lahko Svet dokaze ne samo to, da je oseba v Siriji delujoci poslovnez,
ampak tudi, da jo je mogoce opredeliti kot vplivno. Kot je razvidno iz besedila uvodne izjave 6
Sklepa 2015/1836, je namre¢ prav vpliv, ki ga lahko imajo te kategorije oseb na sirski rezim, tisto,
kar zeli Svet izkoristiti, da bi te osebe — z omejevalnimi ukrepi, ki jih je sprejel proti njim —
spodbudil, da pritisnejo na sirski rezim, da bi ta spremenil svojo politiko zatiranja. Torej, ko Svet
uspe dokazati, da poslovnez lahko vpliva na navedeni rezim, se domneva povezava med navedeno
osebo in sirskim rezimom.

Kljub temu pa je treba opozoriti, da to, da Splosno sodisce uposteva pravila o dokaznem bremenu
in izvajanju dokazov na podrocju omejevalnih ukrepov, pomeni, da spostuje nacelo, ki je dolo¢eno
v ustaljeni sodni praksi, navedeni zgoraj v tocki 38 in na katero je Sodisce opozorilo v sodbi z dne
11. septembra 2019, HX/Svet (C-540/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:707, tocke od 48 do 50),
v skladu s katerim dokazno breme v primeru izpodbijanja utemeljenosti razlogov za uvrstitev na
seznam Vv bistvu nosi institucija.

Zato tozeci stranki za ovrzenje domneve o povezavi s sirskim rezimom ni mogoce naloziti
previsokega dokaznega standarda. Tako je treba Steti, da je ta uspela ovre¢i domnevo o povezavi
s sirskim rezimom, Ce navede utemeljitve ali elemente, s katerimi je mogoce resno omajati
zanesljivost dokazov, ki jih je predlozil Svet, ali njihovo presojo, zlasti glede na pogoje iz
clena 27(3) in ¢lena 28(3) Sklepa 2013/255, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/1836, ali ce
v skladu s ¢lenom 27(3) in ¢lenom 28(3) tega sklepa sodis¢u Unije predlozi sklenjen krog indicev
o neobstoju ali prenehanju povezave s sirskim rezimom, o neobstoju vpliva na navedeni rezim ali
o tem, da ne pomeni realne nevarnosti za izognitev omejevalnim ukrepom (sodba z dne
8. julija 2020, Zubedi/Svet, T-186/19, EU:T:2020:317, tocka 71).

Uvodoma je treba preveriti, ali se Svet pri dokazovanju povezave tozece stranke s sirskim rezimom
zaradi gospodarskih dejavnosti tozece stranke opira samo na domnevo o povezavi v smislu sodne
prakse, navedene v tockah 130 in 131 zgoraj. V tem smislu je treba preuciti, ali dokazi iz
dokumenta WK 1755/2020 INIT, ki jih je predlozil Svet, izrecno dokazujejo povezavo med
gospodarskimi dejavnostmi tozece stranke in sirskim rezimom, ali pa se Svet opira le na domnevo
o povezavi, kakor je bilo pravkar opozorjeno.

V zvezi s tem, prvic, glede druzbe AKSSA z nobenim dokazom iz dokumenta WK 1755/2020 INIT
ni mogoce dokazati konkretne povezanosti te pomorske agencije — ki sicer ni edina agencija
v Siriji — s sirskim rezimom.

Drugi¢, glede druzbe Fenicia Tourism Company je s spletnega mesta ,The Syria Report”
razvidno — kar je tozeca stranka potrdila — da je podpisala pogodbo s sirskim ministrstvom za
turizem.

Tretji¢, iz dokumenta WK 1755/2020 INIT, zlasti iz clankov tiskovne agencije Reuters in

s spletnega mesta ,,Al Janoubia®“, izhaja, da druzba Cham Holding, ki je v lasti Ramija Makhloufa,
zaveznika sirskega rezima in bratranca Basharja Al-Assada, vzdrzuje vezi s sirskim rezimom.

22 ECLLI:EU:T:2022:140



138

139

140

141

142

143

144

145

146

SODBA Z DNE 7. 7. 2021 — ZaDpEVA T-249/20
SABRA/SVET

Nazadnje, Cetrti¢, glede funkcije tozece stranke v sirsko-ruski gospodarski zbornici je treba
ugotoviti, da dokazi, ki jih je predlozil Svet, ne omogocajo ugotovitve statusa navedene
gospodarske zbornice v razmerju do sirskega rezima. Poleg tega v dokazih povezave med
sirsko-rusko gospodarsko zbornico in sirskim rezimom nikjer niso podrobneje navedene. Zato
dokument WK 1755/2020 INIT ne omogoca opredelitve povezave, ki naj bi obstajala med
funkcijo tozece stranke in sirskim rezimom.

Edina elementa, ki ju je Svet — poleg opiranja na domnevo povezave s sirskim rezimom — predlozil
kot dokaz povezave tozece stranke s sirskim rezimom, se torej nanasata na eni strani na druzbo
Fenicia Tourism Company in na drugi strani na druzbo Cham Holding.

V zvezi z druzbo Fenicia Tourism Company je treba ugotoviti, da ¢eprav je podpisala pogodbo
s sirskim ministrstvo za turizem, kakor je ugotovljeno v tocki 179 spodaj, okolis¢ine, v katerih je
bila ta pogodba sklenjena, kakor tudi konkretna izvedba turisticnega projekta na otoku Arvad, niso
jasne, tako da se Svet, ki nosi dokazno breme, pri dokazovanju povezave tozece stranke s sirskim
rezimom v smislu uvodne izjave 6 Sklepa 2015/1836 (glej tocko 9 zgoraj) ne more opirati samo na
to pogodbo.

Glede druzbe Cham Holding pa je tozeca stranka dokazala, da je zapustila upravni odbor te druzbe
in da ni ve¢ njen delnicar. Noben dokaz, ki ga je predlozil Svet, pa ne pojasnjuje, kako je kljub
distanciranju, o katerem govori tozecCa stranka, ohranjala posebne povezave z druzbo Cham
Holding ali Ramijem Makhloufom in $irSe s sirskim rezimom.

Svet se lahko torej pri dokazovanju povezave med tozeco stranke in sirskim rezimom opira samo
na domnevo o povezavi s tem rezimom. Zato je treba presoditi, ali je mogoce z elementi, ki jih je
navedla tozeca stranka, ovrec¢i domnevo o povezavi s sirskim rezimom.

V tem okviru je treba preuciti trditve tozece stranke, s katerimi skusa dokazati, da ni povezana
s sirskim rezimom, da nima vpliva nanj in da ne pomeni nevarnosti za izognitev.

Na prvem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da je leta 2012 zaradi ravnanja sirskega rezima, ki
mu nasprotuje, zapustila Sirijo in se preselila v Libanon. Po letu 2012 naj bi bila v Siriji samo
dvakrat.

Ugotoviti je treba, da med strankama ni sporno, da tozeca stranka od leta 2012 zivi v Libanonu.
Vendar ta okoli$¢ina ne pomeni nujno, da tozeca stranka nima ve¢ gospodarskih interesov v Siriji
ali da nima ve¢ funkcij v organih in institucijah, povezanih z gospodarskim zivljenjem v tej drzavi.
Kot izhaja iz toc¢ke 128 zgoraj, pa je Svet predlozil sklenjen krog indicev, ki v bistvu kazejo na to, da
ima tozeca stranka $e naprej gospodarske interese v Siriji. Poleg tega tudi ob domnevi, da je tozeca
stranka $la v Sirijo na pogreb svoje matere, to ne pomeni, da ni $la tja tudi ob drugih priloznostih.
Sicer pa to, kolikokrat je bila po preselitvi v Libanon v Siriji, niti ni upostevno, saj ima tozeca
stranka $e naprej interese v Siriji.

Na drugem mestu, po navedbah tozece stranke je imelo njeno nasprotovanje sirskemu rezimu
negativne posledice zanjo. Natancneje, sirska tajna sluzba naj bi po njenem odhodu iz Sirije zoper
njo izdala nalog za prijetje. ToZeca stranka je v podporo svoji trditvi predlozila okroznico sirskega
oddelka za javno varnost z dne 21. oktobra 2014, v kateri je v zvezi z okroznico z dne
18. oktobra 2014 o uvedbi preiskave proti nekaterim osebam navedeno, da je treba tozeco
stranko izvzeti iz zadnjenavedene okroznice zaradi ,prenehanja razlogov®.

ECLI:EU:T:2022:140 23



147

148

149

150

151

152

153

SODBA Z DNE 7. 7. 2021 — ZaDpEVA T-249/20
SABRA/SVET

To, da je bila tozeca stranka leta 2014 predmet preiskave, v okolis¢inah obravnavane zadeve ni
indic za to, da ni povezav s sirskim rezimom. Ugotoviti je treba namrec¢, da je bila iz navedene
preiskave izvzeta ze tri dni po tem, ko je bila vanjo vkljucena, in da iz spisa ni razvidno, da bi
sirski organi zoper njo v tem kratkem casu kakor koli ukrepali. Poleg tega je treba — tako kot
Svet — ugotoviti, da v dokumentu, ki ga je predlozila tozeca stranka, niti razlogi za vkljucitev
njenega imena v navedeno preiskavo niti tisti, iz katerih je bilo ocenjeno, da teh razlogov ni vec,
niso podrobneje pojasnjeni. TozecCa stranka v zvezi z tem navaja, da ,nalogi za prijetje” sirske
tajne sluzbe niso obrazlozeni in da za te dokumente velja vojno pravo. Ceprav se ta pojasnila
zdijo razumno prepricljiva, pa jih tozeca stranka ni podprla in ni pojasnila, zakaj je bila po
njenem mnenju uvedena navedena preiskava, razen domnevne zelje sirskega rezima, da ji
skoduje. Nazadnje je treba ugotoviti tudi, da zoper tozZeco stranko na datum sprejetja izpodbijanih
aktov — torej Sest let po izdaji tega naloga — ni potekala preiskava sirskega oddelka za javno
varnost.

Na tretjem mestu, tozeCa stranka trdi, da podpira humanitarne in civilne organizacije, ki
nasprotujejo sirskemu rezimu in zagotavljajo pomo¢ in podporo sirskim beguncem. Poleg tega
tozeca stranka v bistvu trdi, da se je zaradi razprave o zatiranju, ki ga izvaja sirski rezim, srecala
s predstavniki evropskih drzav.

V podporo svojim trditvam je tozeca stranka, prvi¢, predlozila izjavo nekdanjega veleposlanika
Francoske republike v Siriji in Suverenega malteskega viteSkega reda v Libanonu z dne
20. aprila 2020. V tej izjavi nekdanji veleposlanik navaja, da je tozeco stranko spoznal med
bivanjem v Siriji in da je imel z njo prijateljske odnose. V bistvu pojasnjuje, da je tozeco stranko po
letu 2011 srecal v Libanonu in da je ta izkazala interes za humanitarne dejavnosti Suverenega
malteskega viteskega reda v Libanonu v zvezi s sirskimi begunci, za katere je zagotovila finan¢no
pomoc. Nazadnje navaja, da je tozeca stranka ob srecCanjih z njim opozarjala na ,dramaticen
polozaj“ v Siriji. Navaja, da je v izjavah tozece stranke ves ¢as zaznavala moc¢no zadrzanost glede
vladajocega rezima, ki ga je pogosto mocno kritizirala in mu pripisovala odgovornost za
poslabsanje razmer v drzavi.

Drugic, tozeca stranka je predlozila dopis z dne 27. aprila 2020 od osebe, ki dela za eno od
humanitarnih organizacij. [zaupno]' V zvezi s temi dejavnostmi je tozeca stranka poleg opisa
v navedenem dopisu ve¢ informacij navedla v repliki. [zaupno]

Tretji¢, tozecCa stranka je predlozila dopis z dne 27. aprila 2020 od Se ene osebe iz druge
humanitarne organizacije. [zaupno]

Cetrti¢, tozeca stranka je predlozila dopis z dne 27. aprila 2020 od tretje osebe. [zaupno]

Peti¢, tozeca stranka navaja, da je njena druzina vklju¢ena v Fenicia Maritime Training Centre.
V bistvu gre za izobrazevalno ustanovo s podrocja pomorstva v Siriji, ki so jo ustanovili njeni
sinovi, da bi zagotavljala izobrazevanja mladih prebivalcev otoka Arvad po simboli¢ni ceni.
V zvezi s tem dejavnosti tega centra niso pridobitne. Po navedbah tozece stranke ta center ponuja
alternativo mladim prebivalcem otoka Arvad, ki se bojijo vpoklica v vojsko ali aretacije. Splo$neje
toZecCa stranka navaja, da se prebivalci otoka Arvad obravnavajo kot nasprotniki rezima, saj
pripadajo sunitski veji islama.

! Prikriti zaupni podatki.
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Najprej je treba ugotoviti, da trditve tozece stranke, da je v bistvu njeno vkljucenost v Fenicia
Maritime Training Centre treba razumeti kot znak njenega nasprotovanja sirskemu rezimu, ne
podpira niti vsebina potrdila z dne 23. decembra 2019 o akreditaciji izobrazevalne ustanove niti
tisto, ki vsebuje cenik navedene ustanove z dne 1. julija 2020. ToZeca stranka pa v podporo svoji
trditvi ni predlozila nobenega drugega dokaza.

Dalje, glede izjav, ki jih je predlozila tozeca stranka, je treba ugotoviti, da je sodisce Unije, ker ni
predpisov Unije o pojmu dokaza, doloc¢ilo nacelo prostega predlaganja dokazov ali svobode glede
dokaznih sredstev, ki ga je treba razumeti kot moznost, da se doloc¢eno dejstvo dokaze s kakr$nimi
koli dokaznimi sredstvi, kot so pric¢anja, listinski dokazi in priznanja. Soodnosno s tem je sodisce
Unije dolocilo nacelo proste presoje dokazov, v skladu s katerim je odlocitev o verodostojnosti ali
dokazni vrednosti dokaza prepuscena prepric¢anju sodisca (glej sodbo z dne 13. decembra 2018,
Iran Insurance/Svet, T-558/15, EU:T:2018:945, tocka 153 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba za ugotovitev dokazne vrednosti dokumenta upostevati ve¢ elementov, kot so
izvor dokumenta, okolis¢ine njegovega nastanka, njegov prejemnik in vsebina, ter se vprasati, ali
se zdi glede na te elemente informacija, ki jo dokument vsebuje, razumna in zanesljiva (glej sodbo
z dne 13. decembra 2018, Iran Insurance/Svet, T-558/15, EU:T:2018:945, tocka 154 in navedena
sodna praksa).

V zvezi z, natancneje, izpovedbami pri¢ je treba navesti, da njihovo zanesljivost in verodostojnost
potrjuje njihova celovita skladnost, predvsem pa jih pri vecini bistvenih tock potrjujejo drugi
objektivni dokazi v spisu (glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2015, Dalli/Komisija, T-562/12,
EU:T:2015:270, tocka 78).

V obravnavani zadevi je treba, prvi¢, ugotoviti, da gre pri izjavah, ki jih je predlozila tozeca stranka,
za izjave nekdanjega veleposlanika Francoske republike in Suverenega malteskega viteskega reda
ter oseb z visokimi funkcijami v humanitarnih organizacijah. Svet tega ne izpodbija.

Drugi¢, na podlagi nobenega elementa v spisu ni mogoc¢e domnevati, da imajo avtorji teh izjav
osebni interes v obravnavanem sporu ali da so med seboj povezane, zato ni mogoce domnevati,
da so se pri predlozitvi usklajenih izjav tozeci stranki uskladile. Sicer pa Svet tega niti ne zatrjuje.

Tretji¢, naslovnik teh izjav je Splo$no sodi$ce. Avtorji teh izjav, zlasti nekdanji veleposlanik
Francoske republike in Suverenega malteskega viteskega reda, so bili torej ob nastanku teh
dokumentov v celoti seznanjeni ne samo s sistemom omejevalnih ukrepov Unije v zvezi s Sirijo in
njihovim ciljem, kakor izhaja iz tock 2, 5 in 9 zgoraj, ampak tudi s tem, kaj pomeni vlozitev te tozbe
za tozeco stranko.

.....

politike sirskega rezima in nekoga, ki je zagotovil finan¢no pomoc¢ programom za podporo sirskim
beguncem.

Peti¢, glede objektivnih elementov iz spisa, ki potrjujejo vsebino izjav, ki jih je predlozila tozeca
stranka, v skladu s sodno prakso iz toc¢ke 157 zgoraj, je treba ugotoviti, da je tozeca stranka
predlozila izmenjana elektronska sporocila, ki kazejo na to, da je bila v stiku s tajnistvom
takratnega veleposlanika Francoske republike, torej ne s tistim, ki je predlozil izjavo, zaradi
organizacije srecanja leta 2016, in da je leta 2013 organizirala vecerjo, na katero so bili povabljeni
takratni veleposlanik Kraljevine Spanije, $e en $panski diplomat in takratna veleposlanica Unije
v Libanonu, zadnjenavedena pa je potrdila udelezbo na navedeni vecerji.
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Nazadnje je treba, Sesti¢, ugotoviti, da Svet ni navedel nobene trditve, s katero bi omajal
zanesljivost izjav, ki jih je predlozila tozeca stranka.

Zato je treba izjavam, ki jih je predlozila toZeca stranka, priznati razumnost in zanesljivost v skladu
s sodno prakso iz tocke 156 zgoraj.

Vsebinsko vse te izjave kaZzejo na to, da je tozeca stranka mocno kritizirala politiko sirskega
rezima, pa tudi, da je finan¢no pomagala humanitarnim organizacijam, ki so podpirale sirske
begunce. Poleg tega potrjujejo, da je tozeca stranka vzdrzevala stike z diplomatskimi predstavniki
drzav clanic Unije in same Unije.

Res je, kot navaja Svet, da tozeCa stranka ni predlozila dodatnih informacij o dejavnostih
humanitarnih organizacij, ki naj bi jih podpirala, ali o njihovemu nasprotovanju sirskemu rezimu,
razen tega, kar izhaja iz zgoraj navedenih izjav in njenih pisanj. Treba pa je ugotoviti, da Svet ne
trdi, da te humanitarne organizacije ne obstajajo. Ker je imel torej Svet na voljo imena teh
organizacij, bi lahko predlozil indice, da njihove dejavnosti niso take, kakrsne so jih v svojih
izjavah opisali njihovi avtorji ali tozeca stranka v njenih pisanjih.

Poleg tega Svet meni, da je tozeca stranka verjetno poskusala prikriti svoje povezave s sirskim
rezimom, da ne bi ogrozila svojih mednarodnih dejavnosti in stikov z evropskimi in svetovnimi
partnerji. Zato je tozeca stranka poskrbela za to, da se je ukvarjala z dobrodelnimi dejavnostmi in
v svojih mednarodnih stikih izrazala pomisleke glede rezima.

Na obravnavi je Svet Splosnemu sodi$¢u povedal, da je ¢lanek s spletnega mesta ,Eqstad” dokaz za
ravnanje tozece stranke, s katerim je prikrivala povezave s sirskim rezimom.

Vendar ta indic ne zadostuje za utemeljitev trditve Sveta. V tem ¢lanku namre¢ na eni strani niso
obravnavane povezave tozeCe stranke s humanitarnimi organizacijami ali predstavniki drzav
clanic Unije, ampak njena selitev v Libanon, na drugi strani pa tega ne potrjuje noben drug dokaz.

Nazadnje, Svet ni predlozil nobenega elementa, s katerim bi omajal vsebino izjav, ki jih je
predlozila tozeca stranka. Svet je na vprasanje o tem na obravnavi navedel samo to, da jih je treba
pretehtati skupaj z dokazi, ki jih je sam predlozil, ni pa navedel nicesar konkretnega, da bi jih
ovrgel.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da izjave, ki jih je predlozila tozeca stranka, dokazujejo,
da se je ta distancirala od sirskega rezima in da je financirala humanitarne projekte v pomoc
sirskim beguncem.

Na cetrtem mestu, po navedbah tozece stranke je sirski rezim $e posebej zmotilo, da ji je bilo prek
druzbe Fenicia Tourism Company oddano javno narocilo v zvezi s turisti¢nim razvojem otoka
Arvad, nato pa zavrnila vlaganje vanj in se lotila gradnje hotela. Po zatrjevanju tozece stranke ji je
to, da ji je bilo oddano navedeno javno narocilo, v bistvu omogocilo znova prevzeti nadzor nad
projekta ni izvedla nobene nalozbe, zaradi Cesar naj bi ji rezim grozil s sprozitvijo sodnega
postopka.

V podporo svojim trditvam je tozeca stranka predlozila na eni strani odlok sirskega predsednika

st. 3053, ki ga je sirsko ministrstvo za turizem prejelo 1. januarja 1983 in katerega clen 1 doloca
razlastitev zemljis¢ na otoku Arvad zaradi izvedbe turisti¢cnega projekta, in na drugi strani tri
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dva dokumenta z dne 21. januarja 1962 oziroma 1. marca 1977 ne omenjata imena toZece
stranke. Tretji dokument direktorata za nepremicnine iz Tartusa z dne 25. maja 2006 pa omenja
ime tozece stranke. Nazadnje, tozeca stranka je predlozila dokument brez datuma, po katerem je
bilo zemljisce v lasti njegovega dedka razlasceno v okviru turisticnega projekta na otoku Arvad.

Najprej je treba opozoriti, da je tozeca stranka v repliki pojasnila, da niso bila razlas¢ena vsa
zemlji$ca v lasti njene druzine na otoku Arvad, saj nekatera niso na tistem delu otoka, na katerem
je rezim Zelel razvijati svoj turisti¢ni projekt. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je tozeca stranka
predlozila samo dokaz o razlastitvi enega zemljiS¢a v lasti enega ¢lana njene druzine.

Dalje, tozeca stranka ne zanika, da je avgusta 2012 nakazala znesek, ki ustreza stroskom udelezbe
v postopku javnega narocila v visini 1 % skupnih ocenjenih stroskov v zvezi s projektom, in sicer po
navedbah tozece stranke 7 milijonov SYP, kar je priblizno 88.501 EUR. Ti stroski so bili plac¢ani
brez moznosti povracila. Tozeca stranka je predlozila tudi dokaz, da je maja 2013 nakazala
garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini 14.316.600 SYP (priblizno
113.732 EUR).

Priznati je treba, da je nakazilo navedenih zneskov oblika nalozbe v turisti¢ni projekt na otoku
Arvad, ceprav tozeca stranka v bistvu trdi, da ne gre za nalozbo, ki jo je sirski rezim od nje
pricakoval.

Nasprotno pa je treba ugotoviti, da Svet ni dokazal, da je tozeca stranka izvedla druga nakazila ali
druge nalozbe v turisti¢ni projekt na otoku Arvad.

Nazadnje, kot je bilo v bistvu navedeno v tocki 90 zgoraj, je toZeca stranka dokazala, da druzba
Fenicia Tourism Company do leta 2019 ni poslovala. Resda — kot je sicer navedeno
v tocki 95 zgoraj — ni mogoce izkljuciti moznosti, da je navedeno podjetje na datum sprejetja
izpodbijanih aktov poslovalo. Vendar je — kot je navedeno v tockah 92 in 93 zgoraj — dokaz
o poslovanju te druzbe povezan z dopisom z dne 25. februarja 2020, v katerem je bilo tozeci
stranki zagrozeno s sprozitvijo sodnega postopka, ¢e bo vztrajala pri tem, da pogodbe ne bo
izvrsila.

Iz navedenega izhaja, da Ceprav je bila tozeca stranka dejansko udelezena pri turisticnem projektu
na otoku Arvad in ga je bila v skladu z dopisom z dne 25. februarja 2020 dolzna izvesti, pa
okoliscine, v katerih je pridobila ta projekt, in glede njegove konkretne izvedbe niso jasne.
Splosno sodisce ugotavlja, da ni mogoce z gotovostjo trditi, da je tozeca stranka Zelela zgolj
pridobiti nazaj razlascena zemlji$ca svoje druzine, kar bi bil lahko element za ovrzenje domneve
o povezavi s sirskim rezimom, prav tako pa ni mogoce trditi, da je vse to pocela zaradi
zagotovitve razvoja turisti¢nega projekta na otoku Arvad, kakor je Zelel sirski rezim. V zvezi s tem
trditev Sveta, da tozeca stranka ne glede na svojo voljo ni zacela z delom na tem projektu,
z ni¢emer ni utemeljena. Zato je treba v okviru obravnavanja trditev tozece stranke za ovrzenje
domneve o povezavi ugotoviti, da se tozeca stranka za ovrzenje navedene domneve ne more
opirati na razloge, iz katerih je sklenila pogodbo o turisti¢cnem projektu na otoku Arvad.

Nazadnje, na petem mestu tozeca stranka v bistvu zanika svojo domnevno tesno poslovno
povezanost z Ramijem Makhloufom, zaveznikom sirskega rezima in bratrancem Basharja
Al-Asada, s katerim naj ne bi imela nobenega stika Ze dvanajst let. Natancneje, tozeca stranka
trdi, da so informacije iz dokumenta WK 1755/2020 INIT, po katerih naj bi bil povezan
z Ramijem Makhloufom v zivilskem sektorju, napacne. V zvezi s tem naj ne bi nikoli poslovala
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v tem sektorju, z izjemo dejavnosti druzbe OVO. Poleg tega tozeca stranka trdi, da ni zagotavljala
storitev za ladje, ki prevazajo zivila. Sicer pa jima je po navedbah tozeCe stranke z Ramijem
Makhloufom skupno samo to, da imata oba deleze v druzbi Cham Holding.

Iz tocke 106 zgoraj izhaja, da je tozeca stranka dokazala, da je druzba OVO na datum sprejetja
izpodbijanih aktov prenehala. Je pa tozeca stranka na datum sprejetja izpodbijanih aktov se
vedno imela v lasti delez v druzbi Cham Holding, ki je bila, kot izhaja iz informacij, objavljenih na
spletnem mestu tiskovne agencije Reuters in spletnih mestih ,Eqstad”, ,al Arabiya News®, ,Enab
Baladi“ in ,Al Janoubia“, v lasti Ramija Makhloufa. Vendar je treba ugotoviti, da je tozeca stranka
iz upravnega odbora druzbe Cham Holding odstopila (glej tocko 102 zgoraj) in s tem izrazila Zeljo
po distanciranju od dejavnosti te druzbe. To, da se je tozeca stranka zelela distancirati od druzbe
Cham Holding, zoper katero veljajo omejevalni ukrepi Unije in Zdruzenih drzav Amerike,
potrjujejo tudi ¢lanki s spletnih mest ,Eqstad®, ,al Arabiya News” in ,Enab Baladi”.

Zato je tozeca stranka s tem, da je dokazala, da ne posluje v zivilskem sektorju in da se je
distancirala od druzbe Cham Holding, uspela izpodbiti elemente, na katere se je opiral Svet pri
tem, ko jo je Stel za tesnega poslovnega partnerja Ramija Makhloufa.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da se tozeca stranka za ovrzenje domneve o povezavi
s sirskim rezimom lahko opira na dokaz, da je javno kritizirala sirski rezim in finan¢no pomagala
humanitarnim organizacijam, ki pomagajo sirskim beguncem. Poleg tega je omajala trditev, da je
tesen poslovni partner Ramija Makhloufa, zaveznika sirskega rezima in bratranca Basharja
Al-Assada.

Kot izhaja iz tocke 133 zgoraj, je ena od moznosti tozece stranke, da ovrze domnevo o povezavi
s sirskim rezimom, to, da predlozi sklenjen krog indicev, da ni vplivala na sirski rezim.

V obravnavani zadevi je glede na politicno obcutljivost tozeCe stranke, njeno pomoc
humanitarnim organizacijam in distanciranje od Ramija Makhloufa malo verjetno, da je povezana
s sirskim rezimom. Posledi¢no ni gotovo, da bi tozeca stranka zaradi omejevalnih ukrepov proti
njej izvajala potreben pritisk na sirski rezim, da bi tako povecala pritisk nanj zato, da bi ta
spremenil svojo politiko zatiranja.

Zato je tozeca stranka, ¢eprav iz dokazov, ki jih je predlozil Svet, res izhaja, da ima med drugim
gospodarske interese v pomorskem in turisticnem sektorju, in da je na vodilnih mestih
v sirsko-ruski gospodarski zbornici, uspela domnevo o povezavi s sirskim rezimom ovreci.

Na podlagi navedenega je treba skleniti, da Ceprav je status tozece stranke kot v Siriji delujocega
poslovneza dokazan, pa to ne velja za njen status vodilnega poslovneza.

Zato je treba Steti, da prvi razlog za uvrstitev imena tozece stranke na zadevna seznama, ki se
nanasa na status v Siriji delujocega vodilnega poslovneza, ni pravno zadostno dokazan.

5. Povezanost s sirskim reZimom

Preveriti je treba, ali je polozaj tozece stranke zadosten dokaz za to, da podpira sirski rezim ali ima
korist od politike, ki jo ta vodi. Tako presojo je treba opraviti tako, da se dokazi ne obravnavajo
loceno, temvec v okviru, v katerega so umesceni. Svet namrec izpolni dokazno breme, ki ga nosi,
ce sodiscu Unije predlozi sklenjen krog dovolj konkretnih, natan¢nih in skladnih indicev, na
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podlagi katerih je mogoce dokazati obstoj zadostne povezave med osebo, za katero velja ukrep
zamrznitve njenih sredstev, in zadevnim rezimom (glej sodbo z dne 9. septembra 2016, Tri-Ocean
Trading/Svet, T-709/14, neobjavljena, EU:T:2016:459, toc¢ka 42 in navedena sodna praksa).

V skladu z razlogi za uvrstitev na seznam, navedenimi v tockah 14 in 44 zgoraj, toZeca stranka
finan¢no in gospodarsko podpira sirski rezim, zlasti prek druzb v tujini in svojih poslovnih
dejavnosti, pa tudi zaradi pranja denarja, in ima od njega korist pri svojih dejavnostih
v nepremic¢ninskem sektorju.

Zato je treba ugotoviti, da se razlogi, iz katerih Svet Steje, da tozeca stranka podpira sirski rezim in
ima od njega koristi, prekrivajo s tistimi, iz katerih jo Steje za v Siriji delujocega vodilnega
poslovneza.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ni mogoce izkljuciti moznosti, da se pri neki osebi razlogi za
uvrstitev njenega imena na seznam do neke mere prekrivajo v tem smislu, da je mogoce neko
osebo opredeliti kot v Siriji delujocega vodilnega poslovneza in hkrati steti, da ima v okviru svojih
dejavnosti koristi od sirskega rezima ali da s temi dejavnostmi ta rezim podpira. To je razvidno
ravno iz tega, da so, kot je navedeno v uvodni izjavi 6 Sklepa 2015/1836, tesne povezave s sirskim
rezimom in podpora, ki jo ta kategorija oseb nudi temu rezimu, eden od razlogov, iz katerih se je
Svet odlocil ustvariti to kategorijo. Vendar gre tudi v tem primeru za razli¢ni merili (sodba z dne
23. septembra 2020, Kaddour/Svet, T-510/18, EU:T:2020:436, tocka 77).

a) Gospodarska in financna podpora sirskemu reZimu

Iz razlogov za uvrstitev imena toZece stranke na zadevna seznama izhaja, da ta zagotavlja finan¢no
in gospodarsko podporo sirskemu rezimu, na eni strani s svojimi poslovnimi dejavnostmi in na
drugi strani s pranjem denarja.

Na prvem mestu, glede poslovnih dejavnosti tozece stranke je, prvi¢, med razlogi za uvrstitev
naveden njen status ,ladjarskega magnata®“. V zvezi s tem je bilo v tocki 81 zgoraj ugotovljeno, da
ima tozeca stranka v lasti samo druzbo AKSSA. Ceprav v okviru dejavnosti pomorskih agencij ni
povsem nepomembna (glej tocko 69 zgoraj), pa lastnistvo zgolj navedene druzbe ne zadostuje za
to, da bi se lahko tozeca stranka obravnavala kot ,ladjarski magnat“. Na podlagi celovitega branja
razlogov za uvrstitev je namrec razvidno, da je Svet tozeco stranko kot tako opredelil zaradi njenih
stevilnih gospodarskih interesov v pomorskem sektorju. Vendar je treba poudariti — tudi ¢e bi bila
tozecCa stranka zgolj zaradi enega gospodarskega interesa, ki ga predstavlja druzba AKSSA,
obravnavana kot ,ladjarski magnat® — da Svet ni pojasnil, kako naj bi prek druzbe AKSSA
podpirala sirski rezim. Vsekakor pa to ne izhaja niti iz dokazov v dokumentu WK 1755/2020 INIT.

Drugi¢, med razlogi je navedena tudi podpora tozece stranke sirskemu rezimu kot tesen poslovni
partner Ramija Makhloufa. V zvezi s tem na eni strani iz clanka, objavljenega v dnevniku Le
Monde, ter informacij s spletnih mest ,,World Crunch®, ,Eqstad®, ,al Arabiya News“ in MEIRSS
v bistvu izhaja, da je tozeca stranka, ki je z Ramijem Makhloufom trgovala z zivili, omogocila
sirskemu rezimu izogibanje omejevalnim ukrepom, saj se evropski embargo ne nanasa na zivila.

Najprej pa je treba ugotoviti, kot izhaja iz tocke 98 zgoraj, da subjekt tozece stranke, ki je posloval
v zivilskem sektorju — druzba OVO - ne obstaja vec.
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Dalje, v zvezi z druzbo Cham Holding, ki je v lasti Ramija Makhloufa in katere delnicar je tozeca
stranka, je treba navesti, da pregled dokazov, ki jih je predlozil Svet, ne kaze na to, da bi to
podjetje poslovalo v Zivilskem sektorju.

Nazadnje, v dokumentu WK 1755/2020 INIT ni pojasnjeno, v kaksni obliki naj bi bila tozeca
stranka in Rami Makhlouf povezana v zivilskem sektorju.

Na drugi strani v zvezi s podporo sirskemu rezimu prek druzbe Cham Holding, ki je v lasti Ramija
Makhloufa in katere delnicar je tozeca stranka, iz ¢lanka, ki ga je objavila tiskovna agencija
Reuters, ter iz spletnih mest ,al Arabiya News", ,Enab Baladi“ in ,,Al Janoubia“ izhaja, da je
druzba Cham Holding povezana s sirskim rezimom. Vendar v teh clankih ni pojasnjeno, kako naj
bi navedena druzba zagotavljala finan¢no ali gospodarsko podporo sirskemu rezimu.

Nazadnje, kot izhaja iz tocke 182 zgoraj je tozeca stranka veljavno ovrgla svoj status tesnega
poslovnega partnerja Ramija Makhloufa.

Zato je treba Steti, da Svet ni pravno zadostno dokazal, da tozeca stranka zagotavlja podporo
sirskemu rezimu zaradi svojega statusa kot tesni poslovni partner Ramija Makhloufa.

Tretji¢, med razlogi za uvrstitev na seznam je navedeno tudi, da toZzecCa stranka zagotavlja
gospodarsko in finan¢no podporo sirskemu rezimu, med drugim prek druzb v tujini. V zvezi
s tem iz tock 81, 96 in 106 zgoraj izhaja, da tozeca stranka prek druzb AKSSA, Fenicia Tourism
Company in Cham Holding ima gospodarske interese v Siriji. Edini subjekt v tujini, natancneje
v Libanonu, v katerem ima tozeca stranka po navedbah Sveta interese, je druzba Yass Marine.
Kot pa je bilo navedeno v tocki 78 zgoraj, je tozeca stranka dokazala, da to podjetje ne obstaja
veC. Poleg tega, Ceprav iz ¢lanka s spletnega mesta ,al Arabiya News” sicer res izhaja, da ima
druzba AKSSA podruznici v Gr¢iji in Italiji, tega drugi dokazi ne potrjujejo, vsekakor pa Svet
v podporo temu, da tozeca stranka podpira sirski rezim prek svojih dejavnosti v tujini, omenja
zgolj njene dejavnosti v Libanonu. Iz navedenega izhaja, da del razlogov za uvrstitev, po katerem
tozeca stranka podpira sirski rezim med drugim prek druzb v tujini, ni pravno zadostno utemeljen.

Nazadnje, Cetrtic, v delu, v katerem se razlogi za uvrstitev nanasajo na druge poslovne dejavnosti
tozece stranke, s katerimi ta lahko zagotavlja finan¢no in gospodarsko podporo sirskemu rezimu,
je treba preuciti primer druzbe Fenicia Tourism Company. V zvezi s tem Svet — Ceprav je bilo brez
nasprotovanja dokazano, da je tozeca stranka podpisala pogodbo s sirskim ministrstvom za
turizem o upravljanju hotela na otoku Arvad — ni pojasnil, kako naj bi se s sklenitvijo take
pogodbe podpiral sirski rezim. Natancneje, nakazilo sredstev za placilo stroskov udelezbe pri
javnem narocilu in garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v letih 2012 in 2013 ne
more zadostovati za sklep, da je Svet dokazal, da je toZeca stranka na datum sprejetja izpodbijanih
aktov — torej sedem let po navedenem nakazilu — zagotavljala finan¢no podporo. Poleg tega na
podlagi dokazov iz dokumenta WK 1755/2020 INIT ni mogoce ugotoviti, na kaksen drug nacin
naj bi druzba Fenicia Tourism Company podpirala sirski rezim.

Ceprav je treba funkcijo tozece stranke v sirsko-ruski gospodarski zbornici obravnavati kot
poslovno dejavnost, je treba ugotoviti, da dokument WK 1755/2020 INIT ne vsebuje nobene
informacije glede finan¢ne in gospodarske podpore, ki naj bi jo prek te funkcije zagotavljala
sirskemu rezimu.
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Na drugem mestu je treba glede podpore tozece stranke sirskemu rezimu prek dejavnosti pranja
denarja ugotoviti, da iz informacij s spletnih mest ,Eqstad®, ,al Arabiya News“ in ,Enab Baladi“
v bistvu izhaja, da so sirski poslovnezi, kakr$na je tozeCa stranka, pridobili libanonsko
drzavljanstvo, da so lahko odprli ban¢ne racune v Libanonu in sirskemu rezimu pomagali pri
prenosu sredstev.

V zvezi s tem toZeca stranka naprej navaja, da te navedbe ne drzijo, ker vecina sirskih poslovnezev,
ki so pridobili libanonsko drzavljanstvo, tega ni potrebovala, ker so Ze bili drzavljani drugih drzav.
Drugace povedano, libanonskega drzavljanstva naj ne bi pridobili zaradi pomoci sirskemu rezimu
pri izogibanju omejevalnim ukrepom. Kljub temu pa je treba ugotoviti, da je trditev tozece stranke
splosna in ni podprta, zato je ni mogoce sprejeti.

Sicer pa se tozeca stranka opira na izmiSljene ocitke sirskega rezima o tihotapljenju, da bi
dokazala, da navedeni rezim ni podpiral njenega odhoda iz Sirije v Libanon. To trditev je treba
razlagati tako, da se z njo skusa dokazati, da tozeCa stranka s pridobitvijo libanonskega
drzavljanstva ni mogla delovati za sirski rezim. Vendar pa je treba — tako kot Svet — ugotoviti, da
tozeca stranka ni predlozila indicev o tem, da ti ocitki ne drzijo. Iz dokazov, ki jih je predlozila
tozeCa stranka, namreC jasno ne izhaja, da se sklep $t. 932 sirskega ministrstva za finance
o zaCasnem zasegu nanasa na uvoz rabljenih vozil, ki se je zgodil ve¢ let prej. V zvezi s tem ni
mogoce najti nobene povezave med tem sklepom in prijavo prihoda ladje za prevoz rabljenih vozil
z dne 18. februarja 2004. Informacij o tem ne vsebujejo niti drugi dokazi, ki jih je predlozila tozeca
stranka, in sicer potrdilo o predaji tovornega lista §t. 259 pristaniskim organom z dne
25. februarja 2004 in izjava z dne 6. marca 2004 druzbe Almahaba Transit & Clearance Company.

Kljub temu pa je treba ugotoviti, da je — kot je bilo ugotovljeno v tocki 171 zgoraj — tozeca stranka
dokazala, da se je distancirala od sirskega rezima. V teh okolis¢inah Splosno sodis¢e meni, da je
tozeCa stranka uspela vzbuditi resen dvom v njene razloge za pridobitev libanonskega
drzavljanstva. Ker pa trditve glede pranja denarja, kot so navedene v tocki 205 zgoraj, niso podprte
z drugimi konkretnimi elementi, je treba skleniti, da Svet ni pravno zadostno dokazal, da je tozeca
stranka s takimi dejavnostmi podpirala sirski rezim.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da Svet ni pravno zadostno dokazal, da je tozeca stranka
zagotavljala podporo sirskemu rezimu.

b) Koristi od sirskega rezZima

Iz razlogov za uvrstitev imena toZece stranke na zadevna seznama izhaja, da je imela koristi od
povezav s sirskim rezimom, kar ji je omogocilo razsiritev njenih dejavnosti v nepremicninskem
sektorju.

Med strankama ni sporno, da se ta del razlogov za uvrstitev na seznam v glavnem nanasa na to, da
je tozeca stranka prek druzbe Fenicia Tourism Company sklenila pogodbo s sirskim ministrstvom
za turizem za izkori$canje zemljis¢ zaradi razvoja in upravljanja hotela na otoku Arvad.

Poleg tega je Svet — kot izhaja iz tocke 83 zgoraj — pravno zadostno dokazal, da je tozeca stranka
prek druzbe Fenicia Tourism Company sklenila pogodbo s sirskim ministrstvom za turizem, ki ji
je omogocala razvoj in upravljanje hotela na otoku Arvad. Poleg tega tozeca stranka tega ne
prereka.
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Kljub temu pa tozeca stranka zanika, da bi imela korist iz pogodbe s sirskim ministrstvom za
turizem, in v bistvu trdi, da je Zelela prek te pogodbe znova prevzeti nadzor nad razlas¢enimi

.....

ni izvedla nobene nalozbe.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da mora Svet glede na formulacijo razlogov za uvrstitev imena
tozece stranke na zadevna seznama, kakor so navedeni v tockah 14 in 44 zgoraj, pravno zadostno
dokazati, da je ta pogodbo s sirskim ministrstvom za turizem sklenila prav zaradi povezav s sirskim
rezimom.

Ceprav med strankama ni sporno, da je tozeca stranka sklenila pogodbo po postopku javnega
narocanja, pa niti iz ¢lanka z naslovom ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage
Arwad Hotel“ (ministrstvo za turizem oddalo novo pogodbo za upravljanje hotela Arvad) z dne
26. novembra 2012 s spletnega mesta ,, The Syria Report“ niti iz katerega koli drugega dokaza iz
dokumenta WK 1755/2020 INIT ni razvidno, da bi bilo tozeci stranki javno narocilo oddano
zaradi posebnih povezav s sirskim rezimom. Drugace povedano, ¢eprav je Svet dokazal, da je bila
pogodba res sklenjena, pa ni dokazal, da je tozeca stranka v okviru navedenega postopka javnega
narocanja uporabila povezave s sirskim rezimom, da bi na navedenem javnem narocilu uspela.
V zvezi s tem ni mogoce trditi, da sama oddaja javnega narocila, Ceprav je vodila v sklenitev
pogodbe z ministrstvom sirskega rezima, zadostuje za ugotovitev obstoja povezav, ki zadevni
osebi omogocajo korist od sirskega rezima v smislu ¢lena 27(1) in ¢lena 28(1) Sklepa 2013/255,
kakor je bil spremenjen s Sklepom 2015/1836.

Svet zato ni pravno zadostno dokazal, da je imela tozeca stranka korist od svojih povezav s sirskim
rezimom, da bi pridobila pogodbo za razvoj turisticnega projekta na otoku Arvad in tako razsirila
svoje dejavnosti v turisticnem sektorju.

Poleg tega je treba ugotoviti, da na podlagi dokazov, ki jih je predlozil Svet, ni mogoce preveriti, ali
je tozeca stranka imela korist od tako sklenjene pogodbe, razen same sklenitve navedene pogodbe.

Taki dokazi pa bi bili potrebni, ker pogodba, kot izhaja iz dopisa z dne 25. februarja 2020, $e ni bila
v celoti izvrSena in naj Se ve¢ mesecev ne bi bila, kar onemogoca sklep, da ima tozeca stranka
koristi od politike sirskega rezima na otoku Arvad na podrocju turizma.

Poleg tega — kot je bilo ugotovljeno v tocki 179 zgoraj — Ceprav ni mogoce z gotovostjo trditi, da je
tozeca stranka Zelela zgolj znova prevzeti razlas¢ena zemljisca, ki so pripadala njeni druzini, pa ni
mogoce trditi niti tega, da je bila trdno odloc¢ena razviti turisticni projekt na otoku Arvad, in to
kljub dopisu z dne 25. februarja 2020.

To, da dopis tozeco stranko zavezuje k predlozitvi ¢asovnega razporeda del, ki jih mora izvesti za
izvrSevanje pogodbe, sicer bi bil zoper njo sprozen sodni postopek, namre¢ samo po sebi ne
zadostuje za potrditev, da je tozeca stranka dejansko nameravala izvesti turisti¢ni projekt na otoku
Arvad.

Zato Svet, ki nosi dokazno breme, ni uspel dokazati, da je tozeca stranka Zelela imeti korist od

sirskega rezima in da je tako korist dejansko imela prek pogodbe, sklenjene z druzbo Fenicia
Tourism Company.
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Sicer pa je treba ugotoviti, da se je Svet skliceval tudi na koristi, ki jih je sirski rezim podelil tozeci
stranki, kot izhaja iz ¢lanka s spletnega mesta ,Eqstad“. Vendar je treba pripomniti, da se v tem
¢lanku razlikuje med polozajem tozece stranke pred in po letu 2011. Ceprav je torej v ¢lanku res
navedeno, da je toZeca stranka pred letom 2011 pridobila dolocene koristi, pa tega ne omenja za
obdobje po letu 2011. Nasprotno, Ceprav je clanek previden glede znacaja povezav tozece stranke
s sirskim rezimom, pa navaja, da se je tozeca stranka umaknila iz druzbe Cham Holding in
preselila v Libanon. Zato ni mogoce Steti, da za Clanek s spletnega mesta ,Eqstad ni mogoce
Steti, kot da podpira dejstvo, da je tozeca stranka na datum sprejetja izpodbijanih aktov imela
korist od sirskega rezima.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da Svet ni pravno zadostno dokazal, da je tozeca stranka
imela korist od sirskega rezima.

6. Sklep

Iz vsega navedenega izhaja, da Svet ni pravno zadostno dokazal niti utemeljenosti razloga za
uvrstitev imena tozece stranke na zadevna seznama, ki se nanasa na njen status v Siriji delujocega
vodilnega poslovneza, niti utemeljenosti razloga za uvrstitev njenega imena na navedena seznama,
ki se nana$a na njeno povezanost s sirskim rezimom.

Zato je treba edinemu tozbenemu razlogu tozece stranke ugoditi.

C. Sklep o tozbi in casovnih ucinkih razglasitve ni¢nosti izpodbijanih aktov

Ker je edinemu tozbenemu razlogu ugodeno, je treba izpodbijane akte razglasiti za ni¢ne v delu,
v katerem se nanasajo na tozeco stranko.

V zvezi s tem je Svet s tretjim predlogom predlagal, naj Splo$no sodisc¢e — Ce bi izpodbijane akte
razglasilo za ni¢ne v delu, v katerem se nanasajo na toZeco stranko — odredi ohranitev u¢inkov
Sklepa 2020/719 v zvezi s tozeco stranko, dokler ne zacne ucinkovati razglasitev delne ni¢nosti
Izvedbene uredbe 2020/716.

Najprej je treba v zvezi z Izvedbeno uredbo $t. 2020/716 opozoriti, da zacnejo v skladu
s ¢lenom 60, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije z odstopanjem od ¢lena 280 PDEU
odlocitve Splosnega sodisca, s katerimi se neka uredba razglasi za ni¢no, ucinkovati Sele
z datumom poteka roka za pritozbo iz ¢lena 56, prvi odstavek, navedenega statuta, ali ¢e je bila
v tem roku vloZena pritozba, z datumom njene zavrnitve.

V teh okolis¢inah ima Svet — Ce ne bo vlozena pritozba — od vrocitve te sodbe dvomesecni rok,
podaljsan za deset dni zaradi oddaljenosti, da ugotovljene krsitve odpravi s sprejetjem, Ce je treba,
novih omejevalnih ukrepov proti tozeci stranki.

Dalje, glede Sklepa 2020/719 je treba ugotoviti, da je bil s Sklepom Sveta (SZVP) 2021/855 z dne
27. maja 2021 o spremembi Sklepa 2013/255 (UL 2021, L 188, str. 90) seznam iz
priloge I k Sklepu 2013/255 z 29 majem 2021 nadomes$cen, veljavnost uporabe omejevalnih
ukrepov v zvezi s tozeco stranko pa podaljsana do 1. junija 2022.
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Za tozeco stranko zdaj torej velja nov omejevalni ukrep. Iz tega sledi, da posledica razglasitve
ni¢nosti Sklepa 2020/719 v delu, ki se nanasa nanjo, ni izbris njenega imena s seznama iz
Priloge I k Sklepu 2013/255.

Zato ucinkov Sklepa 2020/719 ni treba ohraniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker Svet v obravnavani zadevi ni uspel, se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo
stroSkov.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (cetrti senat)

razsodilo:

1.

Izvedbeni sklep Sveta (SZVP) 2020/212 z dne 17. februarja 2020 o izvajanju Sklepa
2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji, Izvedbena uredba Sveta
(EU) 2020/211 z dne 17. februarja 2020 o izvajanju Uredbe (EU) st. 36/2012
o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji, Sklep Sveta (SZVP) 2020/719 z dne
28. maja 2020 o spremembi Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji in
Izvedbena uredba Sveta (EU) 2020/716 z dne 28. maja 2020 o izvajanju Uredbe (EU)
st. 36/2012 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji se v delu, v katerem se
nanasajo na Abdelkadra Sabro, razglasijo za nicne.

. Svetu Evropske unije se nalozi placilo stroskov.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 16. marca 2022.

Podpisi
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