g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti razirjeni senat)

z dne 1. septembra 2021 *

»Znamka Evropske unije — Prijava besedne znamke Evropske unije Limbic® Types —
Absolutni razlogi za zavrnitev — Odlocba, izdana po tem, ko je Splo$no sodisce razveljavilo
prejénjo odlo¢bo — Predodelitev velikemu odboru za pritozbe — Clen 7(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009 (postal ¢len 7(1)(b) Uredbe 2017/1001) — Napacna uporaba prava —
Ugotavljanje dejanskega stanja po uradni dolznosti — Clen 95(1) Uredbe 2017/1001 —
Pravnomoc¢nost — Clen 72(6) Uredbe 2017/1001 — Sestava velikega odbora za pritozbe“
V zadevi T-96/20,

Gruppe Nymphenburg Consult AG s sedezem v Miinchnu (Nemcija), ki jo zastopa R. Kunze,
odvetnik,

toZeca stranka,
proti
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa D. Hanf, agent,
toZena stranka,
zaradi tozbe zoper odlocbo velikega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. decembra 2019 (zadeva

R 1276/2017-1) v zvezi z zahtevo za registracijo besednega znaka Limbic® Types kot znamke
Evropske unije,

SPLOSNO SODISCE (peti razsirjeni senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, D. Spielmann (porocevalec), U. Oberg, sodnika,
O. Spineanu-Matei, sodnica, in R. Mastroianni, sodnik,

sodna tajnica: R. Ukelyté, administratorka,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 20. februarja 2020,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 22. maja 2020,
na podlagi pisnega vprasanja Splo$nega sodi$¢a strankama z dne 18. novembra 2020,

na podlagi obravnave z dne 16. marca 2021

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Gruppe Nymphenburg Consult AG, je 15. novembra 2013 pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009
z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1), kakor je bila
spremenjena (nadomescena z Uredbo (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1)), vlozila zahtevo za
registracijo znamke Evropske unije.

Znambka, za katero je zahtevana registracija, je besedni znak Limbic® Types.

Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 16, 35 in 41 v smislu
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev za registracijo znamk
z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, in med drugim za vsak razred
ustrezajo temu opisu:

— razred 16: ,Tiskovine, zlasti knjige, revije, ¢asopisi in broSure na podrocjih poslovnega
svetovanja in svetovanja pri vodenju cloveskih virov ter priro¢niki o znamkah®;

— razred 35: ,Oglasevanje; poslovno svetovanje in svetovanje v zvezi s ¢loveskimi viri, zlasti na
podrocjih razvoja znamk, pozicioniranja znamk, razvoja poslovne kulture, razvoja modelov,
izbire osebja, motiviranja sodelavcev, oglasevanja in trzenja, predstavitve ¢lankov in trznih
raziskav®;

— razred 41: ,Izobrazevanje; usposabljanje; razvedrilne storitve; $portne in kulturne dejavnosti;
predavanja, usposabljanje in izobrazevanje na podrocjih razvoja znamk, pozicioniranja znambk,
razvoja poslovne kulture, razvoja modelov, izbire osebja, motiviranja sodelavcev, oglasevanja in
trzenja, predstavitve ¢lankov in trznih raziskav; objavljanje knjig, revij, casopisov in brosur na
podroc¢jih poslovnega svetovanja in svetovanja pri vodenju cloveskih virov ter priro¢nikov
o blagovnih znamkah*.

Preizkusevalec je z odloc¢bo z dne 30. maja 2014 na podlagi ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009
(postal ¢len 7(1)(b) in (c) Uredbe 2017/1001) v povezavi s clenom 7(2) te uredbe (postal ¢len 7(2)
Uredbe 2017/1001) zahtevo za registracijo v zvezi s proizvodi in storitvami iz tocke 3 zgoraj
zavrnil.

Tozeca stranka je 29. julija 2014 zoper odlocbo preizkusevalca pri EUIPO vlozila pritozbo na
podlagi ¢lenov od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009 (postali ¢leni od 66 do 71 Uredbe 2017/1001).

Prvi odbor za pritozbe EUIPO je z odlo¢bo z dne 23. junija 2015 pritozbo zavrnil. Menil je, da je
znak Limbic® Types v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 za zadevne proizvode in storitve

opisen.

Tozeca stranka je 7. septembra 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a zoper odlocbo z dne
23. junija 2015 vlozila tozbo, vpisano pod stevilko T-516/15.
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Splos$no sodisce je s sodbo z dne 16. februarja 2017, Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO
(Limbic® Types) (T-516/15, neobjavljena, v nadaljevanju: razveljavitvena sodba, EU:T:2017:83),
tozbi tozece stranke ugodilo in odlo¢bo z dne 23. junija 2015 zaradi napacne presoje odbora za
pritozbe glede opisnosti prijavljene znamke v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 razveljavilo.

S sklepom predsedstva odborov za pritozbe z dne 16. junija 2017 je bila zadeva — pod referencno
stevilko R 1276/2017-G — predodeljena velikemu odboru za pritozbe zaradi ponovne odlocitve.
Tozeca stranka je bila o tej predodelitvi obvesc¢ena z obvestilom tajnistva odborov za pritozbe
z dne 2. avgusta 2017.

Veliki odbor za pritozbe je z obvestilom z dne 29. maja 2018 toZeco stranko obvestil, da meni, da
absolutni razlogi iz ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe 2017/1001 nasprotujejo registraciji prijavljene
znamke za zadevne proizvode in storitve, ter od nje zahteval, naj predlozi pripombe. Tozeca
stranka je 21. septembra 2018 to zahtevo izpolnila.

Veliki odbor za pritozbe je z odlocbo z dne 2. decembra 2019 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba)
pritozbo zavrnil. Prvi¢, menil je, da je Splosno sodisce v razveljavitveni sodbi razsodilo, da dokazi,
na katere se je v odloc¢bi z dne 23. junija 2015 oprl prvi odbor za pritozbe, ne zadostujejo za to, da
bi se ugotovilo, da je prijavljena znamka opisna. Zato je, ker je menil, da obstajajo dodatna dejstva
in dokazi, iz tega sklepal, da mora na podlagi ¢lena 95(1) Uredbe 2017/1001 ponovno odlociti
o opisnosti prijavljene znamke. Drugi¢, pri presoji navedene opisnosti je veliki odbor za pritozbe
najprej navedel, da so zadevni proizvodi in storitve namenjeni $irsi javnosti in strokovnjakom na
podroc¢jih poslovnega svetovanja, svetovanja pri vodenju cloveskih virov, oglasevanja, trzenja,
cloveskih virov, poslovnega upravljanja, poklicnega izobrazevanja, profesionalnega S$porta,
coachinga, razvedrilnih storitev in kulture. Nato je ugotovil, da prijavljena znamka pomeni
slimbicne tipe“, in menil, da bo upostevna anglesko govoreca javnost to znamko razumela, kot da
v bistvu oznacluje razvrstitev posameznikov glede na osebnostne profile ali tipe osebnosti,
dolocCene na podlagi informacij v zvezi z limbi¢nim sistemom. Nazadnje, iz svojih ugotovitev je
sklepal, da je prijavljena znamka za zadevne proizvode in storitve opisna. Tretji¢, menil je, da
prijavljena znamka nima razlikovalnega ucinka. Zato je pritozbo zavrnil.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

EUIPO Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

ECLI:EU:T:2021:527 3
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Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest tozbenih razlogov, od katerih se prvi nanasa na
bistvene krsitve postopka, drugi na krsitev ¢lena 72(6) Uredbe 2017/1001, tretji na krsitev
¢lena 7(1)(c) navedene uredbe, Cetrti na krsitev clena 7(1)(b) iste uredbe, peti na krsitev
¢lena 94(1) te uredbe in Sesti na krsitev ¢lena 96 navedene uredbe.

Uvodne ugotovitve

Glede na datum vlozitve zadevne zahteve za registracijo, in sicer 15. november 2013, ki je
odlocilen za opredelitev upostevnega materialnega prava, se za ta spor uporabljajo materialne
dolocbe Uredbe st. 207/2009 (glej v tem smislu sklep z dne 5. oktobra 2004, Alcon/UUNT,
C-192/03 P, EU:C:2004:587, tocki 39 in 40, ter sodbo z dne 23. aprila 2020, Gugler France/Gugler
in EUIPO, C-736/18 P, neobjavljena, EU:C:2020:308, tocka 3 in navedena sodna praksa).

Zato je treba v obravnavani zadevi, kar zadeva materialnopravna pravila, sSteti, da se sklicevanja
odbora za pritozbe v izpodbijani odlo¢bi in sklicevanja v trditvah tozecCe stranke na
¢len 7(1)(b) in (c) Uredbe 2017/1001 nanasajo na ¢len 7(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009, ki ima
enako vsebino.

Poleg tega, ker se v skladu z ustaljeno sodno prakso za postopkovna pravila na splo$no $teje, da se
uporabljajo od dne zacetka njihove veljavnosti (glej sodbo z dne 11. decembra 2012,
Komisija/Spanija C-610/10, EU:C:2012:781, tocka 45 in navedena sodna praksa), se za ta spor
glede na datum zadevnih dogodkov uporabljajo postopkovne dolocbe uredb
§t. 207/2009 in 2017/1001.

Prvi tozbeni razlog: bistvene krsitve postopka

Tozeca stranka v utemeljitev tega tozbenega razloga navaja tri ocitke.

Prvi in drugi ocitek: neobstoj obvestila in pomanjkljiva obrazloZitev odlocbe o predodelitvi
velikemu odboru za pritozbe

Tozeca stranka s prvim ocitkom trdi, da ji odlo¢ba predsedstva odborov za pritozbe z dne
16. junija 2017, s katero je bila zadeva predodeljena velikemu odboru za pritozbe, ni bila
posredovana kot taka, ampak da je bila o tej odlocbi obve$¢ena le z obvestilom z dne
2. avgusta 2017, s ¢imer so bili krseni ¢len 165(3)(a) in ¢len 166(4)(a) Uredbe 2017/1001 ter
clen 35(1) in (4) ter ¢len 37(2) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625 z dne 5. marca 2018
o dopolnitvi Uredbe 2017/1001 ter razveljavitvi Delegirane uredbe (EU) 2017/1430 (UL 2018,
L 104, str. 1).

Tozeca stranka z drugim ocitkom trdi, da je bila s sklepom predsedstva odborov za pritozbe z dne
16. junija 2017 krsena obveznost obrazlozitve iz ¢lena 94 Uredbe 2017/1001, ker v njem niso bili
navedeni razlogi za to predodelitev iz ¢lena 165 navedene uredbe. Dodaja, da je bila taka
obrazlozitev Se toliko bolj potrebna, ker je bil, prvi¢, prvi odbor za pritozbe, ki je izdal odlocbo
z dne 23. junija 2015, navedeno v tocki 6 zgoraj, sestavljen iz enega samega clana in, drugic, ker ni
bilo mogoce ugotoviti, na kateri podlagi je bila zadeva predodeljena velikemu odboru za pritozbe.
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EUIPO izpodbija dopustnost teh ocitkov, ker naj ne bi bili usmerjeni zoper izpodbijano odlocbo,
ampak zoper sklep predsedstva odborov za pritozbe z dne 16. junija 2017, ki naj ne bi posegal
v polozaj tozece stranke. Izpodbija tudi utemeljenost teh ocitkov in upostevnost drugega ocitka,
ker je bila tozeca stranka z obvestilom z dne 29. maja 2018 seznanjena z razlogi za predodelitev
zadeve velikemu odboru za pritozbe in ker je bila pozvana, naj predlozi pripombe v odgovor na
navedeno obvestilo.

V skladu s ¢lenom 72(1) Uredbe 2017/1001 se lahko tozba pri sodiscu Evropske unije vlozi zgolj
zoper odloc¢be odborov za pritozbe. V okviru take tozbe so torej dopustni zgolj tozbeni razlogi
zoper samo odlocbo odbora za pritozbe (glej v tem smislu sodbi z dne 7. junija 2005, Lidl
Stiftung/UUNT - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, tocka 59, in z dne
16. maja 2019, KID-Systeme/EUIPO — Sky (SKYFi), T-354/18, neobjavljena, EU:T:2019:333,
tocka 99 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti je treba, da bi nepravilnosti, na katere se sklicuje tozeca stranka, lahko vplivale na sklep
predsedstva odborov za pritozbe z dne 16. junija 2017, ne pa na izpodbijano odlocbo.

Zato sta prvi in drugi ocitek prvega tozbenega razloga nedopustna.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 169(1) Uredbe 2017/1001

Tozeca stranka trdi, da je bila sestava velikega odbora za pritozbe, ki je izdal izpodbijano odlocbo,
v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 169(1) Uredbe 2017/1001, ker je bil eden od ¢lanov navedenega
odbora edini ¢lan odbora za pritozbe, ki je izdal odlocbo z dne 23. junija 2015.

EUIPO prereka trditve tozece stranke.

V skladu s ¢lenom 169(1) Uredbe 2017/1001 ¢lani odborov za pritozbe ne smejo sodelovati pri
pritozbenem postopku, Ce so sodelovali pri odlocitvi, zoper katero je bila vlozena pritozba.

Poleg tega razveljavitvena sodba ucinkuje ex tunc in zato retroaktivno iz pravnega reda odstrani
akt, ki je bil razveljavljen (glej sodbo z dne 25. marca 2009, Kaul/UUNT - Bayer (ARCOL),
T-402/07, EU:T:2009:85, tocka 21 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba spomniti, da je bila registracija prijavljene znamke zavrnjena
z odlo¢bo preizkusevalca EUIPO z dne 30. maja 2014 in da je prvi odbor za pritozbe po pritozbi,
ki jo je vlozila tozeca stranka, z odlocbo z dne 23. junija 2015 potrdil zavrnitev zahteve za
registracijo. Ta odlocba je bila z razveljavitveno sodbo, ki je postala pravhomocna, razveljavljena,
tako da je bila retroaktivno odstranjena iz pravnega reda. Zato odlocba, ki je predmet pritozbe
v smislu ¢lena 169(1) Uredbe 2017/1001 pred velikim odborom, ni odlocba z dne 23. junija 2015,
ampak odlocba preizkusevalca z dne 30. maja 2014.

Poleg tega Clen 35(4) Delegirane uredbe 2018/625 doloca:

,Ce se odlo¢ba odbora za pritozbe razveljavi ali spremeni z dokon¢no odlocitvijo Splo$nega sodi$ca
[...], predsednik odborov za pritozbe zaradi upostevanja te odlocitve v skladu s ¢lenom 72(6) Uredbe
(EU) 2017/1001 zadevni primer na podlagi odstavka 1 tega ¢lena dodeli odboru za pritozbe, ki ga ne
sestavljajo tisti clani, ki so sprejeli razveljavljeno odloc¢bo, razen Ce se primer napoti na razsirjeni

[veliki] odbor [...].*
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Ker je bila v obravnavani zadevi zadeva predodeljena velikemu odboru za pritozbe, je ta smel
vkljuciti edinega ¢lana odbora za pritozbe, ki je izdal odloc¢bo z dne 23. junija 2015.

Iz navedenega izhaja, da pri sestavi velikega odbora za pritozbe, ki je izdal izpodbijano odlocbo, ni
bilo nobene napake, zaradi katere bi bila navedena odloc¢ba nezakonita. Zato je treba tretji ocitek
in s tem prvi tozbeni razlog zavrniti.

Drugi tozZbeni razlog: krsitev pravnomocnosti

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je bila glede na ¢len 72(6) Uredbe 2017/1001 pri izdaji izpodbijane
odlocbe krsena pravnomocnost, ker naj veliki odbor za pritozbe ne bi izpolnil svoje obveznosti, da
stori vse potrebno za izvrsitev razveljavitvene sodbe, in ker naj bi zato krsil pravnomocnost v zvezi
z obrazlozitvijo in izrekom te sodbe. V tej sodbi naj bi namre¢ Splo$no sodis¢e ugotovilo, da
prijavljena znamka za zadevne proizvode ni opisna v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009, ne
pa tega, da odbor za pritozbe ni pravno zadostno dokazal opisnosti te znamke. Ker je Splosno
sodi$¢e tako odlocilo po vsebini, tozeca stranka iz tega sklepa, da veliki odbor za pritozbe ni
mogel veljavno ponovno preizkusiti navedene opisnosti.

EUIPO prereka trditve tozece stranke. Prvi¢, trdi, da je bila odlocba z dne 23. junija 2015
z razveljavitveno sodbo razveljavljena in ne spremenjena, pri ¢emer z navedeno sodbo EUIPO ni
bila nalozena obveznost, da dovoli registracijo prijavljene znamke. Razveljavitvena sodba naj
zaradi upostevanja razdelitve pristojnosti med Splo$nim sodis¢em in EUIPO ne bi vsebovala
dokoncne ugotovitve o primernosti prijavljene znamke za registracijo in obstoju ali neobstoju
absolutnega razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009. 1z razveljavitvene sodbe naj
bi izhajalo le, da dokazi, na katerih temelji presoja prvega odbora za pritozbe iz odlocbe z dne
23. junija 2015, niso zadostovali za ugotovitev, da je znamka za zadevne proizvode in storitve
opisna.

Drugi¢, EUIPO trdi, da v zvezi z absolutnimi razlogi za zavrnitev registracije njegova obveznost za
ugotavljanje dejanskega stanja po uradni dolznosti, ki jo ima na podlagi ¢lena 95(1) Uredbe
2017/1001, velja do datuma registracije in da lahko na podlagi ¢lena 45(3) Uredbe 2017/1001
kadar koli pred registracijo in na lastno pobudo nadaljuje preizkus absolutnega razloga za
zavrnitev, Ce je to utemeljeno z novimi dejstvi, ki izhajajo iz pripomb tretjih oseb, iz ugotovitev
v poznejSem postopku z ugovorom ali, tako kot v obravnavani zadevi, na podlagi pravnomocnosti
razveljavitvene sodbe.

Tretji¢, EUIPO trdi, da tozeca stranka velikemu odboru za pritozbe napac¢no ocita, da je ponovno
preizkusil opisnost prijavljene znambke, saj se je preizkus, ki ga je opravil navedeni odbor, nanasal
na druge dejanske elemente in dokaze od tistih, na katerih je temeljila odlocba z dne
23. junija 2015.

Najprej je treba spomniti, da je razveljavitvena sodba, ker zoper njo ni bila vloZena pritozba,
postala pravnomocna.

Poleg tega je bilo v sodni praksi ze opozorjeno na pomen nacela pravhomocnosti tako v pravnem
redu Unije kot v nacionalnih pravnih redih. Da bi se zagotovila stabilnost prava in pravnih
razmerij ter ucinkovito izvajanje sodne oblasti, je namre¢ pomembno, da sodnih odlocb, ki so
postale pravnomocne po tem, ko so bila iz¢rpana vsa razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko
so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati (glej sodbo z dne 19. aprila 2012,
Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, tocka 86 in navedena sodna praksa).
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Dalje, na podlagi ¢lena 72(6) Uredbe 2017/1001 mora EUIPO storiti vse potrebno za izvrsitev
sodbe sodisca Unije.

Ni sporno, da je odbor za pritozbe z odlo¢bo z dne 23. junija 2015 zavrnil registracijo prijavljene
znambke, ker naj bi bila ta znamka za zadevne proizvode in storitve opisna. Splo$no sodisce je
v razveljavitveni sodbi ugodilo prvemu tozbenemu razlogu, ki se je nanasal na krsitev
clena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009. Splosno sodisce je s tocko 1 izreka te sodbe odlocbo odbora za
pritozbe z dne 23. junija 2015 razveljavilo.

Razlogi, iz katerih je Splosno sodis¢e ugodilo prvemu tozbenemu razlogu in ki so navedeni
v tockah od 34 do 52 razveljavitvene sodbe, so:

»34 Ugotoviti je treba, da odbor za pritozbe ni dokazal, da bo upostevna javnost v obravnavani

35

36

37

38

39

40

41

zadevi takoj in brez razmisljanja konkretno in neposredno povezala zadevne proizvode in
storitve ter znak Limbic® Types.

Zadevna javnost bo sicer simbol ,* in izraz ,types’ lahko razumels, saj je prvi znak, ki oznacuje
registrirano znambko, drugi pa je obicajen angleski izraz, ki napotuje na splosno obliko,
strukturo ali znacilnost, ki omogoca razlikovanje vrste, skupine ali razreda zivih bitij ali
predmetov. Tozeca stranka ne izpodbija pomena teh dveh elementov glede na upostevno
javnost, kot ga je ugotovil odbor za pritozbe, in je treba ta pomen potrditi iz istih razlogov,
kot so navedeni v izpodbijani odlo¢bi.

Vendar ne zadostuje, da so opisni en ali ve¢ elementov, ki sestavljajo znak; opisnost je treba
ugotoviti za znak v celoti, kar v obravnavani zadevi vkljucuje tudi tretji izraz, in sicer besedo ,
limbic’ (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2016, provima Warenhandels/UUNT—
Renfro (HOT SOX), T-543/14, neobjavljena, EU:T:2016:102, tocka 29).

V zvezi s tem se — kot je navedel EUIPO, podobno kot preizkusevalec in odbor za pritozbe —
izraz limbic’, kot je med drugim potrjeno v Oxford English Dictionary, nanasa na ,limbicni
sistem’ (v angles¢ini limbic system), ki pomeni obmocje mozganov, ki vpliva na hormonalno
regulacijo in vegetativno zivcevje. Tozeca stranka se je v postopku s to opredelitvijo strinjala.

Vendar je treba ugotoviti, prvi¢, da — kot pravilno ugotavlja tozeca stranka — kombinacija treh
izrazov, ki sestavljajo prijavljeno znamko, za zadevne proizvode in storitve ni obicajna.

Iz razli¢nih opredelitev v slovarju, ki sta jih navedla preizkusevalec in odbor za pritozbe, je
namrec razvidno, da se izraz ,limbic’ v angles¢ini obic¢ajno uporablja kot del znanih izrazov ,
limbic system" ali ,limbic lobe’, s katerima je opisan dolocen del mozganov.

V prijavljeni znamki je bil po eni strani izraz ,limbic’ odstranjen iz izraza, ki mu obicajno daje
pomen. Tako je bil izrazu ,limbic’ odvzet njegov jasen in neposreden pomen.

Po drugi strani se v prijavljeni znamki pojavlja v kombinaciji s simbolom ,” in izrazom ,types’,
to je v kombinaciji, ki v strukturi angleskega jezika ni obicajna ali pogosta.
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Tako se s formulacijo znamke, katere registracija je predlagana — ker kombinacija, ki se
nanasa na zadevne proizvode in storitve, ni obi¢ajna — ustvarja vtis, ki se razlikuje od tistega,
ki ga ustvari preprosta zdruzitev elementov, ki jo sestavljajo, kar lahko povzroci, da znamka za
zadevne proizvode in storitve ni opisna (glej v tem smislu sodno prakso, navedeno
v tocki 21 zgoraj).

Drugic, ugotoviti je treba, kot prav tako pravilno zatrjuje tozeca stranka, da je izraz ,limbic’, ki
napotuje na limbic¢ni sistem, medicinski izraz, ki se nanasa na nevrologijo in je torej visoko
strokoven termin.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je odbor za pritozbe zgolj ugotovil, da upostevna javnost
znamko razume tako, kot da se nanasa na razli¢cne tipe osebnosti, ki se razli¢cno odzivajo na
stimuliranje limbi¢nega sistema.

Vendar glede na sodno prakso, navedeno v tocki 22 zgoraj, ni dokazano, da bo upostevna
javnost, ki ne vkljuCuje zdravstvenih delavcev, izraz ,limbic’ takoj brez nadaljnjega
razmisljanja razumela, kot da se nanasa na del mozganov ali celo na del mozganov, ki vpliva
na hormonalno regulacijo in vegetativno Ziv¢evje. Prav tako ni dokazano, da bo upostevna
javnost brez nadaljnjega razmisljanja kombinacijo treh delov prijavljene znamke razumela,
kot da se z njo posreduje pomen razlicnih tipov osebnosti, ki se razlicno odzivajo na
stimulacijo dela mozganov, ki vpliva na hormonalno regulacijo in vegetativno zivcevje, in
torej kot opisno oznacbo zadevnih proizvodov in storitev ali ene od njihovih lastnosti.

Nazadnje, to, da bi bile zadevne storitve (iz razredov 35 in 41) lahko namenjene obvescanju
o razli¢nih vrstah limbicnih tipov ter da bi podjetjem omogocale dolo¢iti najboljso strategijo
za oglasevanje in prodajo glede na razli¢ne tipe osebnosti, kot meni odbor za pritozbe
v tockah 22 in 23 izpodbijane odlocbe, ne zadostuje za to, da bi bilo mogoce prijavljeno
znamko za navedene storitve $teti za opisno.

Poleg tega, da je v prijavljeni znamki vsebovan izraz, ki se uporablja v neobicajni kombinaciji
ter ki nima jasnega in neposrednega pomena, namre¢ ni dokazano, da si povprecen
strokovnjak, zlasti na podrocjih oglasevanja, komercialnega upravljanja in upravljanja
¢loveskih virov in podjetij, ko bi naletel na strokovni medicinski izraz, ne bi moral pri sebi
vsaj zaceti postopka razlage, ki vkljucuje cas za premislek, da bi razumel pomen prijavljene
znamke za zadevne storitve. Tak postopek razlage pa ni zdruzljiv s priznanjem opisnosti,
katere pomen je treba takoj zaznati brez nadaljnjega razmisljanja (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. junija 2011 v zadevi Psytech International/UUNT - Institute for Personality &
Ability Testing (16PF), T-507/08, neobjavljena, EU:T:2011:253, tocka 40).

Prav tako je treba iz enakih razlogov (glej to¢ko 47 zgoraj) opozoriti, da ob predpostavki, da bi
se lahko z zadevnimi proizvodi na podrocjih poslovnega svetovanja in svetovanja pri vodenju
¢loveskih virov (iz razreda 16) obvesc¢alo o razli¢nih limbi¢nih tipih in njihovem ravnanju ter
o najboljSem nacinu, kako pristopiti k njim, kot meni odbor za pritozbe v tocki 21 izpodbijane
odlocbe, ta ugotovitev ne zadostuje, da bi bilo mogoce prijavljeno znamko za navedene
proizvode Steti za opisno.

Poleg tega je v zvezi s presojo opisnosti prijavljene znamke, kar zadeva njeno razumevanje
s strani SirSe javnosti, dovolj navesti, da bo glede na zgornje preudarke toliko bolj vkljucevala
postopek razlage, ki ni zdruzljiv z opisnostjo znamke (glej v tem smislu sodbo z dne
7.junija 2011, 16PF, T-507/08, neobjavljena, EU:T:2011:253, tocka 43).
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50 V zvezi s sodno prakso, na katero se sklicuje EUIPO in v skladu s katero je treba registracijo
besednega znaka na podlagi ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 zavrniti, ¢e vsaj eden od
njegovih mogocih pomenov oznacuje lastnost zadevnih proizvodov in storitev (sodba z dne
23. oktobra 2003, UUNT/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, tocka 32), ob upostevanju
zgoraj navedenega zadostuje ugotovitev, da prijavljena znamka nima dovolj jasnega in
neposrednega pomena, da bi jo lahko upostevna javnost za zadevne proizvode in storitve
dojemala kot opisno.

51 Ugotoviti je treba, da je presoja odbora za pritozbe, da bo upostevna javnost razumela znak
Limbic® Types v smislu razlicnih tipov osebnosti, ki se razlicno odzivajo na spodbujanje
limbi¢nega sistema, napacna.

52 Odbor za pritozbe je storil napako pri presoji tudi s tem, da je $tel, da je navedeni znak dovolj
neposredno in konkretno povezan z zadevnimi proizvodi in storitvami iz razredov 16,
35in 41.”

Kot je bilo opozorjeno v tocki 28 zgoraj, razveljavitvena sodba ucinkuje ex tunc in zato
retroaktivno iz pravnega reda odstrani akt, ki je bil razveljavljen.

Poleg tega je bilo razsojeno, da se pravnomoc¢nost nanasa samo na dejanska in pravna vprasanja, ki
so bila dejansko ali nujno resena v zadevni sodni odlocbi (glej sodbo z dne 19. aprila 2012,
Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, tocka 87 in navedena sodna praksa).

Tako mora institucija, ki je izdala akt, ki je bil razveljavljen, da bi se ravnala po razveljavitveni sodbi
in jo v celoti izvrsila, upostevati ne le izrek sodbe, pac pa tudi njeno obrazlozitev, ki predstavlja
njeno bistveno podlago. Prav v obrazlozitvi je namre¢ po eni strani natanc¢no opredeljena
dolocba, ki se Steje za nezakonito, po drugi strani pa so v njej navedeni natancni razlogi za
nezakonitost, ki je ugotovljena v izreku in jo mora zadevna institucija upostevati, ko nadomesti
akt, ki je bil razveljavljen (glej sodbo z dne 1. marca 2018, Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas
(Polozaj dveh vzporednih ¢rt na Cevlju), T-629/16, EU:T:2018:108, tocka 102 in navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi je po razveljavitveni sodbi na podlagi pritozbe, ki jo je tozeca stranka vlozila
zoper odlocbo preizkusevalca z dne 30. maja 2014, postopek ponovno potekal pred EUIPO.
EUIPO je moral — da bi izpolnil svojo obveznost, ki izhaja iz ¢lena 72(6) Uredbe 2017/1001, da
stori vse potrebno za izvrsitev razveljavitvene sodbe — zagotoviti, da pritozba vodi do nove
odlocbe odbora za pritozbe. Veliki odbor za pritozbe, ki mu je bila zadeva predodeljena, je tozeco
stranko z obvestilom z dne 29. maja 2018 obvestil, da meni, da absolutni razlogi iz
¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe $t. 207/2009 nasprotujejo registraciji prijavljene znamke za zadevne
proizvode in storitve ter da je pristojen za ponoven preizkus teh razlogov za zavrnitev.

Veliki odbor za pritozbe se je v izpodbijani odlocbi skliceval na ¢len 72(6) Uredbe 2017/1001 in
najprej menil, da je EUIPO vezan na izrek sodbe le, ¢e so dejstva in pravna vprasanja, na katerih
temelji, enaka. Trdil je tudi, da je Splosno sodisce v razveljavitveni sodbi menilo, da dokazi, ki so
bili predlozeni ,do zdaj“, ne zadostujejo za ugotovitev absolutnega razloga za zavrnitev
registracije iz ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, in navedel razloge iz tock 34 in od 45 do 48
razveljavitvene sodbe, ki po njegovem mnenju podpirajo to trditev. Menil je, da se lahko opre na
nove dokaze in na dolocbe ¢lena 95(1) Uredbe 2017/1001, ter iz tega sklepal, da je nov preizkus
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primernosti prijavljene znamke za registracijo dovoljen in potreben, ker odlocilni razlogi iz
razveljavitvene sodbe ne nasprotujejo ponovnemu preizkusu absolutnega razloga za zavrnitev na
podlagi novih dokazov. Zato je menil, da je dolzan ponovno preizkusiti navedeni razlog.

Spomniti je treba, da morajo v skladu s ¢lenom 95(1) Uredbe 2017/1001 preizkusevalci EUIPO in
v primeru pritozb odbori za pritozbe EUIPO po uradni dolznosti ugotoviti dejansko stanje, da bi
ugotovili, ali je pri prijavljeni znamki podan kateri od razlogov za zavrnitev registracije. Iz tega
izhaja, da lahko odlocbo utemeljijo z dejstvi, ki jih prijavitelj ni navedel (sodba z dne
19. aprila 2007, UUNT/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, tocka 38).

Poleg tega ima odbor za pritozbe v skladu s ¢lenom 45(3) Uredbe 2017/1001 in ¢lenom 27(1)
Delegirane uredbe 2018/625 pravico, da kadar koli pred registracijo na lastno pobudo ponovno
preizkusi absolutne razloge za zavrnitev, Ce je to ustrezno, vklju¢no s tem, da navede razlog za
zavrnitev zahteve za registracijo znamke, ki $e ni bil naveden v odlocbi, zoper katero je vlozena
pritozba (sodba z dne 12. decembra 2019, Refan Bulgaria/EUIPO (Oblika roze), T-747/18,
neobjavljena, EU:T:2019:849, tocka 21).

Vendar lahko EUIPO izvaja pristojnosti, ki so mu podeljene s temi dolo¢bami, le ob spostovanju
svoje obveznosti iz ¢lena 72(6) Uredbe 2017/1001, da stori vse potrebno za izvrsitev sodbe sodisca
Unije.

Tako je veliki odbor za pritozbe v obravnavani zadevi ravnal pravilno, ko je po uradni dolznosti
ponovno ugotovil dejansko stanje, da bi ugotovil, ali je v zvezi s prijavljeno znamko podan
absolutni razlog za zavrnitev registracije. Vendar je bil v okviru tega novega ugotavljanja po
uradni dolznosti dolzan upostevati ne le izrek razveljavitvene sodbe, ampak tudi njeno
obrazlozitev.

V zvezi s tem je Splosno sodisce — kot sta pravilno navedla veliki odbor za pritozbe v izpodbijani
odlocbi in EUIPO v odgovoru na tozbo — zlasti v tockah od 45 do 48 razveljavitvene sodbe,
povzetih v tocki 41zgoraj, menilo, da nekatere ugotovitve prvega odbora za pritozbe iz odlocbe
z dne 23. junija 2015 niso dovolj podprte ali ne omogocajo, da bi se $telo, da je prijavljena znamka
opisna. Splosno sodisce je tako menilo, da z njimi ni mogoce podpreti ugotovitve prvega odbora za
pritozbe glede opisnosti prijavljene znambke.

Poleg tega je Splosno sodisce iz razlogov iz tock od 50 do 52 razveljavitvene sodbe, navedenih
v tocki 41 zgoraj, odlocilo o opisnosti prijavljene znamke za zadevne proizvode in storitve, pri
cemer je ugotovilo, da zanje ni opisna in da je bil zato zoper registracijo te znamke neupraviceno
uveljavljan absolutni razlog za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009.

Zato je vprasanje opisnosti prijavljene znamke treba Steti za dejansko in pravno vprasanje,
o katerem je bilo z razveljavitveno sodbo dejansko odloceno, v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 43 zgoraj. V zvezi s tem so bili razlogi iz tock od 45 do 48 in od 50 do 52 razveljavitvene
sodbe glede neobstoja take opisnosti odlo¢ilni za utemeljitev tocke 1 izreka navedene sodbe,
s katero je bila razveljavljena odlo¢ba z dne 23. junija 2015, in so pomenili njeno potrebno
podlago. Zato so ti razlogi zajeti s pravnomocnostjo te sodbe.
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Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti niti s trditvami EUIPO, da Splo$no sodi$¢e v razveljavitveni
sodbi ni taksativho opredelilo dejstev, upostevnih za preizkus primernosti te znamke za
registracijo, niti s trditvami o obsegu ugotavljanja dejanskega stanja po uradni dolznosti iz
clena 95(1) Uredbe 2017/1001, v skladu s katerimi se nadzor sodisca Unije naceloma opravi
izklju¢no na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je ugotovil odbor za pritozbe.

Ceprav namrec¢ razveljavitvena sodba, kot je bilo ugotovljeno, vsebuje razloge, v skladu s katerimi
nekatere ugotovitve prvega odbora za pritozbe niso bile dovolj podprte ali niso omogocale, da bi se
prijavljena znamka S$tela za opisno, ta sodba vsebuje tudi razloge, s katerimi so sankcionirane
napacne vsebinske ugotovitve tega odbora na podlagi ugotovljenih dejstev. Tako je Splosno
sodisCe v razveljavitveni sodbi ugotovilo, da je bila pri odlocitvi prvega odbora za pritozbe
storjena napaka pri presoji glede pogojev za uporabo c¢lena 7(1)(c) Uredbe §t. 207/2009 v zvezi
z opisnostjo prijavljene znamke.

Poleg tega pristojnost EUIPO, da po uradni dolznosti ugotovi dejansko stanje, temu ne more
omogociti, da ovrze dejansko in pravno vprasanje, o katerem je Splosno sodisce dejansko
odlocilo, v smislu sodne prakse, navedene v tocki 43 zgoraj. OkolisCina, da je veliki odbor za
pritozbe preizkus opisnosti prijavljene znamke oprl na dejanske elemente, ki jih prvi odbor za
pritozbe v odlo¢bi z dne 23. junija 2015 ni uposteval, ne more spremeniti dejstva, da so
ugotovitve Splosnega sodiSca o opisnosti te znamke iz tock od 50 do 52 razveljavitvene sodbe
pravnomocne.

Poleg tega je treba zavrniti trditev EUIPO, ki se nanasa na analogijo med obsegom njegovega
ugotavljanja dejanskega stanja po uradni dolznosti v okviru zahteve za registracijo in postopka za
ugotovitev ni¢nosti zaradi absolutnega razloga za zavrnitev. OkolisCina, na katero se sklicuje
EUIPO - da moznost, da se ugotovi ni¢nost znamke po njeni registraciji, potrjuje, da se je
zakonodajalec zavedal, da je mogoce, da ob prvem preizkusu obstoja absolutnih razlogov za
zavrnitev niso bila nujno znana ali dokazana vsa upostevna dejstva — ne pomeni, da lahko EUIPO
v postopku registracije znamke ne uposteva pravnomocnosti presoje sodis¢a Unije v zvezi
z opisnostjo te znambke, ki je bila podana v sodbi, s katero je bila razveljavljena odlo¢ba odbora za
pritozbe, ki se je izrekel v postopku registracije.

Iz navedenega izhaja, da je veliki odbor za pritozbe s tem, da je zavrnil zahtevo za registracijo
prijavljene znamke zaradi njene opisnosti v smislu c¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, krsil
pravnomocnost razveljavitvene sodbe in tako krsil zahteve iz ¢lena 72(6) Uredbe 2017/1001.

Zato je treba drugemu tozbenemu razlogu ugoditi.

Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka odboru za pritozbe ocita, da je krsil clen 7(1)(b) Uredbe st. 207/2009 s tem, da je
ugotovil, da prijavljena znamka za zadevne proizvode nima razlikovalnega ucinka. Zlasti trdi, da
preizkus razlikovalnega ucinka te znamke temelji na presoji, ki je bila opravljena ze v okviru
preizkusa opisnosti navedene znambke, in na trditvi, da je ta znamka opisna.

EUIPO prereka trditve tozece stranke in v zvezi s tem napotuje na obrazlozitev izpodbijane
odlocbe.
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Najprej je treba spomniti, da tudi Ce je Splo$no sodisce — v nasprotju s tem, kar je odlo¢il EUIPO —
ugotovilo, da znak, ki je predmet prijave znamke Evropske unije, ne spada pod nobenega od
absolutnih razlogov za zavrnitev registracije, navedenih v ¢lenu 7(1) Uredbe st. 207/2009,
razveljavitev odlocbe EUIPO, s katero je bila registracija zavrnjena, s strani Splosnega sodisca
nujno povzroci, da EUIPO, ki mora ukrepati v skladu z izrekom in obrazlozitvijo sodbe Splosnega
sodisca, ponovno zacne postopek preizkusa prijave zadevne znamke in jo zavrne, ¢e meni, da
zadevni znak spada pod kateri drugi absolutni razlog za zavrnitev, naveden v isti doloc¢bi (glej
sodbo z dne 6. oktobra 2011, Bang & Olufsen/UUNT (Upodobitev zvocnika), T-508/08,
EU:T:2011:575, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Vsak od razlogov za zavrnitev registracije, ki so nasteti v ¢lenu 7(1) Uredbe st. 207/2009, je namrec
neodvisen od drugih in ga je treba preizkusiti lo¢eno (glej sodbo z dne 29. aprila 2004,
Henkel/UUNT, C-456/01 P in C-457/01 P, EU:C:2004:258, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Zato je veliki odbor za pritozbe v izpodbijani odlo¢bi upraviceno, kot je poudaril, preizkusil
absolutni razlog za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009, v skladu s katerim se ne
registrirajo znambke, ki so brez slehernega razlikovalnega ucinka.

V skladu s sodno prakso je treba razloge za zavrnitev razlagati ob upostevanju splosnega interesa,
ki je podlaga za vsakega od njih. Splosni interes, ki se uposteva med preizkusom vsakega od teh
razlogov za zavrnitev, lahko odraza ali celo mora odrazati razlicne preudarke glede na zadevni
razlog za zavrnitev (glej v tem smislu sodbo z dne 29. aprila 2004, Henkel/UUNT, C-456/01 P in
C-457/01 P, EU:C:2004:258, tocka 46).

Razlikovalni uc¢inek znamke pomeni, da je ta znamka primerna, da proizvod, za katerega se
zahteva registracija, oznacuje kot proizvod, ki izhaja iz dolocenega podjetja, in ga tako razlikuje
od proizvodov drugih podjetij (glej sodbo z dne 21. januarja 2010, Audi/UUNT, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Pojem splosnega interesa, na katerem temelji ¢len 7(1)(b) Uredbe s$t. 207/2009, se ocitno
zamenjuje z bistveno funkcijo znamke, ki je zagotoviti potros$niku ali koné¢nemu uporabniku
istovetnost izvora proizvoda ali storitve, ki ju znamka oznacuje, in mu omogociti, da ta proizvod
ali storitev brez moznosti zmede razlikuje od tistih, ki izvirajo od drugod (glej v tem smislu sodbo
z dne 29. aprila 2004, Henkel/UUNT, C-456/01 P in C-457/01 P, EU:C:2004:258, tocka 48).

Poleg tega je treba spomniti, da opisni znaki iz ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 sicer prav tako —
ne glede na moznost pridobitve razlikovalnega u¢inka z uporabo — nimajo razlikovalnega ucinka
in da je v skladu s sodno prakso znak, ¢e vsaj eden od mogocih pomenov znaka oznacuje lastnost
zadevnih proizvodov, opredeljen kot opisen v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 in se zato
njegova registracija zavrne (glej v tem smislu sodbo z dne 23. oktobra 2003, UUNT/WTrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, toc¢ki 30 in 32).

Vendar te sodne prakse s podrocja ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 ni mogoce po analogiji
prenesti na uporabo ¢lena 7(1)(b) te uredbe, Ce se razlikovalni u¢inek prijavljene znamke v smislu
clena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 izpodbija iz drugega razloga, kot je njena opisnost (sodba z dne
3. septembra 2020, achtung!/EUIPO, C-214/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:632, tocka 36).

V obravnavani zadevi je veliki odbor za pritozbe navedel, da bo specializirana upostevna javnost

Stela, da prijavljena znamka posreduje zgolj informativno dejansko sporocilo, in je ne bo Stela za
komercialni znak za publikacije iz razredov 16 in 41, storitve na podroc¢jih zabave, $porta in
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kulture ter izobrazevanja in rednega usposabljanja iz razreda 41 ter storitve na podrod¢jih trzenja,
poslovnega svetovanja in svetovanja pri vodenju ¢loveskih virov, ki spadajo v razred 35, pri katerih
gre za vprasanje ustvarjanja in uporabe osebnostnih profilov na podlagi limbi¢nega sistema.

Veliki odbor za pritozbe je dodal, da enako velja za strokovno javnost na podrocjih kulture, $porta
in zabave, ki naj bi domnevala le, da zadevne storitve upostevajo najnovejsa spoznanja o razli¢nih
limbi¢nih tipih in imajo torej dodano vrednost v primerjavi s tradicionalnimi storitvami iste vrste.

Poleg tega je veliki odbor za pritozbe zavrnil trditev tozece stranke, ki je temeljila na sodbi z dne
5. julija 2012, Deutscher Ring/UUNT (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG) (T-209/10,
neobjavljena, EU:T:2012:347), z obrazlozitvijo, da se je zadeva, v kateri je bila izdana ta sodba,
nanasala na drugacen znak ter drugacne proizvode in storitve, ter da naj bi se navedeni znak

.....

razumel kot domisljijsko ime, medtem ko ima prijavljeni znak jasno opisen pomen.

Nazadnje, veliki odbor za pritozbe je menil, da zaporedje besed, ki sestavljajo prijavljeno znamko,
ne vsebuje nobene grafi¢ne ali semanticne spremembe, tako da nima nobene lastnosti, zaradi
katere bi bila lahko prijavljena znamka kot celota ustrezna za razlikovanje njenih proizvodov in
storitev od proizvodov in storitev drugih podjetij.

Ugotoviti je treba, da je namen razlogov iz tock 70 in 71 zgoraj, na podlagi katerih je veliki odbor za
pritozbe menil, da bi se prijavljena znamka razumela kot zgolj informativno dejansko sporocilo,
dokazati — odvisno od okoli$¢in — morebitno opisnost te znamke v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe
st. 207/2009, ker bi lahko prijavljena znamka v gospodarskem prometu oznacevala zlasti
kakovost, namen ali druge lastnosti zadevnih proizvodov in storitev v smislu te dolocbe.

Poleg tega je veliki odbor za pritozbe spomnil, da meni, da ima prijavljena znamka jasno opisni
pomen.

Razlog, naveden v tocki 73 zgoraj, po eni strani temelji na napa¢nih ugotovitvah velikega odbora za
pritozbe, da je prijavljena znamka opisna v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009. Po drugi
strani kaze, da je bilo uporabljeno napacno merilo za presojo, ali je prijavljeno znamko mogoce
registrirati, in sicer merilo, po katerem lahko znak, sestavljen iz opisnih elementov, izpolnjuje
pogoje za registracijo, Ce obstaja opazna razlika med znakom in preprostim skupkom elementov,
iz katerih je sestavljen. Tako merilo sicer omogoca izkljucitev uporabe znamke za opis proizvoda
ali storitve, ne omogoca pa, da bi se ugotovilo, ali znamka lahko zagotovi potrosniku ali kon¢nemu
uporabniku identiteto izvora proizvoda ali storitve, ki ju oznacuje.

Iz navedenega izhaja, da veliki odbor za pritozbe razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009 ni preizkusil neodvisno od razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(c) iste uredbe in je svojo
utemeljitev oprl na premiso, da je prijavljena znamka opisna v smislu zadnjenavedene dolocbe,
zaradi Cesar ni uposteval splosnega interesa, ki naj bi bil posebej varovan s ¢clenom 7(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009. S tem je napacno uporabil pravo pri uporabi zadnjenavedene dolocbe.

Zato je treba Cetrtemu tozbenemu razlogu ugoditi.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba izpodbijano odlo¢bo razveljaviti v celoti, ne da bi bilo treba
odlociti o petem in $Sestem tozbenem razlogu, ki se nanasata na krsitev clenov 94(1) Uredbe
§t. 207/2009 in 96 navedene uredbe. Prav tako ni treba odlociti o tretjem tozbenem razlogu, ki se
nanasa na krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe 2017/1001, ker je, kot je bilo navedeno v tocki 53 zgoraj,
presoja Splosnega sodi$ca glede opisnosti zadevne znamke v razveljavitveni sodbi pravnomocna.
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Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi
neuspeli stranki. Ker EUIPO ni uspel, se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi, da nosi
svoje stroske in stroske tozece stranke.
1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Odlocba velikega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO) z dne 2. decembra 2019 (zadeva R 1276/2017-G) se razveljavi.

2. EUIPO se nalozi placilo stroskov.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Mastroianni

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 1. septembra 2021.

Podpisi

14 ECLL:EU:T:2021:527



	Sodba Splošnega sodišča (peti razširjeni senat) z dne 1. septembra 2021 
	Sodbo 
	Dejansko stanje 
	Predlogi strank 
	Pravo 
	Uvodne ugotovitve 
	Prvi tožbeni razlog: bistvene kršitve postopka 
	Prvi in drugi očitek: neobstoj obvestila in pomanjkljiva obrazložitev odločbe o predodelitvi velikemu odboru za pritožbe 
	Tretji tožbeni razlog: kršitev člena 169(1) Uredbe 2017/1001 

	Drugi tožbeni razlog: kršitev pravnomočnosti 
	Četrti tožbeni razlog: kršitev člena 7(1)(b) Uredbe št. 207/2009 

	Stroški 


