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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-4/20

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (prvi senat) z dne 27. aprila 2022

»Arbitrazna klavzula — Sporazum o nepovratnih sredstvih, sklenjen v okviru sedmega okvirnega
programa za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti (2007-2013) —
Upraviceni stroski — Zahtevek za vracilo — Financna revizija — Preiskava urada OLAF —
Nasprotje interesov zaradi druzinskih ali custvenih vezi — Nacelo dobre vere — Nacelo prepovedi
diskriminacije na podlagi zakonskega stanu — Legitimno pricakovanje — Nic¢nostna tozba —
Opomini — Akti, ki so nelo¢ljivo povezani s pogodbo — Akt, zoper katerega ni pravnega
sredstva — Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva — Nedopustnost®

1. Sodni postopek — Javnost odlocb — Obveznost sodnika, da zagotovi primerno ravnotezje med
obveznostjo odloch in pravico do varstva osebnih podatkov — Predlog za nerazkritje podatkov,
ki omogocajo identifikacijo posameznikov ali se nanasajo na pogodbe o zaposlitvi,
organizacijsko strukturo ali vodstvene prakse — Zavrnitev — Izpustitev, ki bi lahko
skodovala dostopnosti in razumljivosti sodb
(¢len 15 PDEU)

(Glej tocke od 29 do 33.)

2. Proracun Evropske unije — Financna pomoc Unije — Obveznost upravicenca, da uposteva

pogoje za dodelitev pomoci — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) - Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev -
Revizijski postopek in postopek nadzora — Revizija, ki jo je opravila zunanja druzba kot

pooblascenka Komisije — Postopek nadzora, ki ga sproZi Evropski urad za boj proti goljufijam
(OLAF) po sprejetju koncnega revizijskega porocila — Izterjava dolgovanih zneskov Komisije
zaradi nepravilnosti, ugotovijenih ob koncu postopka nadzora -  Dopustnost —
Neodvisni postopek nadzora revizijskega postopka

(Uredba Sveta st. 1605/2002, c¢len 119; Uredba Komisije st. 2342/2002, c¢len 183, prvi odstavek,
tocka (a), in drugi odstavek)

(Glej tocke od 43 do 65.)

3. Proracun Evropske unije — Financna pomoc¢ Unije — Obveznost upravicenca, da uposteva
pogoje za dodelitev pomoci — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) - Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev —
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Financna revizija — Koncno revizijsko porocilo, ki ga je potrdila institucija — Zavezujoca in
nespremenljiva narava tega porocila — Izkljucitev
(Uredba Sveta st. 1605/2002, ¢len 119)

(Glej tocke od 70 do 74-)

Proracun Evropske unije — Financna pomoc¢ Unije — Obveznost upravicenca, da uposteva
pogoje za dodelitev pomoci - Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) — Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev —
Tveganje nasprotja interesov zaradi druZinskih ali custvenih vezi — Izpodbojna domneva
o obstoju nasprotja interesov — Porazdelitev dokaznega bremena — Obseg

(Glej tocke od 81 do 84-)

Proracun Evropske unije — Financna pomoc¢ Unije — Obveznost upravicenca, da uposteva
pogoje za dodelitev pomoci - Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) — Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev —
Tveganje za nasprotje interesov zaradi druZinskih ali custvenih vezi — Zena, odgovorna za
potrjevanje mozevih evidenc opravijenih ur brez moznosti spreminjanja — Tveganje za
nasprotje interesov, ki bi lahko ogrozilo nepristransko in objektivno izvajanje projekta -
Neobstoj upravne podrejenosti med zakoncema v poklicnem okolju — Nevplivanje

(Glej tocke od 85 do 96.)

Institucije Evropske unije — Izvajanje pristojnosti — Obveznost spostovanja temeljnih pravic,
tudi v pogodbenem okviru - Arbitrazna klavzula o pristojnosti sodisca Unije za resevanje
sporov v zvezi s pogodbo — Pravo, ki se uporablja za navedeno pogodbo in ni pravo Unije —
Nevplivanje na zadevne pristojnosti — Omejitve uresnicevanja temeljnih pravic — Pogoji
(¢len 317 PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 52)

(Glej tocke od 85 do 96.)

Proracun Evropske unije — Financna pomoc Unije — Obveznost upravicenca, da uposteva
pogoje za dodelitev pomoci — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) - Sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev —
Tveganje nasprotja interesov zaradi druZinskih vezi, ki bi lahko ogrozile nepristransko in
objektivno izvajanje projekta - Izterjava dolgovanih zneskov, ki jo opravi Komisija -
Obveznost spostovanja nacela dobrega financnega poslovodenja — Krsitev pravic, priznanih
s clenoma 7 in 9 Listine o temeljnih pravicah — Neobstoj

(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢lena 7 in 9)

(Glej tocko 101.)

Nicnostna tozba — Izpodbojni akti — Pojem — Akti, ki ustvarjajo zavezujoce pravne ucinke —
Opomin, ki ga je institucija izdala za zneske, dolgovane na podlagi sporazuma o nepovratnih
sredstvih — Pripravijalni akt — Izkljucitev
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(¢len 263 PDELI)
(Glej tocke 147, 152 in 153.)

Povzetek

Tozeca stranka, institut Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, je raziskovalni institut, ki je kot upravi¢enec
prejel nepovratna sredstva na podlagi treh sporazumov iz sedmega okvirnega programa Evropske
skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti (2007-2013).

Leta 2013 so bili nekateri sporazumi o nepovratnih sredstvih, sklenjeni v tem okviru, predmet
revizije, ki jo je po pooblastilu Komisije opravila zunanja revizijska druzba. Evropski urad za boj
proti goljufijam (Office européen de lutte antifraude, v nadaljevanju: OLAF) je pozneje v okviru
preiskave tozeci stranki ocital sodelovanje pri laznih izjavah v evidencah opravljenih ur nekaterih
njenih zaposlenih. Komisija je na podlagi ugotovitev urada OLAF izdala opomine, s katerimi je
zahtevala placilo zneskov iz naslova odskodnine. Natanc¢neje, ni sprejela stroskov osebja za enega
od zaposlenih (v nadaljevanju: zadevni zaposleni), Cigar evidence opravljenih ur je s podpisom
potrjevala njegova Zena. TozeCa stranka je zahtevane zneske placala v celoti, vendar je pri
Splosnem sodiscu vseeno vlozila tozbo, da bi med drugim dosegla, da se ugotovi neobstoj
pogodbene terjatve Komisije in vrnejo zneski iz opominov.

Splosno sodisCe je to tozbo zavrnilo ter preucilo, prvi¢, zakonitost izterjave, ki jo je izvedla
Komisija, in drugi¢, obstoj nasprotja interesov v obravnavanem primeru zaradi druzinskih vezi.

Presoja Splosnega sodis¢a

Potem ko je Splosno sodisce zavrnilo zahtevo tozece stranke za nerazkritje nekaterih podatkov
javnosti, ker ti podatki niso navedeni v sodbi ali ker bi njihovo nerazkritje lahko skodovalo
dostopu javnosti do sodne odloc¢be in njenemu razumevanju, je preucilo zakonitost nalogov
Komisije za izterjavo.

V zvezi s tem najprej navaja, da so v sporazumih o nepovratnih sredstvih doloceni revizijski
postopki in postopke nadzora. Postopki nadzora, kot so doloCeni v zadevnih sporazumih
o nepovratnih sredstvih, so ukrepi, ki spadajo v pogodbeni okvir, ki je za stranki zavezujoc, in so
neodvisni od revizijskih postopkov. Med njimi je tudi postopek urada OLAF.

V zvezi s tem Splosno sodisCe meni, prvi¢, da je imela Komisija ob koncu postopka nadzora
pravico zahtevati izterjavo dolgovanih zneskov, ker je ugotovila nepravilnosti, ki jih je storila
tozeca stranka v skladu z zadevnimi sporazumi o nepovratnih sredstvih.' Drugic, glede tega, kako
je treba ugotoviti nepravilnosti v okviru postopkov nadzora, ki se za¢nejo po sprejetju kon¢nih
porocil in zaklju¢nih racunov, ni nikakr$nih posebnih postopkovnih zahtev.? V nasprotju
s trditvijo tozece stranke, da Komisija ne bi smela ravnati brez upostevanja koncnega revizijskega
porocila v okviru zadevnih sporazumov o nepovratnih sredstvih, je bil torej postopek
v obravnavanem primeru neodvisen od revizijskega postopka, na katerega se sklicuje tozeca
stranka. V tem okviru Splo$no sodis¢e poudarja, da iz dolo¢b zadevnih sporazumov

' Clen I1.22(6) in ¢len I1.21(1), drugi pododstavek, Priloge II k zadevnim sporazumom o nepovratnih sredstvih.

Clen 119 Uredbe Sveta (ES, Euratom) t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finanéni uredbi, ki se uporablja za sploni prora¢un Evropskih
skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74) (v nadaljevanju: finan¢na uredba).
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o nepovratnih sredstvih in finan¢ne uredbe izhaja, da revizije niso zavezujoce.® Zato za kon¢no
revizijsko porocilo tudi po potrditvi Komisije ni mogoce Steti, da je zanjo zavezujoce in
nespremenljivo, prav tako pa Komisija ni vezana na ugotovitve financne revizije, Ce se
z naknadnim pregledom te revizije izpodbijajo njeni rezultati.

Dalje, Splosno sodis¢e v zvezi s tveganjem nasprotja interesov zaradi obstoja druzinskih vezi
ugotavlja, da iz zadevnih sporazumov o nepovratnih sredstvih izhaja izpodbojna domneva
o obstoju tveganja nasprotja interesov, zlasti kadar so osebe, povezane z druzinskimi ali
Custvenimi vezmi, tako ali drugace vkljucene v isti projekt.* V obravnavanem primeru je treba
zaradi razmerja med zadevnim zaposlenim in njegovo Zeno upostevati to domnevo.

Splosno sodi$¢e meni, da dejstvo, da je bila Zena pristojna za potrjevanje evidenc opravljenih ur
svojega moza, ne da bi jih lahko spreminjala, ceprav je bila v teh evidencah navedena kot njegova
»hadzornica®“, zadostuje za ugotovitev, da ureditev nadzora, ki ga je vzpostavila tozeca stranka, ne
izpolnjuje zavezujoce zahteve, da sprejme vse previdnostne ukrepe, potrebne za preprecitev
tveganja nasprotja interesov zaradi druzinskih ali custvenih vezi, ki bi lahko ogrozilo
nepristransko in objektivho izvajanje zadevnega projekta v skladu z zadevnimi sporazumi
o nepovratnih sredstvih. Samo zato, ker v poklicnem okolju ni razmerja upravne podrejenosti,
vpliva druzinskega polozaja po mnenju Splo$nega sodisca ni mogoce izkljuciti. Zato je bila lahko
pravilna izvedba zadevnega projekta ogrozena.

Poleg tega Splosno sodis¢e v zvezi s trditvijo tozecCe stranke, da staliS¢e Komisije pomeni
diskriminacijo na podlagi zakonskega stanu, ki je v nasprotju s ¢lenoma 7 in 9 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)®, meni, da je namen zahteve po preprecitvi
vsakr$nega nasprotja interesov zaradi druzinskih ali ¢ustvenih vezi prepreciti resno in ocitno
krsitev zahteve po nepristranskosti in objektivnosti, ki jo mora izpolnjevati odgovorna oseba,
pristojna za potrjevanje evidenc opravljenih ur raziskovalcev, zaposlenih pri projektu, ki se je
financiral z nepovratnimi sredstvi Unije. Zato tudi ob predpostavki, da lahko pravilo, katerega
namen je zagotoviti neobstoj nasprotja interesov, vpliva na pravice, zascitene s ¢lenoma 7 in 9
Listine, to ne bi vplivalo na vsebino teh pravic, temvec¢ bi bilo kvecjemu omejeno njihovo
uresnicevanje.

V zvezi s tem Splo$no sodi$¢e meni, da je v obravnavanem primeru namen take omejitve
zagotoviti spostovanje nacela dobrega financnega poslovodenja in da naj bi bila ta omejitev
potrebna, ker Komisija nima na voljo drugih sredstev za preverjanje pravilnosti stroskov osebja,
ki jih je prijavil upravicenec do nepovratnih sredstev, kot tistih, ki med drugim izhajajo iz
predlozenih zanesljivih evidenc opravljenih ur. Ta omejitev je sorazmerna, prvi¢, ker pri
pravicah, zascitenih s ¢lenoma 7 in 9 Listine, ne gre za vsebinsko krsitev in drugi¢, ker je mogoce
zahtevo po preprecitvi vsakr§nega nasprotja interesov zaradi druzinskih ali custvenih vezi izpolniti
z minimalnimi organizacijskimi prilagoditvami.

*  Natancneje, ¢len 11.22(1) Priloge II k zadevnim sporazumom o nepovratnih priznava moznost izvedbe novih revizij v petih letih po koncu
zadevnega projekta. Poleg tega ¢len 119, prvi odstavek, finanéne uredbe doloca, da sprejetje konénih porodil in zaklju¢nih ra¢unov
s strani institucije ,ne posega v poznejs$e kontrole institucije”.

4 Clen IL3(n) Priloge II k zadevnim sporazumom o nepovratnih sredstvih.

5 Clena 7 in 9 Listine se nanasata na spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja, pravico sklepanja zakonske zveze in pravico
ustvarjanja druzine.
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Nazadnje, Splo$no sodisce je tozbo, ki jo je tozeca stranka vlozila na podlagi ¢lena 263 PDEU za
razglasitev ni¢nosti dopisa Komisije z dne 12. novembra 2019, s katerim jo je ta obvestila o izdaji
opominov, zavrnilo kot nedopustno. V tem okviru ugotavlja, da pravica tozece stranke do
ucinkovitega pravnega sredstva ni bila krsena, ker je vlozila tozbo na pogodbeni podlagi na podlagi
clena 272 PDEU in ker je pristojno sodis¢e preucilo tozbene razloge, navedene v utemeljitev te
tozbe.
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