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Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: M. F.

TozZena stranka: T. P.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 279 PDEU in ¢len 160(2) Poslovnika Sodis¢a v povezavi s ¢lenom 4(3) in clenom 19(1) PEU ter s tocko
1, prva in druga alinea, sklepa Sodis¢a z dne 8. aprila 2020 Komisija/Republika Poljska (C-791/19 R) razlagati tako, da
predsednik Izba Dyscyplinarna Sad Najwyzszy (disciplinski senat vrhovnega sodis¢a) do odlocitve v zadevi C-791/19,
glede na zadrzanje uporabe ¢lena 3(5), ¢lena 27 in ¢lena 73(1) ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(zakon z dne 8. decembra 2017 o vrhovnem sodis¢u) (precis¢eno besedilo: Dz.U., 2019, pozicija 825 s spremembami),
ne more predlagati odstopa zadeve, v kateri se ugotavlja neobstoj sluzbenega razmerja sodnika vrhovnega sodisca?

2. Ali je treba clena 2 in ¢len 4(2) v povezavi s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelom pravice do sodnega
varstva razlagati tako, da:

a) nacionalno sodis¢e ne sme uporabiti prepovedi ,izpodbijanja legitimnosti sodis¢“ in ,ugotovitve ali presoje
zakonitosti imenovanja sodnika ali pristojnosti, ki iz tega izhaja, da opravlja sodno funkcijo*, kot je dolo¢ena
v ¢lenu 29(2) in (3) zakona z dne 8. decembra 2017 o vrhovnem sodi¢u (precis¢eno besedilo: Dz. U., 2019,
pozicija 825, s spremembami), ker to, da Unija spostuje ustavno identiteto drzav ¢lanic, ne pomeni, da lahko
nacionalni zakonodajalec sprejema resitve, ki posegajo v temeljne vrednote in nacela Unije?

b) ustavna identiteta drzave clanice ne sme imeti za posledico odvzema pravice do z zakonom ustanovljenega
neodvisnega sodis¢a, Ce so bile pri postopku imenovanja pred vrocitvijo akta o imenovanju pomanjkljivosti, ki so
opisane v vprasanjih za predhodno odlo¢anje v zadevah C-487/19 in C-508/19, njegov predhodni sodni preizkus pa
je bil namenoma izkljucen na nacin, ki je ocitno v nasprotju z nacionalno ustavo?

3. Ali je treba clen 2 in ¢len 4(2) v povezavi s clenom 19(1), drugi pododstavek, PEU ter nacelom pravice do sodnega
varstva in ¢lenom 267 PDEU razlagati tako, da je mogoce vsebino pojma ustavne identitete drzave ¢lanice v delu,
v katerem se nanasa na pravico do sodnega varstva, dolo¢iti zavezujoce za sodis¢e drzave ¢lanice, ki odlo¢a na zadnji
stopnji, le v okviru dialoga tega sodis¢a ali drugih nacionalnih sodis¢ (npr. ustavno sodisce) s Sodis¢em v okviru uporabe
postopka predhodnega odlo¢anja?

4. Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s lenom 267 PDEU in splo$no nacelo pravice do sodisca, ki
je predhodno ustanovljeno z zakonom, razlagati tako, da sodis¢e drzave ¢lanice, ki odlo¢a na zadnji stopnji, zavrne
predlog za odstop spisa v zadevi, e tak predlog vlozi oseba, ki je bila na podlagi nacionalne zakonodaje na sodnisko
mesto imenovana v okoli§¢inah, ki so vodile do ustanovitve sodis¢a, ki ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti in
nepristranskosti, ter ni sodi$Ce, ustanovljeno z zakonom, ne da bi bilo treba predhodno iz¢rpati postopek, na katerega se
nanasa vprasanje za predhodno odlo¢anje v zadevi C-508/19 ali sodba Sodi$¢a z dne 19. novembra 2019, A K. in drugi
(C-585/18, C-624/18 in C- 625/18)?
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