C 390/20 Uradni list Evropske unije 16.11.2020

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nem¢ija) 7. avgusta
2020 - Pro Rauchfrei e.V.[JS e K.

(Zadeva C-370/20)
(2020/C 390/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka in vlagateljica revizije: Pro Rauchfrei e.V.

ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku: JS e.K.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pojem dajanja na trg v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40/EU (') zajema ponujanje toba¢nih izdelkov
s pomogjo avtomatov za izdelke tako, da so na zavojckih cigaret, ki jih vsebujejo ti avtomati, sicer navedena zakonsko
dolocena opozorila, vendar potrosnik zavojckov cigaret, ki so shranjeni na zalogo v avtomatu, najprej ne vidi in si lahko
opozorila na njih ogleda 3ele, ko pritisne tipko na avtomatu, ki ga mora blagajnisko osebje pred tem odblokirati, in ko
avtomat zaradi tega Se pred placilom izvrze zavojcek cigaret na blagajniski trak?

2. Ali prepoved ,prekrivanja“ opozoril ,z drugimi predmeti“ iz ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40/EU zajema
primer, v katerem avtomat, ki ponuja izdelke, prekriva celotno embalazo toba¢nega izdelka?

3. Ali je dejanski stan ,slike zavojckov” iz ¢lena 8(8) Direktive 2014/40/EU podan tudi, ¢e pri sliki sicer ne gre za
upodobitev originalne embalaze, kakrsna je v resnici, vendar potrosnik sliko zaradi njenega oblikovanja, kar zadeva
obrise, mere, barve in logotip blagovne znamke, povezuje z embalazo dolocenega tobacnega izdelka?

4. Ali so zahteve ¢lena 8(8) Direktive 2014/40/EU ne glede na uporabljeno sliko izpolnjene Ze, ¢e lahko potrosnik vidi
zavojcke cigaret s predpisanimi opozorili, preden sklene prodajno pogodbo?

(")  Direktiva 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37/ES (UL 2014, L 127,
str. 1).

Pritozba, ki jo je 7. avgusta 2020 vloZila Evropska komisija zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi
raz§irjeni senat) z dne 28. maja 2020 v zadevi T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd/Komisija

(Zadeva C-376/20 P)
(2020/C 390/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: G. Conte, C. Urraca Caviedes, ]. Szczodrowski, M. Farley, agenti)

Druge stranke v postopku: CK Telecoms UK Investments Ltd, ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska, EE Ltd
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Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— sodbo Splosnega sodis¢a z dne 28. maja 2020 v zadevi T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd/Komisija, razveljavi;
— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u;

— tozeci stranki na prvi stopnji nalozi placilo stroskov pritozbe; in

— odlocitev o stroskih postopka na prvi stopnji pridrzi.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: Dokazni standard za obstoj bistvenega oviranja u¢inkovite konkurence, ki je uporabljen v sodbi je
strozji od testa, dolocenega v sodni praksi in v Uredbi o zdruzitvah ('), v skladu s katerim mora Komisija ugotoviti
najverjetnejsi izid.

Drugi pritozbeni razlog: Splosno sodisce je s tem, da je ugotovilo, da mora Komisija, da bi dokazala bistveno oviranje
ucinkovite konkurence, dokazati, da zdruzeni subjekt s koncentracijo dobi mo¢, da sam doloca parametre konkurence,
dolocilo pravni preizkus, ki ni podprt z Uredbo o zdruzitvah in je v nasprotju z namenom reforme iz leta 2004. Poleg tega
je Splosno sodis¢e napac¢no uporabilo pravo s tem, da je dolocilo test, ki vkljucuje dve merili, za ugotovitev bistvenega
oviranja u¢inkovite konkurence na podlagi nekoordiniranih u¢inkov.

Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodiice je s tem, da je zahtevalo, da se mora ,pomembni konkurent” razlikovati od svojih
tekmecev glede pritiska na konkurenco in da morajo biti druzbe, ki se zdruzZijo, ,zelo tesni konkurenti“, prekoracilo meje
sodnega nadzora, izkrivilo vsebino izpodbijanega sklepa (%) in ni upostevalo vrednosti smernic; ali, podredno, krilo nacelo
sodnega nadzora, krsilo ¢len 2 Uredbe o zdruzitvah in ni navedlo zadostne obrazlozitve.

Cetrti pritozbeni razlog: Splosno sodisce je s tem, da je ugotovilo, da predvideno zvisanje cene ni bilo bistveno in da bi
morala Komisija upoStevati ,standardne ucinkovitosti“, odstopilo od Uredbe o zdruzitvah, prekoracilo meje sodnega
nadzora, izkrivilo dokaze in ni navedlo zadostne obrazlozitve.

Peti pritozbeni razlog: Splosno sodisce je s tem, da je nadzor omejilo zgolj na nekatere ugotovitve izpodbijanega sklepa, in
s tem, da je te ugotovitve obravnavalo lo¢eno, ne da bi presojalo vse dokaze skupaj, izkrivilo izpodbijani sklep, prekoracilo
meje sodnega nadzora, krilo dokazna pravila, ki se uporabijo, napacno uporabilo pravni preizkus in ni navedlo zadostne
obrazlozitve.

Sesti pritozbeni razlog: Splosno sodisce je izkrivilo izpodbijani sklep s tem, da je ugotovilo, da z njim ni bilo raziskano
znizanje kakovosti zdruZenih omrezij podjetij v okviru druge teorije $kode. Splosno sodis¢e je krsilo tudi obveznost
obrazlozitve s tem, da je ugotovilo, da je Komisija napa¢no uporabila pravo s tem, da je ucinek povecane transparentnosti
na celotno vlaganje v omrezje opredelila kot nekoordiniran ucinek.

(")  Uredba Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL 2004, L 24,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 3, str. od 40 do 61).

(®»  Sklep Komisije C(2016) 2796 final z dne 11. maja 2016 o nezdruzljivosti koncentracije z notranjim trgom (Zadeva M.7612 —
Hutchison 3G UK|Telefénica UK) (UL 2016, C 357, str. 15).
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