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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: NW

Nasprotna stranka: Landespolizeidirektion Steiermark

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Unije nasprotuje nacionalnim predpisom, s katerimi se z nizanjem nacionalnih uredb kopicijo obdobja
podaljsanja in se s tem omogoca ponovna uvedba nadzora meje mimo ¢asovnih omejitev dveletnega roka iz ¢lenov 25
in 29 Uredbe (EU) 2016/399 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), in brez ustreznega izvedbenega sklepa Sveta v skladu
s ¢lenom 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih,
ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali je treba pravico do prostega gibanja vseh drzavljanov Unije, doloceno v ¢lenu 21(1) PDEU in ¢lenu 45(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (3, zlasti ob upostevanju nacela odsotnosti kontrole oseb na notranjih mejah,
dolocenega v ¢lenu 22 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), razlagati tako, da ta obsega pravico osebe,
da se je na notranjih mejah ne kontrolira, razen v okviru pogojev in izjem, navedenih v Pogodbah in zlasti Uredbi (EU)
2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

(")  Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1, popravljena z UL 2018, L 272, str. 69).
() UL 2012, C 326, str. 391.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Avstrija) 5. avgusta 2020 - NW/Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

(Zadeva C-369/20)
(2020/C 348/12)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: NW

Nasprotna stranka: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali pravo Unije nasprotuje nacionalnim predpisom, s katerimi se z nizanjem nacionalnih uredb kopi¢ijo obdobja
podaljanja in se s tem omogoca ponovna uvedba nadzora meje mimo ¢asovnih omejitev dveletnega roka iz ¢lenov 25
in 29 Uredbe (EU) 2016/399 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), in brez ustreznega izvedbenega sklepa Sveta v skladu
s ¢lenom 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih,
ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?
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2. Ali je treba pravico do prostega gibanja vseh drzavljanov Unije, dolo¢eno v ¢lenu 21(1) PDEU in ¢lenu 45(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (3), zlasti ob upostevanju nacela odsotnosti kontrole oseb na notranjih mejah,
dolocenega v ¢lenu 22 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), razlagati tako, da ta obsega pravico osebe,
da se je na notranjih mejah ne kontrolira, razen v okviru pogojev in izjem, navedenih v Pogodbah in zlasti Uredbi (EU)
2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

3. Ce je odgovor na drugo vpraganje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 21(1) PDEU in ¢len 45(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ob upostevanju polnega ucinka
pravice do prostega gibanja razlagati tako, da nasprotujeta uporabi nacionalne dolocbe, ki osebo pod groznjo upravne
sankcije obvezuje, da pri vstopu v drzavo prek notranjih meja predlozi potni list ali osebno izkaznico, tudi ¢e specifi¢ni
nadzor na notranjih mejah nasprotuje dolo¢bam prava Unije?

(')  Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1, popravljena z UL 2018, L 272, str. 69).
() UL 2012, C 326, str. 391.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Bundesgerichtshof (Nemcija) 7. avgusta
2020 - Peek & Cloppenburg KG, ki jo zastopa Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir B.
V.[Peek & Cloppenburg KG, ki jo zastopa Van Graaf Management GmbH

(Zadeva C-371/20)
(2020/C 348/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZena stranka in viagateljica revizije: Peek & Cloppenburg KG, ki jo kot druzbenik z neomejeno odgovornostjo zastopa Peek
& Cloppenburg Diisseldorf Komplementar B.V.

TozZeCa stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku: Peek & Cloppenburg KG, ki jo kot druzbenik z neomejeno
odgovornostjo zastopa Van Graaf Management GmbH

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali gre za ,placilo” za promocijo v smislu tocke 11, prvi stavek, Priloge I k Direktivi 2005/29/ES (') le takrat, kadar se za
uporabo uredniskih vsebin v medijih z namenom promocije izdelka placa protidajatev v denarju, ali pa zajema pojem
»placilo” vse oblike protidajatev, ne glede na to, ali ta predstavlja denar, blago, storitve ali kateri koli drug premozenjski
element?

2. Ali tocka 11, prvi stavek, Priloge I k Direktivi 2005/29/ES predpostavlja, da trgovec medijskemu podjetju zagotovi
ugodnost, ki ima denarno vrednost, v zameno za uporabo uredniskih vsebin, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali je treba Steti,
da gre za tako protidajatev tudi v primeru, ko medijsko podjetje poroca o skupni reklamni akciji trgovca in medijskega
podjetja, e je dal trgovec medijskemu podjetju na razpolago pravico uporabiti slikovni material v poro¢ilu in sta si
podjetji delili stroske reklamne akcije ter je reklamna akcija namenjena promociji prodaje izdelkov obeh podjetij?

(")  Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7|ES,
98/27|ES in 2002/65]ES ter Uredbe (ES) t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
(UL 2005, L 149, str. 22).
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