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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 15(1)(c) Luganske konvencije II (!) razlagati tako, da se pri ,opravljanju“ poklicne ali pridobitne
dejavnosti v drzavi, ki jo veze Konvencija, v kateri ima potrosnik stalno prebivalidce, ¢ezmejna dejavnost pogodbene
stranke, s katero potrosnik sklene pogodbo, predpostavlja Ze ob pripravljanju na sklenitev pogodbe in sklenitvi pogodbe
ali pa se ta dolocba, zaradi dolo¢itve sodis¢a, ki je pristojno za odlocitev o tozbi, uporablja tudi, kadar imata pogodbeni
stranki ob sklenitvi pogodbe stalno prebivalisée v smislu ¢lenov 59 in 60 Luganske konvencije II v isti drzavi, ki jo veze
Konvencija, in se mednarodni element v pravnem razmerju pojavi $ele naknadno s tem, da se potrosnik pozneje preseli
v drugo drzavo, ki jo veze Konvencija?

2. Ce ezmejna dejavnost ob sklenitvi pogodbe ni potrebna:

Ali ¢len 15(1)(c) Luganske konvencije II v povezavi s ¢lenom 16(2) Luganske konvencije II dolocitev pristojnega sodisca
v skladu s ¢lenom 5(1) Luganske konvencije II splosno izkljucuje, kadar se potrosnik med sklenitvijo pogodbe in
vloZitvijo tozbe preseli v drugo drzavo, ki jo veze Konvencija, ali pa je poleg tega potrebno, da potrosnikova
sopogodbenica poklicno ali pridobitno dejavnost opravlja tudi v novi drzavi stalnega prebivali§¢a oziroma jo usmerja
vanjo in pogodba spada na podrocje te dejavnosti?

(")  Konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2007, L 339, str. 3).
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Ali je treba ¢len 18(1) Uredbe (EU) t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (') razlagati tako, da ta ¢len poleg dolocbe
o mednarodni pristojnosti vsebuje tudi dolo¢bo o krajevni pristojnosti nacionalnih sodis¢ v zadevah pogodb o potovanju,
ki jo mora upostevati sodisCe, ki odlo¢a v zadevi, ¢e imata tako potrosnik kot potnik kakor tudi druga pogodbena stranka,
to je organizator potovanja, stalno prebivali§¢e oziroma sedez v isti drzavi ¢lanici, kon¢éni namembni kraj potovanja pa ne
lezi v tej drzavi ¢lanici, temvec v tujini (tako imenovani ,nepravi notranji poloZaji“), s to posledico, da lahko potrosnik,
v okviru dopolnitve nacionalnih pravil o pristojnosti, zaradi izpolnitve pogodbenih zahtevkov tozbo proti organizatorju
potovanja vlozi pri sodi§¢u, na obmodju katerega ima potrosnik stalno prebivaligée?

(") UL 2012, L 351, str. 1.
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