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Uradni list Evropske unije 14.9.2020

Drugi pritozbeni razlog: krsitev pritoznikove pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ker ¢e njegova tozba ni dopustna,
pritoznik nima nobenega pravnega sredstva za izpodbijanje tega, da nima ve¢ nobenega socialnega zavarovanja, ¢eprav je
delal vse Zivljenje.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev nacela enotne veljavne zakonodaje, ker je Splosno sodis¢e Evropske unije presodilo, da
izguba vsakrinega socialnega zavarovanja v Italiji zaradi prenosa ,izhaja iz pravnih pravil, ki so dolocena z zadevnim
nacionalnim pravom, in ne vpliva na njegov polozaj glede na SSZZ*.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Poljska) 12. maja 2020 — M.P,, B.P.[,A.“, ki posluje prek ,,A.“ S.A.

(Zadeva C-212/20)
(2020/C 304/08)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: M.P., B.P.

TozZena stranka: ,A.% ki postuje prek ,A.“ S.A.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

()

Ali mora biti glede na ¢len 3(1), ¢len 4(1) in ¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potro$niskih pogodbah (*) in njene uvodne izjave, ki dolocajo obveznost sestavljanja pogodbe v jasnem in razumljivem
jeziku ter razlago dvomov v korist potro$nika, dolo¢ilo v pogodbi, indeksirani z deviznim tecajem, s katerim se doloca
nakupni in prodajni devizni tecaj, enoznacno oblikovano, to je tako, da lahko posojilojemalec/potrosnik sam ugotovi,
kaksen je ta tecaj na dolocen dan, ali pa je mozno ob upostevanju vrste pogodbe, kot je doloceno v ¢lenu 4(1) zgoraj
navedene direktive, dolgoro¢nosti pogodbe (ve¢ desetletij) in dejstva, da se menjalni tecaj tuje valute stalno (ves Cas)
spreminja, oblikovati splosnejse pogodbeno dolocilo, tako da se uposteva trzni devizni tecaj, s ¢imer se prepreci znatno
neravnotezje strank glede njihovih pravic in obveznosti v $kodo potrosnika v smislu ¢lena 3(1) zgoraj navedene
direktive;

. 'V primeru pritrdilnega odgovora na prvo [vprasanje], ali je glede na ¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila

1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah in njene uvodne izjave pogodbeno dolocilo, ki se nanasa na
dolo¢anje nakupnega in prodajnega deviznega teCaja s strani upnika (banke), mogoce razlagati tako, da se dvome, ki
izhajajo iz pogodbe razresi v korist potrosnika in se ugotovi, da nakupni in prodajni devizni tecaj v pogodbi nista
dolocena prosto, temve¢ glede na tecaj, ki se prosto oblikuje na trgu, Se posebej v primeru, ko sta obe stranki enako
razumeli pogodbena dolocila, v skladu s katerimi se dolo¢a nakupni in prodajni devizni tecaj, ali ko
posojilojemalec/potrosnik v ¢asu sklepanja in izvajanja pogodbe ni bil zainteresiran za sporno pogodbeno doloéilo,
med drugim se v ¢asu sklepanja pogodbe in ves ¢as njenega izvajanja ni seznanil z vsebino pogodbe.

UL.1993, L 95, str. 29; posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 15 zvezek 002 str. 288 — 293.
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