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3. Ali ,prvotno nacrtovani ¢as prihoda“ leta v smislu ¢lena 2(h), ¢lena 5(1)(c), ¢lena 7(1), drugi stavek, in (2) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004, ko se presoja pravica do odskodnine zaradi
odpovedi leta ali velike zamude leta ob prihodu, lahko izhaja iz ,druga¢nega dokaza“, ki ga je organizator potovanja
izdal potniku, oziroma je treba pri tem upostevati vozovnico na podlagi ¢lena 2(f) Uredbe (ES) §t. 261/2004?

4. Ali gre za odpoved leta v smislu ¢lena 2(]) in clena 5(1) Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, ce
dejanski letalski prevoznik let, rezerviran v okviru paketnega potovanja, prestavi na zgodnejsi Cas istega dne za vsaj dve
uri in 10 minut?

5. Ali lahko dejanski letalski prevoznik na podlagi ¢lena 7(2) Uredbe zniza odskodnine v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 , ce se let prestavi na zgodnejsi ¢as v Casovnih mejah iz ¢lena 7(2) Uredbe?

6. Ali gre pri obvestitvi pred zacetkom potovanja glede prestavitve leta na zgodnejsi ¢as za ponudbo spremembe poti
v smislu ¢lena 5(1)(a) in ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 261/2004?

7. Ali ¢len 14(2) Uredbe (ES) 3t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 nalaga dejanskemu
letalskemu prevozniku, da mora potnika obvestiti o tem, natan¢no pri katerem podjetju in na katerem naslovu lahko
vlozi zahtevek za posamezen znesek, dolocen glede na oddaljenost, in po potrebi o tem, katere dokumente naj prilozi
svojemu zahtevku?

()  Uredba (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht Diisseldorf (Nemcija) 6. maja
2020 - Eurowings GmbH|Flightright GmbH

(Zadeva C-196/20)
(2020/C 271/32)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Disseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZena stranka in pritoznica: Eurowings GmbH

TozZeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Flightright GmbH

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali ima potnik ,potrjeno rezervacijo® v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES) $t. 261/2004 ('), ¢e je od organizatorja
potovanja, s katerim ima sklenjeno pogodbo, prejel ,drugacen dokaz“ v smislu ¢lena 2(g) Uredbe $t. 261/2004, s katerim
se mu obljublja prevoz na letu, opredeljenem s krajem odhoda in krajem prihoda, ¢asom odhoda in ¢asom prihoda ter
Stevilko, pri ¢emer organizator potovanja pri zadevnem letalskem prevozniku ni rezerviral sedezev za ta let in od tega ni
prejel potrditve rezervacije?

2. Ali je treba letalskega prevoznika v razmerju do potnika $teti za dejanskega letalskega prevoznika v smislu ¢lena 2
(b) Uredbe (ES) $t. 261/2004 Ze, ¢e ima ta potnik sicer sklenjeno pogodbo z organizatorjem potovanja, ki mu je obljubil
prevoz na letu, opredeljenem s krajem odhoda in krajem prihoda, casom odhoda in ¢asom prihoda ter stevilko, vendar
organizator potovanja za tega potnika ni rezerviral sedeza in s tem ni sklenil pogodbe z letalskim prevoznikom glede
tega leta?
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3. Ali ,prvotno nacrtovani ¢as prihoda“ leta v smislu ¢lena 2(h), ¢lena 5(1)(c), ¢lena 7(1), drugi stavek, in (2) Uredbe (ES)
§t. 261/2004, ko se presoja pravica do odskodnine zaradi odpovedi leta ali velike zamude leta ob prihodu, lahko izhaja
iz ,drugacnega dokaza“, ki ga je organizator potovanja izdal potniku, ali je treba pri tem upostevati vozovnico na podlagi
¢lena 2(f) Uredbe (ES) §t. 261/2004?

(")  Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Hamburg (Nem¢ija) 13. maja
2020 - Bayer Intellectual Property GmbH/kohlpharma GmbH

(Zadeva C-204/20)
(2020/C 271/33)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Bayer Intellectual Property GmbH

TozZena stranka: kohlpharma GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 47a Direktive 2001/83ES (') razlagati tako, da je pri vzporedno uvozenih proizvodih mogoce izhajati iz
enakovrednosti ukrepov pri odstranitvi in novi namestitvi zas¢itnih elementov v skladu s ¢lenom 54(o) Direktive
2001/83[ES, kar opravi vzporedni uvoznik z ,relabelingom“ (uporaba nalepk na originalni zunanji ovojnini) ali
z ,reboxingom* (zagotovitev nove zunanje ovojnine zdravila), ¢e oba ukrepa sicer izpolnjujeta vse zahteve iz Direktive
2011/62/EU () in Delegirane uredbe (EU) 2016/161 (°) in sta v enaki meri primerna glede mozZnosti preverjanja
avtenti¢nosti in identifikacije zdravil ter zagotovitve dokazov o nedovoljenem spreminjanju zdravil?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali se lahko imetnik blagovne znamke ob upostevanju novih dolocb glede
varstva pred ponarejanjem zoperstavi temu, da vzporedni uvoznik prepakira blago v novo zunanjo ovojnino (,reboxing®),
e vzporedni uvoznik prav tako lahko uporabi ovojnino, ki izpolnjuje pogoje za prodajo v drzavi ¢lanici uvoza, s tem da
zgolj namesti nove nalepke na originalno zunanjo ovojnino (,relabeling®)?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali ni skodljivo, ce je v primeru ,relabelinga“ za upostevno javnost razvidno,
da je bil zascitni element prvotnega ponudnika poskodovan, ¢e je zagotovljeno, da je za to odgovoren vzporedni
uvoznik in je ta na originalno zunanjo ovojnino namestil nov zaiCitni element? Ali je pri tem pomembno, ali sledi
odpiranja postanejo vidne Sele, ko se odpre zunanja ovojnina zdravila?
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