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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht Stuttgart (Nemcija) 13. marca
2020 - O.[P. AG

(Zadeva C-138/20)
(2020/C 262/14)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: O.

TozZena stranka: P. AG
Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Razlaga pojma ,,odklopna naprava“

1-1: Ali je treba ¢len 3, tocka 10, Uredbe (ES) $t. 715/2007 (') razlagati in uporabljati tako, da so s pojmom ,del vozila“
zajeti le izkljuéno mehanski elementi neke fizi¢ne tvorbe?

Ce je odgovor na vprasanje 1-1 nikalen:
1-2: Al je treba ¢len 3, tocka 10, Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da so s sistemom za uravnavanje

emisij zajete le naprave za CiSenje izpus$nih plinov, ki so z vidika delovanja motorja za motorjem (na primer
oksidacijski katalizatorji za dizelske motorje, filtri trdinh delcev, redukcijski katalizatorji NO )?

1-3: Alije treba ¢len 3, tocka 10, Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da so s sistemom za uravnavanje
emisij zajeti tako ukrepi za zmanjSanje emisij, ki se izvajajo znotraj motorja, kot ti, ki se izvajajo zunaj motorja?
2. Razlaga pojma ,,normalna uporaba“

2-1: Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da pojem ,normalna uporaba“ vkljucuje
samo vozne pogoje novega evropskega voznega cikla?

Ce je odgovor na vprasanje 2-1 nikalen:

2-2: Ali je treba &len 4(1), drugi pododstavek, v povezavi s [€lenom] 5(1) Uredbe (ES) $t. 715/2007 razlagati in
uporabljati tako, da morajo proizvajalci zagotoviti, da so mejne vrednosti iz Priloge I k tej uredbi spostovane tudi
v vsakdanji uporabi?

Ce je odgovor na vprasanje 2-2 pritrdilen:

2-3: Ali je treba €len 5(1) Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da pojem ,normalna uporaba“ pomeni
dejanske vozne pogoje pri vsakdanji uporabi?

Ce je odgovor na vprasanje 2-3 nikalen:

2-4: Ali je treba €len 5(1) Uredbe (ES) [st. 715/2007] razlagati in uporabljati tako, da pojem ,normalna uporaba“ pomeni
dejanske vozne pogoje pri vsakdanji uporabi ob predpostavki, da je povpre¢na hitrost 33,6 km/h, najve¢ja hitrost pa
120,00 km/h?

3. Dopustnost strategij za uravnavanje emisij, ki temeljijo na temperaturi

3-1: Alije treba €len 5(1) Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da je nedopustna oprema vozila, pri kateri
je sestavni del, ki verjetno lahko vpliva na emisije, zasnovan tako, da je stopnja vracanja izpusnih plinov uravnavana na
nacin, da je le med 20° C in 30 °C tolik$na, da je zagotovljeno obratovanje v nacinu z nizko emisijo onesnazeval, zunaj
tega temperaturnega okna pa se postopoma zmanjsuje?

Ce je odgovor na vprasanje 3-1 nikalen:
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3-2: Alije treba €len 5(2) Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da je odklopna naprava nedopustna tudi
v primeru, ¢e zunaj temperaturnega okna od 20° C do 30 °C zaradi za¢ite motorja ves Cas deluje in je zaradi tega
vracanje izpu$nih plinov ob¢utno zmanjSano?

4. Razlaga pojma ,upraviCena potreba“ kot elementa izjeme

4-1: Alije treba ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da je potreba po
uporabi odklopnih naprav v smislu te dolocbe upravicena le tedaj, kadar tudi z uporabo vrhunske tehnologije,
razpolozljive v ¢asu pridobitve homologacije za konkretni model vozila, ni bilo mogoce zagotoviti zai¢ite motorja
pred poskodbami ali okvarami in varnega delovanja vozila?

Ce je odgovor na vprasanje 4-1 nikalen:

4-2: Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) [3t. 715/2007] razlagati in uporabljati tako, da je treba
Steti, da potreba po uporabi odklopnih naprav ni upravi¢ena v smislu te dolocbe, ¢e so parametri, shranjeni
v krmilnem sistemu motorja, izbrani tako, da se ¢is¢enje izpusnih plinov zaradi vnaprej programirane odvisnosti od
temperaturnih vrednosti ob temperaturah, ki se obi¢ajno pricakujejo v vecini leta, ne aktivira ali pa se aktivira le
v omejenem obsegu?

5. Razlaga pojma ,,poskodb“ kot elementa izjeme

5-1: Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) §t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da mora biti
pred poskodbami zas¢iten le motor?

5-2: Ali je treba €len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) $t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da pojma
poskodb ni mogoce uporabiti, ¢e so prizadeti tako imenovani obrabljivi deli (kot na primer ventil EGR)?

5-3: Alije treba ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) $t. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da bi morali biti
tudi drugi sestavni deli vozila, zlasti komponente, ki so v izpu§nem sistemu, zas¢iteni pred poskodbami ali okvaro?

6. Pravni ucinki krsitev prava Unije in u¢inki sankcij za te krsitve

6-1: Ali je treba €lene 4(1), drugi pododstavek, in (2), drugi pododstavek, 5(1) in (2) ter 13 Uredbe (ES) $t. 715/2007
razlagati in uporabljati tako, da je z njimi varovano tudi vsaj premozenje pridobitelja vozila, ki ne ustreza zahtevam
Uredbe (ES) $t. 715/2007?

Ce je odgovor na vprasanje 6-1 nikalen:

6-2: Al je treba ¢lene 4(1), drugi pododstavek, in (2), drugi pododstavek, 5(1) in (2) ter 13 Uredbe (ES) §t. 715/2007
razlagati in uporabljati tako, da morajo drzave ¢lanice dolociti mehanizem sankcij, s katerim se pridobiteljem vozil
zaradi zahtev nacela polnega ucinka prizna tozbeno upravicenje za uveljavljanje pravic iz dolo¢b prava Unije o ureditvi
trga?

6-3: Ali je treba ¢lena 18(1) in 26(1) Direktive 2007/46[ES (%) razlagati in uporabljati tako, da proizvajalec krsi svojo
obveznost izdaje veljavnega certifikata o skladnosti iz ¢lena 18(1) Direktive 2007[46[ES, ¢e v vozilo vgradi
nedopustno odklopno napravo v smislu ¢lena 5(2) Uredbe (ES) $t. 715/2007, in da dajanje takega vozila na trg pomeni
krsitev prepovedi prodaje brez veljavnega certifikata o skladnosti iz ¢lena 26(1) Direktive 2007/46/ES?
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6-4: Ali sta cilj in namen Uredbe (ES) $t. 715/2007 in Direktive 2007/46/ES, da mejne vrednosti iz Priloge I k Uredbi (ES)
§t. 715/2007 oziroma certifikat o skladnosti v smislu ¢lena 18(1) Direktive 2007/46/ES v povezavi z Uredbo (ES)
§t. 385/2009 (}) pomenijo tako podlago pravic za zaicito kupcev, da je v primeru krsitev mejnih vrednosti za
opredelitev kakovosti iz Uredbe oziroma krsitev dolocb prava o registraciji vozil na podlagi prava Unije prepovedano,
da se v polozaju, v katerem kupec v razmerju do proizvajalca razdre pogodbo o nakupu vozila, upostevajo koristi iz
uporabe?

(") Uredba (ES) $t. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o homologaciji motornih vozil glede na emisije iz
lahkih potnigkih in gospodarskih vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju vozil (UL 2007,
L 171, str. 1).

()  Direktiva 2007/46/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in
priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (Okvirna Direktiva)
(UL 2007, L 263, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) 3t. 385/2009 z dne 7. maja 2009 o nadomestitvi Priloge IX k Direktivi 2007/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot,
namenjenih za taka vozila (okvirna direktiva) (UL 2009, L 118, str. 13).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court of Justice Business and Property
Courts of England and Wales (ZdruZeno kraljestvo) 22. aprila 2020 - Skupni stecajni upravitelj (1)
gospoda M. in Skupni steajni upravitelj (2) gospoda M./Gospa M, MH, ILA in Gospod M

(Zadeva C-168/20)
(2020/C 262/15)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeci stranki: Skupni stecajni upravitelj (1) gospoda M., Skupni steCajni upravitelj (2) gospoda M.

ToZene stranke: Gospa M, MH, ILA in Gospod M

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ce je drzavljan drzave ¢lanice uresniCeval svoje pravice na podlagi ¢lenov 21 in 49 PDEU ter Direktive 2004/38
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES) () s tem, da se je preselil v ZdruZeno kraljestvo ali tam zacel
poslovno delovati, ali je s temi dolocbami zdruzljivo, da so s ¢lenom 11 WRPA 1999 iz steCajne mase izvzete
pokojninske pravice iz pokojninskega sklada, vklju¢no s skladi, ki so bili ustanovljeni in davéno odobreni v drugi drzavi
¢lanici, in sicer odvisno od tega, ali je bil pokojninski sklad ob uvedbi stecajnega postopka registriran na podlagi
¢lena 153 FA 2004 ali predpisan s ¢lenom 2 2002 Regulations in zato davéno odobren v Zdruzenem kraljestvu?

2. Ali je pri odgovoru na prvo vprasanje upostevno ali treba:

a) ugotoviti, ali se je posameznik preselil v Zdruzeno kraljestvo primarno zato, da bi bil v tej drzavi nad njegovim
premozZenjem izveden stecajni postopek?

=z

upostevati (i) varstvo, ki je lahko na voljo stecajnemu dolzniku glede neodobrenih pokojninskih skladov na podlagi
¢lena 12 WRPA 1999, in (ii) moZnost, da stecajni upravitelji izterjajo zneske iz odobrenih pokojninskih ureditev?

c) upostevati zahteve, ki veljajo za pokojninske sklade, ki so registrirani in davéno odobreni v Zdruzenem kraljestvu?

(')  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druZzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL 2004,
L 158, str. 77).
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