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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 28. septembra 2023 *

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Sodba Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti — Neizvrsitev — Direktiva 95/60/ES — Dav¢no oznacevanje plinskega olja —
Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in
Evropske skupnosti za atomsko energijo — Protokol o Irski/Severni Irski — Nadaljevanje krsitve
po koncu prehodnega obdobja v zvezi s Severno Irsko — Clen 260(2) PDEU —

Denarne sankcije — Pavsalni znesek — Teza krSitve — Zmoznost placila“

V zadevi C-692/20,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi c¢lena 260(2) PDEU, vlozene
21. decembra 2020,

Evropska komisija, ki jo zastopata A. Armenia in P. -J. Loewenthal, agenta,

tozeca stranka,
proti
Zdruzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, ki sta ga sprva zastopala S. McCrory
in F. Shibli, agenta, skupaj z O. Thomasom, KC, in P. Reynoldsom, barrister, nato L. Baxter,
S. McCrory in F. Shibli, agenti, skupaj z O. Thomasom, KC, in P. Reynoldsom, barrister, nato
L. Baxter, agent, skupaj z O. Thomasom, KC, in P. Reynoldsom, barrister, ter nazadnje S. Fuller,

agent, skupaj z O. Thomasom, KC, in P. Reynoldsom, barrister,

tozena stranka,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, L. Bay Larsen, podpredsednik Sodis¢a v funkciji
sodnika prvega senata, P. G. Xuereb, A. Kumin (porocevalec), sodnika, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,
sodni tajnik: M. Longar, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. septembra 2022,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. decembra 2022

* Jezik postopka: angle$¢ina.

SL
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izreka naslednjo

Sodbo
Evropska komisija s tozbo Sodiscu predlaga, naj:

— ugotovi, da Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske s tem, da ni sprejelo ukrepov,
potrebnih za izvrsitev sodbe z dne 17. oktobra 2018, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-503/17,
v nadaljevanju: sodba, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, EU:C:2018:831), ni
izpolnilo svojih obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU v povezavi s ¢lenoma 127 in 131 Sporazuma
o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske
skupnosti za atomsko energijo (UL 2020, L 29, str. 7, v nadaljevanju: Sporazum o izstopu);

— Zdruzenemu kraljestvu nalozi, naj Komisiji v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU v povezavi
s clenoma 127 in 131 Sporazuma o izstopu placa:

— dnevno denarno kazen v visini 268.878,50 EUR za vsak dan zamude pri izvrsitvi sodbe,
s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, od datuma razglasitve sodbe v tem
postopku do datuma popolne izvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti;

— pavsalni znesek, katerega znesek se izracuna tako, da se dnevni znesek 35.873,20 EUR
pomnozi s Stevilom dni, ki pretecejo od datuma razglasitve sodbe, s katero je bila

ugotovljena neizpolnitev obveznosti, do datuma, ko ta drzava izvrsi navedeno sodbo, ali —
¢e navedena sodba ni bila izvrsena pred razglasitvijo sodbe v tem postopku — do datuma te

eV

— Zdruzenemu kraljestvu nalozi placilo stroskov.
Pravni okvir
Pravo Unije

Sporazum o izstopu

Sporazum o izstopu, ki je bil v imenu Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo
(ESAE) odobren s Sklepom Sveta (EU) 2020/135 z dne 30. januarja 2020 (UL 2020, L 29, str. 1), je
zacel veljati 1. februarja 2020.

Clen 86 tega sporazuma, naslovljen ,Zadeve, ki tecejo pred Sodis¢em Evropske unije®,
v odstavkih 1 in 3 doloca:

»1. Sodisce Evropske unije ostane pristojno za postopke, ki jih sprozi Zdruzeno kraljestvo ali ki se
sprozijo proti njemu pred koncem prehodnega obdobja. [...]
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[...]

3. Zanamene tega poglavja se Steje, da je bil postopek sprozen pred Sodis¢em Evropske unije [...]
v trenutku, ko je bilo [bil] pisanje o zacetku postopka [zacetni procesni akt] registrirano
[registriran] v tajni$tvu Sodisca [...].*

V skladu s ¢lenom 126 navedenega sporazuma se je prehodno obdobje zacelo na datum zacetka
veljavnosti tega sporazuma, koncalo pa 31. decembra 2020.

Clen 127 Sporazuma o izstopu, naslovljen ,Obseg prehoda*, dolo¢a:

,1. Ce ni s tem sporazumom dolo¢eno drugace, se v prehodnem obdobju za Zdruzeno kraljestvo
in v njem uporablja pravo Unije.

[...]

3. V prehodnem obdobju ima pravo Unije, ki se uporablja na podlagi odstavka 1, enake pravne
ucinke v zvezi z Zdruzenim kraljestvom in v njem kot v Uniji in njenih drzavah ¢lanicah ter se
razlaga in uporablja v skladu z enakimi metodami in splosnimi naceli, kot se uporabljajo v Uniji.

[...]

6. Ce nis tem sporazumom doloc¢eno drugace, se v prehodnem obdobju vsa sklicevanja na drzave
clanice v pravu Unije, ki se uporablja na podlagi odstavka 1, med drugim tudi kot ga izvajajo in
uporabljajo drzave ¢lanice, razumejo, kot da vkljucujejo Zdruzeno kraljestvo.

[...]"

Clen 131 tega sporazuma, naslovljen ,Nadzor in izvrsevanje“, doloca:

»V prehodnem obdobju imajo institucije, organi, uradi in agencije Unije v zvezi z Zdruzenim
kraljestvom in fizi¢nimi in pravnimi osebami, ki prebivajo ali imajo sedez v Zdruzenem kraljestvu,
pristojnosti na podlagi prava Unije. Zlasti Sodisce Evropske unije ima pristojnost, kot je doloc¢ena
s Pogodbama.

Prvi odstavek se v prehodnem obdobju uporablja tudi v zvezi z razlago in uporabo tega sporazuma.”

Protokol o Irski/Severni Irski, prilozen Sporazumu o izstopu (v nadaljevanju: Protokol
o Irski/Severni Irski), vsebuje ¢len 8, naslovljen ,DDV in trosarine®, ki v prvem odstavku doloca:

»Za Zdruzeno kraljestvo in v njem se v zvezi s Severno Irsko uporabljajo dolocbe prava Unije, ki
zadevajo blago in so navedene v Prilogi 3 k temu protokolu.”

Clen 12 Protokola o Irski/Severni Irski, naslovljen ,lzvajanje, uporaba, nadzor in izvrSevanje®,
v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v odstavek 4 so organi Zdruzenega kraljestva odgovorni za izvajanje in uporabo
dolocb prava Unije, ki se na podlagi tega protokola uporabljajo za Zdruzeno kraljestvo in v njem
v zvezi s Severno Irsko.”
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Priloga 3 k temu protokolu se med drugim nanasa na Direktivo Sveta 95/60/ES z dne
27. novembra 1995 o dav¢nem oznacevanju plinskega olja in kerozina (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 289).

Direktiva 95/60
V prvi in tretji uvodni izjavi Direktive 95/60 je navedeno:

»ker so ukrepi Skupnosti, predvideni v tej direktivi, ne samo potrebni, ampak tudi nujni za
doseganje ciljev notranjega trga; ker teh ciljev ne morejo doseci drzave clanice posamezno; [...]
ker je ta direktiva v skladu z nac¢elom subsidiarnosti;

[...]

ker pravilno delovanje notranjega trga sedaj zahteva oblikovanje skupnih predpisov za davcéno
oznacevanje plinskega olja in kerozina, za katere ni veljala polna stopnja, ki velja za tista mineralna
olja, ki se uporabljajo za pogon®.

Clen 1 te direktive v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v nacionalne predpise o davénem oznacevanju drzave ¢lanice uporabijo sredstvo
za dav¢no oznacevanje v skladu z dolocbami te direktive za:

— plinsko olje iz tarifne oznake KN 27100069, ki je bilo sprosceno v porabo [...] in je opro$¢eno
placila troSarine ali pa zanj velja stopnja trosarine, ki je drugacna od stopnje, predpisane
v Clenu 5(1) Direktive [Sveta] 92/82/EGS [z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju stopenj
trosarine za mineralna olja (UL 1992, L 316, str. 19), ki je bila razveljavljena in nadomes$cena
z Direktivo Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdavcitev energentov in elektri¢ne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 405)],

[...]"

Clen 3 navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, da preprecijo nepravilno uporabo oznacenih izdelkov
in zlasti, da se zadevno mineralno olje ne uporablja za izgorevanje v motorju cestnega motornega
vozila ali hrani v rezervoarju takega vozila, razen ce je taka uporaba v posebnih primerih, ki jih
dolocijo pristojni organi drzav ¢lanic, dovoljena.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se uporaba mineralnih olj v primerih, navedenih v prvem pododstavku,
v nacionalni zakonodaji zadevne drzave clanice $teje za prekrsek. Vsaka drzava clanica sprejme
ukrepe, ki so potrebni za popolno uc¢inkovitost vseh dolo¢b te direktive, zlasti pa doloci sankcije, ki se
izrekajo v primeru neizpolnjevanja navedenih ukrepov; te sankcije so sorazmerne z njihovim
namenom in morajo imeti ustrezen odvracalni uc¢inek.”
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Direktiva 2003/96
V ¢lenu 14(1) Direktive 2003/96 je doloceno:

»Razen splo$nih dolo¢b iz Direktive [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992 o splosnem
rezimu za troSarinske proizvode in o skladisCenju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179),] o izjemah pri uporabi obdavcenih
izdelkov in brez poseganja v druge doloc¢be Skupnosti, drzave ¢lanice izvzamejo iz obdav¢itve pod
pogoji, ki jih dolocijo zaradi zagotavljanja pravilne in enotne uporabe tak$nih izjem ter
preprecevanja kakr$nega koli izogibanja, izmikanja ali zlorabe, naslednje energente:

[...]

(c) energenti, ki so bili dobavljeni za uporabo kot gorivo za plovbo po vodah Skupnosti (vklju¢no
z ribolovom), razen za plovila za zasebne namene ter elektricno energijo, proizvedeno na
krovu plovila.

[...]"

Pravo ZdruzZenega kraljestva

Hydrocarbon Oil Duties Act 1979 (zakon iz leta 1979 o trosarinah za olja iz ogljikovodikov), ki
ureja obdavcitev pogonskih goriv, je bil med drugim spremenjen s Finance Act 2012 (zakon iz
leta 2012 o financah). Ta spor glede na ¢as dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari ureja
navedeni zakon iz leta 1979, kakor je bil spremenjen z navedenim zakonom iz leta 2012 (v
nadaljevanju: zakon iz leta 1979).

Clen 14E zakona iz leta 1979 je urejal obdav¢itev goriva, ki se uporablja za zasebno rekreativno
plovbo. V njem je bilo doloceno:

»Lezko olje in bio mes$anica, za katera velja nizja stopnja: zasebna rekreativna plovila
1. Ta ¢len se uporablja za tezka olja ali bio mesSanice, za katere velja nizja stopnja.

2. Tezka olja ali bio mesanice se ne smejo uporabljati kot gorivo za pogon zasebnih rekreativnih
plovil.

3. Ce ob dobavi doloc¢ene koli¢ine tezkega olja ali bio mesanice s strani ene osebe (,dobavitelja‘)
drugi osebi slednja poda ustrezno izjavo dobavitelju:
(a) se odstavek 2 za to tezko olje ali to bio me$anico ne uporablja
in
(b) mora dobavitelj v skladu s predpisi davénemu organu placati znesek, dolocen v odstavku 4.

[...]

7A. Ustrezna izjava mora vkljucevati potrditev, da nobena dolocba tega ¢lena oziroma nobeno
ravnanje na podlagi tega Clena (vklju¢no s samo izjavo) ne vpliva na omejitve ali prepovedi,
dolocene z zakonodajo drzave clanice, ki ni Zdruzeno kraljestvo, o uporabi tezkega olja ali
bio mesanice kot goriva za pogon plovil zunaj teritorialnih voda Zdruzenega kraljestva [...].
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[...]"

Clen 14E zakona iz leta 1979 je bil spremenjen s Schedule 11 to Finance Act 2020 (priloga 11
k zakonu iz leta 2020 o financah), ki je zacela veljati 1. oktobra 2021, da bi se v bistvu na
Severnem Irskem prepovedala uporaba oznacenega goriva za pogon zasebnih rekreativnih plovil.

Sodba, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti

Sodisce je s sodbo, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, razsodilo, da ,Zdruzeno
kraljestvo [...] s tem, da je dovolilo uporabo oznacenega goriva za zasebno rekreativno plovbo,
celo kljub temu, da za to gorivo ne velja nobena oprostitev ali znizanje trosarine, ni izpolnilo
obveznosti, ki jih ima na podlagi [Direktive 95/60]".

Predhodni postopek

Komisija je po razglasitvi sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, z dopisom
z dne 22. oktobra 2018 od Zdruzenega kraljestva zahtevala, naj ji v dveh mesecih sporoci ukrepe,
ki jih namerava sprejeti za izvrsitev te sodbe.

Zdruzeno kraljestvo je v dopisu z dne 19. decembra 2018 navedlo, da namerava
v letih 2019 in 2020 spremeniti svojo zakonodajo, zlasti zakon iz leta 1979 in ustrezno sekundarno
zakonodajo, da bi prepovedalo uporabo oznacenega goriva za pogon zasebnih rekreativnih plovil.
Ta drzava je v tem dopisu tudi natanc¢neje opredelila, da bo glede na znatne prakti¢ne posledice
teh sprememb opravljeno javno posvetovanje.

Ker je Komisija menila, da Zdruzeno kraljestvo ni sprejelo ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe,
s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, mu je 15. maja 2020 v skladu s ¢lenom 260(2)
PDEU poslala uradni opomin, s katerim ga je pozvala, naj v stirih mesecih od prejema tega
opomina, in sicer najpozneje 15. septembra 2020, predlozi svoje pripombe.

Zdruzeno kraljestvo je na uradni opomin odgovorilo 11. septembra 2020 in predstavilo tezave
v zvezi z izvrSitvijo sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, zlasti zaradi
splo$nih volitev v tej drzavi decembra 2019. Navedena drzava je tudi navedla, da je bilo
zakonodajno pooblastilo vkljuc¢eno v zakon iz leta 2020 o financah in da je bilo to pooblastilo
nujen predhodni korak za sprejetje sekundarne zakonodaje, potrebne za izvrsitev te sodbe. Poleg
tega je navedla, da so bile predlagane obseznejse reforme v zvezi z odpravo pravice do uporabe
oznacenega goriva v vecini sektorjev od aprila 2022. V zvezi s tem je ta ista drzava pojasnila, da
bo posvetovanje o teh reformah zaklju¢eno 1. oktobra 2020 in da bo odlocitev o roku za odpravo
pravice do uporabe oznacenega goriva za pogon zasebnih rekreativnih plovil sprejeta po tem
posvetovanju skupaj s kon¢nimi odlocitvami o Sirsih reformah glede tega goriva.

V teh okoliscinah se je Komisija odlocila, da vlozi to tozbo.
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Razvoj dogodkov med tem postopkom

Ker se je prehodno obdobje iz ¢lena 126 Sporazuma o izstopu koncalo 31. decembra 2020, so se
dolocbe Direktive 95/60 prenehale uporabljati za Zdruzeno kraljestvo 1. januarja 2021, z izjemo
Severne Irske, v kateri so te dolocbe po tem datumu ostale v veljavi na podlagi ¢lena 8 Protokola
o Irski/Severni Irski v povezavi s Prilogo 3 k navedenemu protokolu.

Zdruzeno kraljestvo je 21. maja 2021 Komisiji poslalo dopis, v katerem jo je obvestilo, da bo
parlament Zdruzenega kraljestva 1. julija 2021 sprejel dokon¢no zakonodajo, ki prepoveduje
uporabo oznacenega goriva z nizjo stopnjo trosarine za pogon zasebnih rekreativnih plovil na
Severnem Irskem. Poleg tega je Zdruzeno kraljestvo navedlo, da zasebni dobavitelji goriva med
plovno sezono niso zmogli zgraditi dodatne infrastrukture, potrebne za dobavo dizelskega goriva
s polno stopnjo trosarin za zasebna rekreativna plovila in za dobavo dizelskega goriva po nizji
trosarinski stopnji za komercialna plovila, tako da bo ta prepoved zacela veljati 1. oktobra 2021.

Zdruzeno kraljestvo je zato 21. maja 2021 posodobilo obvestilo o trosarinah za gorivo, ki se
uporablja za zasebna rekreativna plovila, tako da je bilo odtlej v tocki 2.3 navedeno:

»Od 1. oktobra 2021 zasebna rekreativna plovila na Severnem Irskem, ki imajo en rezervoar za
gorivo (za pogon in za druge namene kot za pogon), ne smejo uporabljati [oznacenega goriva],
razen Ce je bilo natoCeno v rezervoar za gorivo bodisi na Severnem Irskem pred
1. oktobrom 2021 bodisi na ozemlju, na katerem se lahko [oznaceno gorivo] $e vedno zakonito
uporablja za pogon [...]%

Zadevna sekundarna zakonodaja je bila sprejeta 28. junija 2021 in je omogocila zacetek veljavnosti
dolo¢b zakona iz leta 2020 o financah, tako da uporabniki zasebnih rekreativnih plovil na
Severnem Irskem od 1. oktobra 2021 ne smejo ve¢ uporabljati oznacenega goriva.

Komisija je z dopisom z dne 11. februarja 2022 Sodisce obvestila, da delno umika tozbo v zvezi
z dnevno denarno kaznijo, ker je ta predlog postal brezpredmeten s 1. oktobrom 2021, ko so
zacele veljati dolocbe zakona iz leta 2020 o financah. Kljub temu je vztrajala pri predlogu, naj se
Zdruzenemu kraljestvu nalozi placilo pavsalnega zneska v visini 35.873,20 EUR na dan za
obdobje od 17. oktobra 2018 do 30. septembra 2021, to je od razglasitve sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, do datuma, ko je ta drzava navedeno sodbo izvrsila.

Neizpolnitev obveznosti

Trditve strank

Komisija trdi, da Zdruzeno kraljestvo ni sprejelo ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe, s katero je
bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Ta drzava naj bi imela od prejema uradnega opomina na
voljo §tiri mesece za predlozitev pripomb, in sicer najpozneje do 15. septembra 2020. Iz odgovora
na ta uradni opomin pa naj bi jasno izhajalo, da naj bi bila pravica do uporabe oznacenega goriva
za pogon zasebnih rekreativnih plovil kljub sprejetju nekaterih predhodnih zakonodajnih ukrepov
odpravljena sele aprila 2022. Komisija v zvezi s tem zatrjuje, da se drzava ¢lanica ne more sklicevati
na pocasnost zakonodajnega postopka ali notranje tezave, da bi upravicila nepravocasno izvrsitev
sodbe Sodisca.
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Zdruzeno kraljestvo odgovarja, da je izpolnilo svojo obveznost izvrsitve sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, saj sta bila uradni opomin in ta tozba Komisije prezgodnja.
Iz sodne prakse Sodisca, ki izhaja zlasti iz sodb z dne 4. julija 2000, Komisija/Gr¢ija (C-387/97,
EU:C:2000:356, tocka 82), in z dne 25. junija 2013, Komisija/Ceska republika (C-241/11,
EU:C:2013:423, tocka 44), v skladu s katero je treba sodbo, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti, izvrsiti v najkrajSem moznem casu, naj bi bilo namre¢ mogoce izpeljati, da mora
Sodisce preuciti prakticne tezave, s katerimi se soocCa zadevna drzava ¢lanica. Iz sodbe z dne
25. novembra 2003, Komisija/Spanija (C-278/01, EU:C:2003:635, tocka 30), naj bi bilo razvidno
tudi, da mora Sodisce za ugotovitev neizvrsitve, ki je v nasprotju s ¢lenom 260(2) PDEU, steti, da
je bilo zadevno sodbo, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, mogoce izvrsiti pred
datumom, ko je dejansko bila izvrsena.

V tem okviru naj bi Komisija morala analizirati prakticne tezave, ki jih mora zadevna drzava
clanica premostiti, da bi izvrsila sodbo, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Ta
institucija naj bi morala dokazati, da je bilo kljub tem tezavam razumno mogoce, da bi ta drzava
clanica sodbo izvrsila v roku, dolo¢enem v uradnem opominu. Ob upostevanju zapletenosti in
obsega naloge izvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, pa naj obdobje
23 mesecev od datuma razglasitve te sodbe do izteka roka, doloCenega v tem dopisu, ocitno
Zdruzenemu kraljestvu ne bi zadostovalo za izvrSitev navedene sodbe.

Poleg tega naj se pristop, ki temelji na objektivni odgovornosti, ne bi uporabljal za zadeve, vlozene
na podlagi ¢lena 260 PDEU. Komisija naj bi morala glede na okolis¢ine primera skupaj s tozbo, ki
jo je vlozila na podlagi ¢lena 258 PDEU, zahtevati, da se Zdruzenemu kraljestvu nalozijo financ¢ne
sankcije v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU, Cesar pa naj ne bi storila. Nazadnje, Komisija naj bi
zamesala prakticne tezave, s katerimi se soocajo drzave Clanice in ki jih mora Sodisce upostevati,
z notranjimi pravnimi ali politicnimi tezavami teh drzav, ki pa jih ni mogoce upostevati.

V tem primeru Zdruzeno kraljestvo potrjuje, da se je pri izvajanju Direktive 95/60 in izvrsitvi
sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, soocalo z edinstvenimi prakti¢nimi
tezavami, o Cemer je obvestilo Komisijo. Zdruzeno kraljestvo naj bi se namrec soocalo s tezavami,
povezanimi, prvi¢, z njegovimi posebnimi geografskimi znacilnostmi glede dolzine obale ter
Stevila pristanis¢ in sidri$¢, drugic, z veliko razli¢nimi velikostmi pristani$¢, v katerih se plovila
lahko oskrbujejo z gorivom, tretji¢, z materialnimi omejitvami, s katerimi se srecujejo majhna
pristanisca, da bi zagotovila neoznaceno gorivo in oznaceno gorivo, Cetrti¢, z ekonomskimi in
varnostnimi pomisleki, zlasti v zvezi z davénimi goljufijami, tveganjem poslabsanja stanja
dizelskega goriva, namestitvijo zacCasnih sekundarnih rezervoarjev, namembnostjo turisti¢nih
prihodkov in uporabo oznacenega goriva za druge namene kot za pogon, in peti¢, s pandemijo
covida-19.

Komisija v repliki navaja, na prvem mestu, da Zdruzeno kraljestvo ne izpodbija tega, da do
15. septembra 2020 ni izvrsilo sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti.

Na drugem mestu, trditev te drzave, da mora Komisija dokazati, da je bilo to sodbo razumno
mogoce izvrsiti pred tem datumom, naj ne bi bila podprta s sodno prakso.

Na tretjem mestu, ustaljena sodna praksa Sodisca, v skladu s katero se drzava clanica ne more

sklicevati na prakti¢ne tezave, da bi upravicila nespostovanje clena 260(1) PDEU, naj ne bi bila
omejena na politi¢ne in pravne tezave. Poleg tega naj bi Zdruzeno kraljestvo pri sklicevanju, da
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pristopa, ki temelji na objektivni odgovornosti, ni mogoce uporabiti v okviru postopka iz ¢lena 260
PDEU, zames$alo obveznost, ki jo ima na podlagi ¢lena 260(1) PDEU, in presojo resnosti
neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 260(2) PDEU.

V vsakem primeru naj okoliS¢ine, na katere se sklicuje Zdruzeno kraljestvo, ne bi pomenile
prakti¢nih tezav, ki bi lahko upravicile neizvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti. Namre¢, prvi¢, kar zadeva domnevne zakonodajne zamude, z obveznostjo te drzave,
da opravi oceno komercialnih marin in pristani$¢ za dolocitev morebitnih korektivnih ukrepov,
potrebnih za izvrsitev te sodbe, ni mogoce pojasniti razlogov, zaradi katerih naj navedena drzava
veC kot dve leti in pol po razglasitvi te sodbe ne bi sprejela sekundarne zakonodaje, potrebne za
izvrsitev te sodbe. Drugic, kar zadeva tezave, ki naj bi domnevno nastale zaradi infrastrukture,
kot je obstoj oddaljenih pristanis¢ ali zelo majhnih pristani$¢, v katerih ni dovolj prostora za
dobavo oznacenega in neoznacenega goriva, Komisija meni, da se zdi, da so te morebitne tezave
prej izjema kot pravilo. Poleg tega naj bi druge drzave ¢lanice enake tezave ze odpravile. Tretjic,
kar zadeva pandemijo covida-19, naj bi Komisija Zdruzenemu kraljestvu odobrila izreden
Stirimese¢ni rok za odgovor na uradni opomin, medtem ko naj bi bil rok obi¢ajno samo dva

svee

ravni.

Na cetrtem mestu, v nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kraljestvo, naj bi bilo iz njegovega dopisa
z dne 11. septembra 2020 jasno razvidno, da naj bi bila pravica do uporabe oznacenega goriva
v vecini sektorjev odpravljena Sele od aprila 2022. Zaradi neskladja med zavezami te drzave, da bo
pravocasno izvrsila sodbo, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, in odsotnostjo
oprijemljivih rezultatov v bliznji prihodnosti je Komisija zacela postopek iz ¢lena 260(2) PDEU.
Sele po tem, ko je Komisija vlozila tozbo na podlagi te dolo¢be, naj bi se navedena drzava
zavezala, da bo sprejela potrebno sekundarno zakonodajo.

Na petem mestu, Zdruzeno kraljestvo naj bi se napac¢no sklicevalo na ¢len 260(3) PDEU, saj naj bi
se postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, v katerem je bila izrecena sodba, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, nanasal na nepravilen prenos direktive, in ne na neobvestitev
o ukrepih za prenos.

Zdruzeno kraljestvo v dupliki odgovarja, prvi¢, da mu je zakon iz leta 2020 o financah od zacetka
veljavnosti 1. oktobra 2021 omogocil, da se je lahko uskladilo z Direktivo 95/60.

Drugi¢, trdi, da neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU ne more izhajati zgolj iz dejstva, da
ni sprejelo potrebnih ukrepov pred iztekom roka, dolocenega v uradnem opominu, razen ¢e ima
Komisija pooblastilo, ki pa ji ga ta dolo¢ba ne daje, da doloci rok za izvrsitev sodbe Sodisca,
s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Poleg tega naj ta institucija pri izvajanju
svojih diskrecijskih pooblastil ne bi mogla, ne da bi pri tem krsila naceli pravne varnosti in
sorazmernosti, predloziti zadeve Sodisc¢u na podlagi ¢lena 260(2) PDEU kadar koli bi Zelela in ne
da bi preverila, ali je ,mogoce” sodbo Sodisca izvrsiti. Dalje, krSitev nacela enakega obravnavanja
naj bi bilo treba priznati, saj naj bi bili roki, ki jih je Komisija dolocila drugim drzavam ¢lanicam
za izvrsitev sodbe Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, v nekaterih
primerih precej daljsi od roka, ki je bil dolocen v obravnavanem primeru.

Tretji¢ in zadnji¢, Komisija naj bi izkrivila trditve Zdruzenega kraljestva v zvezi z zadevnimi
prakticnimi tezavami in naj jih ne bi ustrezno obravnavala. Poleg tega naj bi zadevo Sodis¢u
predlozila na podlagi napacne razlage dopisa z dne 11. septembra 2020. V navedenem dopisu naj
ne bi bilo navedeno — v nasprotju s trditvami Komisije — da naj bi se prepoved uporabe
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oznacenega goriva za zasebna rekreativna plovila uporabljala sele od aprila 2022, ampak naj bi bilo
v njem pojasnjeno, da bodo spremembe, ki presegajo zahteve iz sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, zacele veljati tega dne.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 260(2) PDEU lahko Komisija, ¢e meni, da zadevna drzava clanica ni sprejela
potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe Sodisca, potem ko je tej drzavi omogocila, da predlozi svoje
pripombe, pri Sodis¢u vlozi tozbo, pri ¢emer doloci visino pavsalnega zneska ali denarne kazni, ki
naj jo placa zadevna drzava ¢lanica in ki je po mnenju Komisije primerna glede na okolis¢ine
zadeve.

Poudariti je treba, da se v zvezi s postopkom zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi
clena 260(2) PDEU kot referen¢ni datum za presojo obstoja te neizpolnitve obveznosti uporabi
datum izteka roka, dolo¢enega v uradnem opominu, ki je bil izdan na podlagi te doloc¢be (sodba
z dne 20. januarja 2022, Komisija/Gr¢ija (Vracilo drzavnih pomoci — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, tocka 61 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da postopek zaradi neizpolnitve obveznosti temelji na objektivni
ugotovitvi, da drzava ¢lanica ni spostovala obveznosti, ki ji jih nalaga Pogodba ali akt sekundarne
zakonodaje (sodba z dne 12. novembra 2019, Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, tocka 92).

V obravnavanem primeru je Komisija, kot je razvidno iz tocke 20 te sodbe, 15. maja 2020
Zdruzenemu kraljestvu poslala uradni opomin na podlagi postopka iz ¢lena 260(2) PDEU. Zato je
referen¢ni datum, naveden v tocki 43 te sodbe, datum izteka roka, dolocenega v tem dopisu, in
sicer 15. september 2020.

Ocitno je, da Zdruzeno kraljestvo do tega datuma ni sprejelo vseh ukrepov, potrebnih za izvrsitev
sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Ceprav je bil do navedenega datuma
sprejet zakon iz leta 2020 o financabh, ki je vseboval zakonodajno pooblastilo, potrebno za izvrsitev
sodbe, pa je ta zakon zacel veljati Sele 1. oktobra 2021, tako da je bila do zadnjenavedenega datuma
uporaba oznacenega goriva za pogon zasebnih rekreativnih plovil dovoljena v celotni navedeni
drzavi.

S trditvami ZdruZenega kraljestva te ugotovitve ni mogoce ovre¢i. Na prvem mestu, v zvezi
s trditvijo te drzave, da mora Komisija dokazati, da je bilo sodbo, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, razumno mogoce izvrsiti pred iztekom roka, dolocenega v uradnem
opominu, zadostuje navesti, da ceprav mora Komisija v okviru postopka na podlagi clena 260(2)
PDEU Sodiscu posredovati podatke, ki so potrebni za dolocitev stanja, ki ga je drzava clanica
dosegla glede izvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti (sodba z dne
2. decembra 2014, Komisija/Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407, tocka 48 in navedena sodna
praksa), Komisiji ni mogoce naloziti, naj dokaze, da je izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, mogoc¢a do datuma izteka roka, dolocenega v uradnem opominu, ki ga je
ta institucija poslala zadevni drzavi ¢lanici.

Na drugem mestu, v zvezi s trditvami Zdruzenega kraljestva, da sta bila uradni opomin in ta tozba
prezgodnja, zlasti ker zaradi prakti¢nih tezav ni moglo v celoti izvrsiti sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, pred iztekom roka, dolocenega v tem opominu, je treba
opozoriti, prvi¢, da ¢eprav ¢len 260(1) PDEU ne doloca roka, v katerem je treba izvrsiti sodbo,
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s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, interes takojsnje in enotne uporabe prava
Unije v skladu z ustaljeno sodno prakso zahteva, da se ta izvr$itev zacne takoj in se ¢im prej konca
(sodba z dne 12. novembra 2019, Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, tocka 123 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva iz sodne prakse ni mogoce sklepati, da se
zadevna drzava clanica lahko sklicuje na prakticne tezave, da bi upravicila neizvrsitev sodbe
Sodis¢a. V skladu z ustaljeno sodno prakso se namre¢ drzava clanica ne more sklicevati na
dolocbe, prakso ali stanje svojega notranjega pravnega reda, da bi upravicila neizpolnjevanje
obveznosti, ki jih nalaga pravo Unije (sodba z dne 12. novembra 2019, Komisija/Irska (Polje
vetrnih elektrarn Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, tocka 89 in navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 18 in 20 sklepnih predlogov, ni mogoce Steti, da se
ta sodna praksa nanasa le na pravne in politicne tezave, tako da bi prakticne tezave lahko
upravicile neizvrsitev sodbe Sodisca, s katero je bila na podlagi ¢lena 258 PDEU ugotovljena
neizpolnitev obveznosti.

V teh okolis¢inah v obravnavanem primeru neizvr$itve sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, ni mogocCe upraviciti ne z notranjimi ali prakticnimi tezavami ne
s posebnimi okoli§¢inami, na katere se sklicuje Zdruzeno kraljestvo v predhodni fazi in v tem
postopku ter ki so povezane zlasti z zakonodajnim postopkom, splo$nimi volitvami, javnimi
posvetovanji, geografskimi znacilnostmi, razli¢no velikostjo pristani$¢, tezavami pri dobavi tako
oznacenega kot neoznacenega goriva, ekonomskimi in varnostnimi pomisleki ter pandemijo
covida-19.

Prav tako je treba zavrniti trditev Zdruzenega kraljestva, da je Komisija po eni strani izkrivila
njegove trditve v zvezi s prakticnimi tezavami, s katerimi naj bi se soocalo v okviru izvrsitve te
sodbe, in po drugi strani te tezave neustrezno obravnavala.

Na tretjem mestu, glede trditve Zdruzenega kraljestva, da je bil Stirimesecni rok, ki ga je Komisija
v uradnem opominu dolocila za predlozitev pripomb v zvezi z izvrsitvijo sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, nerazumen in nezadosten, je treba poudariti, da iz sodne
prakse izhaja, da mora Komisija v skladu s cilji predhodnega postopka — namre¢ zadevni drzavi
clanici omogociti, da izpolni obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije, in da u¢inkovito uveljavlja
svoja sredstva obrambe zoper ocitke Komisije — drzavam ¢lanicam zagotoviti razumen rok za
odgovor na uradni opomin in za izvrSitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti in ki je bila izdana na podlagi ¢lena 258 PDEU, ali po potrebi za pripravo obrambe, pri
Cemer je treba za presojo razumnosti doloCenega roka upostevati vse okolis¢ine posameznega
primera (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Komisija/Romunija (Preprecevanje pranja
denarja), C-549/18, EU:C:2020:563, tocka 70 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da Stirimesec¢ni rok, ki ga je Komisija dolocila
v pisnem opominu, ni bil ne nerazumen ne nezadosten, zlasti ob upostevanju dejstva, da je med
razglasitvijo sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, in iztekom tega roka
preteklo skupno skoraj 23 mesecev.

Na cCetrtem mestu, glede trditve Zdruzenega kraljestva, da je bila ta tozba prezgodnja, zadostuje
opozoriti, da iz sodne prakse izhaja, da ima Komisija kot varuhinja Pogodb na podlagi
clena 17(1), drugi stavek, PEU, diskrecijsko pravico pri odloc¢anju o primernosti ukrepanja proti
drzavi ¢lanici in o tem, kdaj bo proti njej zacela postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, pri cemer
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razlogi, na katerih ta odlocitev temelji, ne morejo vplivati na dopustnost tozbe niti niso predmet
sodnega nadzora Sodisca (glej v tem smislu sodbi z dne 13. januarja 2021, Komisija/Slovenija
(MIFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, tocki 47 in 48, ter z dne 8. marca 2022, Komisija/Zdruzeno
kraljestvo (Boj proti goljufijam s prenizkim vrednotenjem), C-213/19, EU:C:2022:167, toc¢ka 203
in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju te diskrecijske pravice je treba zavrniti tudi trditev Zdruzenega kraljestva, da naj
bi Komisija krsila nacelo enakega obravnavanja, ker naj bi drugim drzavam c¢lanicam odobrila
precej daljSe roke od tega, ki ga je zanj dolocila za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 13. januarja 2021, Komisija/Slovenija
(MIFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, tocka 53).

Na petem mestu, kar zadeva trditev Zdruzenega kraljestva, da ta tozba temelji na napacni razlagi
te institucije, s katero naj bi se izkrivilo sporocilo dopisa z dne 11. septembra 2020 — tudi ob
predpostavki, da v tem dopisu, v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, ni navedeno, da se prepoved
uporabe oznacCenega goriva za zasebna rekreativna plovila uporablja Sele od aprila 2022 - ta
okolid¢ina ni upoStevna za presojo utemeljenosti te tozbe in ne more omajati ugotovitve iz
tocke 46 te sodbe, da Zdruzeno kraljestvo do 15. septembra 2020 ni sprejelo vseh ukrepov,
potrebnih za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti.

Na Sestem in zadnjem mestu, v nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kraljestvo, Komisija v okviru
tozbe, ki jo je vlozila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti, Sodis¢u na podlagi clena 260(3) PDEU ni mogla predlagati, naj tej drzavi nalozi
denarne sankcije. Ta tozba namrec¢ ni bila vlozena zato, ker ta drzava ni izpolnila obveznosti
obvestitve o ukrepih za prenos Direktive 95/60, ampak zaradi nepravilnega prenosa te direktive.
Sodiscu pa v okviru sodnega postopka, zacCetega na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, ni treba preuciti,
ali je drzava clanica pravilno prenesla direktivo (glej v tem smislu sodbo z dne 25. februarja 2021,
Komisija/gpanija (Direktiva o osebnih podatkih — Kazenske zadeve), C-658/19, EU:C:2021:138,
tocka 30 in navedena sodna praksa).

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da Zdruzeno kraljestvo s tem, da do datuma izteka roka,
dolocenega v uradnem opominu, ki ga je izdala Komisija, in sicer do 15. septembra 2020, ni
sprejelo vseh ukrepov za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, ni
izpolnilo obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU.

Pavsalni znesek

Trditve strank

Komisija meni, da vsaka daljsa neizvrsitev sodbe Sodi$¢a sama po sebi pomeni resno krsitev nacela
zakonitosti in pravne varnosti, zato s sklicevanjem na tocko 10 in naslednje njenega sporocila
SEC(2005) 1658 z dne 12. decembra 2005, naslovljenega ,Izvajanje ¢lena [260 PDEU]“ (UL 2007,
C 126, str. 15, v nadaljevanju: sporocilo iz leta 2005), predlaga, naj se Zdruzenemu kraljestvu
nalozi pavsalni znesek.

Komisija se opira na sporocilo iz leta 2005 in sporocilo z naslovom ,,Posodobitev podatkov, ki se
uporabljajo za izracun pavsalnih zneskov in periodi¢nih denarnih kazni, ki jih bo Komisija
predlagala Sodis¢u Evropske unije v postopkih za ugotavljanje krsitev (UL 2020, C 301, str. 1,
v nadaljevanju: sporocilo iz leta 2020), da bi se ta pavsalni znesek izracunal tako, da se dnevni
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znesek 35.873,20 EUR pomnozi s $tevilom dni, ki so pretekli med datumom razglasitve sodbe,
s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, in datumom, ko je Zdruzeno kraljestvo to
sodbo izvrsilo. Ta znesek naj bi izhajal iz pomnozitve enotne pavsalne osnove s koeficientom teze
in faktorjem ,n“. Komisija pojasnjuje, da tako dobljeni pavsalni znesek ne sme biti nizji od
8.901.000 EUR.

Na prvem mestu, Komisija navaja, da je iz sporocila iz leta 2020 po eni strani razvidno, da je
enotna pavsalna osnova dolocena v visini 1052 EUR, in po drugi strani, da faktor ,n“ ki se
uposteva za zagotovitev odvracalnega ucinka sankcije, za Zdruzeno kraljestvo znasa 3,41.

Na drugem mestu, v zvezi s tezo krsitve Komisija poudarja, da je cilj Direktive 95/60 dopolniti
Direktivo 2003/96 ter spodbujati vzpostavitev in dobro delovanje notranjega trga s tem, da
omogoca enostavno in hitro identifikacijo plinskega olja, za katero se ne uporablja obicajna raven
obdavc¢itve. Vendar naj bi navedena drzava s tem, da ni sprejela potrebnih ukrepov za
preprecevanje zlorabe oznacenih proizvodov, organom drugih drzav Clanic, zlasti tistih, katerih
vode mejijo na Zdruzeno kraljestvo, otezila ali celo onemogocila ugotavljanje, ali zasebno
rekreativno plovilo, ki se v pristani$¢ih Zdruzenega kraljestva oskrbuje z oznacenim gorivom in
nato doseze vode teh drzav Clanic, prevaza gorivo, ki je zakonito obdav¢eno po polni stopnji
v Zdruzenem kraljestvu. Poleg tega naj bi iz dokumenta vlade ZdruZenega kraljestva z dne
15. julija 2019, naslovljenega ,Implementation of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) judgment on diesel fuel used in private pleasure craft” (1zvrsitev sodbe Sodisca Evropske
unije o uporabi plinskega olja za zasebna rekreativna plovila), s katerim se je v tej drzavi zacelo
javno posvetovanje, izhajalo, da je bilo znatno Stevilo zasebnih rekreativnih plovil prizadeto, ker
navedena drzava ni sprejela teh potrebnih ukrepov. Zato naj bi bilo treba uporabiti koeficient
teze krsitve 10 od 20.

Zdruzeno kraljestvo odgovarja, da mu — tudi ¢e bi Sodisce ugotovilo neizvrsitev sodbe, s katero je
bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti — ne bi smela biti nalozena nobena denarna sankcija in,
podredno, da bi morala biti ta sankcija omejena na pavsalni znesek, ki ne presega 250.000 EUR.

Glede stopnje teze krsitve in placilne zmoznosti drzave Clanice naj bi bilo treba v skladu z ustaljeno
sodno prakso po eni strani upostevati posledice neizvrsitve zadevne sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, za zasebne in javne interese ter po drugi strani nujnost, da je
zadevna drzava Clanica prisiljena v to, da izpolni svoje obveznosti (glej v tem smislu sodbe z dne
12. julija 2005, Komisija/Francija, C-304/02, EU:C:2005:444, tocka 104; z dne 14. marca 2006,
Komisija/Francija, C-177/04, EU:C:2006:173, toc¢ka 62, in z dne 10. januarja 2008,
Komisija/Portugalska, C-70/06, EU:C:2008:3, tocka 39).

Kar zadeva, na prvem mestu, tezo neizvrsitve, bi lahko slo le za omejeno in zelo majhno krsitev,
tako da bi bilo treba sprejeti podoben pristop, kot ga je Sodis¢e uporabilo v sodbi z dne
10. januarja 2008, Komisija/Portugalska (C-70/06, EU:C:2008:3), in posledi¢no uporabiti faktor
teze krsitve, ki ni vecji od 3.

Prvi¢, Zdruzeno kraljestvo navaja, da naj tozba Komisije ne bi vsebovala nobene analize pomena
predpisa Unije, ki je bil predmet zadevne krsitve.

Drugi¢, Komisija naj bi morala dokazati ne le obstoj neizvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, ampak tudi posledice te neizvrsitve za notranji trg ter splo$ne in
posamicne interese. Po mnenju Zdruzenega kraljestva imajo krsitve Direktive 95/60 le zelo
omejene posledice za te interese, ob upoStevanju celotnega sistema, ki ga je uvedlo, da bi
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preverilo, ali so uporabniki zasebnih rekreativnih plovil placali ustrezen znesek davka. Zato naj
torej ne bi bilo ne dav¢nih izgub in ne Skode za notranji trg. Poleg tega Zdruzeno kraljestvo glede
tezav, na katere se sklicuje Komisija v zvezi s tem, da so druge drzave clanice preverile, ali je bila
dajatev ustrezno placana v Zdruzenem kraljestvu, trdi, po eni strani, da te tezave niso podprte
z nobenim dokazom in, po drugi strani, da so organi teh drugih drzav ¢lanic lahko uporabili sistem
preverjanja, ki ga je vzpostavilo Zdruzeno kraljestvo.

Poleg tega naj bi bila neskladnost minimalna, saj naj bi bilo v obdobju od leta 2017 do leta 2019
v Zdruzenem kraljestvu za pogon zasebnih rekreativnih plovil uporabljenega manj kot 0,2 %
oznacenega goriva.

V zvezi s tem naj bi bilo treba upostevati tudi dejstvo, da se od izteka prehodnega obdobja, to je od
31. decembra 2020, obveznost Zdruzenega kraljestva, da izvrsi sodbo, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, nanasa le $e na Severno Irsko. Zdruzeno kraljestvo v zvezi s tem trdi, da je
Stevilo zasebnih rekreativnih plovil na Severnem Irskem ocenjeno na 1500 in da je bilo
uporabnikom teh plovil dobavljeno le 132 litrov oznacenega goriva v obdobju od 1. januarja do
22. marca 2021.

Tretji¢, iz sodne prakse Sodisca naj bi izhajalo, da SodisCe pri ugotavljanju teze neizpolnitve
obveznosti uposteva tezavnost izpolnitve. Poleg tega naj bi Zdruzeno kraljestvo s tem, da je
leta 2019 izvedlo javno posvetovanje in sprejelo zadevno primarno zakonodajo, od razglasitve
sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, doseglo znaten napredek. Poleg tega
naj bi Zdruzeno kraljestvo ravnalo v dobri veri, saj je Komisijo redno obvescalo o sprejetih
ukrepih. Upostevati naj bi bilo treba tudi dejstvo, da gre za prvo pravno sredstvo, vlozeno proti
tej drzavi zaradi neizvrsitve sodbe Sodisca.

Na drugem mestu, kar zadeva trajanje neizpolnitve obveznosti, naj bi obdobje neizvrsitve zacelo
teci Sele od trenutka, ko Sodisce meni, da je bilo v praksi mogoce izvrsiti sodbo, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Iz sodbe z dne 28. novembra 2013, Komisija/Luksemburg
(C-576/11, EU:C:2013:773), naj bi namrec izhajalo, da je treba pri presoji tega trajanja upostevati
prakticne tezave.

Na tretjem mestu, Zdruzeno kraljestvo navaja, da je faktor ,n“ v visini 3,41, ki je bil uporabljen
v obvestilu iz leta 2020, pretiran.

Prvi¢, placilna zmoznost naj ne bi ve¢ mogla temeljiti na bruto domacem proizvodu (BDP)
Zdruzenega kraljestva v celoti, saj se obveznosti, ki jih nalagata Direktiva 95/60 in ¢len 260
PDEU, od konca prehodnega obdobja za Zdruzeno kraljestvo uporabljajo le $e v zvezi s Severno
Irsko. Severnoirsko gospodarstvo pa naj bi leta 2018 predstavljalo priblizno 2,28 % gospodarstva
Zdruzenega kraljestva, tako da bi bilo treba faktor ,n“ sorazmerno prilagoditi. V zvezi s tem naj bi
bilo treba obravnavano zadevo razlikovati od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne
11. decembra 2012, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781), v kateri je Sodi$¢e zavrnilo
trditev Kraljevine Spanije, da je treba upostevati le BDP Baskije, saj se je krsitev pravil Unije
nanasala le na ta del Kraljevine Spanije. V tej zadevi so se namre¢ pravila Unije uporabljala za to
drzavo clanico kot celoto, medtem ko se v tem primeru Direktiva 95/60 za Zdruzeno kraljestvo
uporablja le Se v zvezi s Severno Irsko. Poleg tega, ker je Komisija menila, da je treba po koncu
prehodnega obdobja ponovno izracunati faktor ,n“ bi bilo protislovno, ¢e bi se po tem obdobju
$e naprej uporabljal skupni BDP Zdruzenega kraljestva.
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Drugic¢, upostevati naj bi bilo treba, da Zdruzeno kraljestvo nima ve¢ nobenega sedeza
v Evropskem parlamentu.

Tretji¢c, Sodis¢e naj bi moralo upostevati najnovejse informacije o BDP. V zvezi s tem je
predstavnik Zdruzenega kraljestva na obravnavi pojasnil, da je BDP te drzave za leto 2020 znasal
2.156.073 milijonov britanskih funtov (GBP) (priblizno 2.423.426 milijonov EUR).

Komisija v repliki navaja, da lahko Sodis¢e Zdruzenemu kraljestvu nalozi visjo sankcijo, kot jo je
predlagala.

Na prvem mestu, Komisija v zvezi s tezo neizpolnitve obveznosti opozarja, da ima jasnost krsene
obveznosti pomembno vlogo pri presoji teze krsitve. Prav tako naj ne bi slo za vprasanje, ali je
Zdruzeno kraljestvo spostovalo cilj Direktive 2003/96, ampak za vprasanje, ali je izpolnilo jasno
in nujno obveznost iz Direktive 95/60, da se odpravi pravica zasebnih rekreativnih plovil do
uporabe oznacenega goriva. Poleg tega naj Komisiji ne bi bilo treba dokazati, da so se posledice
krsitve dejansko udejanjile.

Dalje, po mnenju Komisije je pomembno le dejstvo, da so zasebna rekreativna plovila imela dostop
do voda ve¢ drzav ¢lanic z oznacenim gorivom, za katero so organi teh drzav lahko upravi¢eno
domnevali, da ni bilo obdavceno.

Se ve¢, Zdruzeno kraljestvo naj bi dvakrat zamudilo s sprejetiem upostevne sekundarne
zakonodaje. Poleg tega naj bi ta drzava Sele po vlozitvi te tozbe predvidela sprejetje te zakonodaje.
Nazadnje, Komisija naj bi upostevala dejstvo, da gre za prvi postopek zaradi neizvrsitve sodbe
Sodisca proti navedeni drzavi.

Komisija je na obravnavi trdila, da se faktor teze ne bi smel zmanjsati zaradi zmanjsanja
ozemeljskega obsega krsitve, ker to zmanj$anje izhaja iz Sporazuma o izstopu, in ne iz ukrepov, ki
jih je Zdruzeno kraljestvo sprejelo za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti.

Na drugem mestu, v zvezi s trajanjem krsitve naj ne bi bilo treba upostevati ne prakti¢nih tezav ne
dejstva, da si je Zdruzeno kraljestvo prizadevalo v dobri veri.

Na tretjem mestu, Komisija v zvezi s faktorjem ,n“ opozarja, prvic, da je bil ta postopek uveden
pred koncem prehodnega obdobja in da je bilo Zdruzeno kraljestvo v skladu
s Clenoma 127 in 131 Sporazuma o izstopu Se naprej kot celota odgovorno za uporabo in
spostovanje prava Unije v navedenem obdobju.

Drugi¢, Stevilo sedezev, ki jih ima drzava clanica v Parlamentu, naj bi bilo uporabljeno kot
spremenljivka za dolocitev faktorja ,n“ saj naj bi bilo to Stevilo koristen kazalnik velikosti te
drzave clanice, tako da naj dejstvo, da Zdruzeno kraljestvo nima ve¢ sedeza v Parlamentu, ne bi
bilo upostevno in naj bi bilo poleg tega neposredna posledica Sporazuma o izstopu, ki ga je
podpisalo. Komisija vsekakor trdi, da je bila ta drzava v ¢asu ugotovitve neizpolnitve obveznosti
leta 2018 zastopana v Parlamentu.

Tretji¢, kar zadeva trditev Zdruzenega kraljestva, da bi bilo treba faktor ,n“ zmanjsati iz
ekonomskih razlogov, je Komisija na obravnavi navedla, da je mogoce $tevilke, ki jih je predlozilo
Zdruzeno kraljestvo v zvezi z letom 2020, Steti za zanesljive. Poleg tega bi bilo treba v skladu
s sporoc¢ilom Komisije, naslovljenim ,Prilagoditev izracuna pavsalnih zneskov in [dnevnih]
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denarnih kazni, ki jih Komisija predlaga v postopkih za ugotavljanje krsitev pred Sodiscem
Evropske unije, po izstopu Zdruzenega kraljestva“ (UL 2021, C 129, str. 1; v nadaljevanju:
sporocilo iz leta 2021), faktor ,n“ za krsitve, ki jih je storila ta drzava, zdaj dolociti na 3,70,
najnizji pavsalni znesek pa na 8.215.000 EUR.

Zdruzeno kraljestvo v repliki navaja, da se bo z Direktivo 95/60 uskladilo 1. oktobra 2021. Komisija
naj torej ne bi mogla predlagati nalozitve denarnih sankcij, ker naj bi iz sodbe z dne
7. septembra 2016, Komisija/Gr¢ija (C-584/14, EU:C:2016:636, tocka 70), izhajalo, da je njihov
namen spodbuditi hitro izvrsitev sodbe Sodi$ca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti, Ce se ta neizpolnitev obveznosti nadaljuje.

Na prvem mestu, kar zadeva tezo neizpolnitve obveznosti, ta drzava zavraca trditev Komisije, da
naj bi iz prve uvodne izjave Direktive 95/60 izhajalo, da je treba obveznosti iz te direktive Steti za
pomembne. Po eni strani naj bi namre¢, kot naj bi izhajalo iz sodbe z dne 25. junija 2013,
Komisija/Ceska republika (C-241/11, EU:C:2013:423, tocka 54), navedbe iz uvodne izjave imele
majhno analiti¢no vrednost za presojo relativnega pomena pravila v primerjavi z drugimi pravili
Unije, po drugi strani pa naj bi Stevilne direktive vsebovale enakovredne izraze.

Hkrati naj bi bilo treba upostevati konc¢ni cilj Direktive 95/60, ki je vzpostavitev harmoniziranega
sistema pobiranja trosarin na plinsko olje. Prav tako naj bi Komisija vprasanje skladnosti
zakonodaje s to direktivo zames$ala z vprasanjem uposStevnih dejavnikov za presojo teze
neskladnosti.

Poleg tega naj bi bila odlocilna okolis¢ina, da je oznaceno gorivo, dobavljeno uporabnikom
zasebnih rekreativnih plovil v Zdruzenem kraljestvu, predstavljalo 0,2 % oznacenega goriva,
dobavljenega v tej drzavi, in da je oznaceno gorivo, dobavljeno tem uporabnikom na Severnem
Irskem, od junija do avgusta 2019 znasalo 0,02 % trga Zdruzenega kraljestva.

Podobno naj bi dejstvo, da se je Komisija sklicevala le na neutemeljene izvlecke iz tiska glede glob,
ki so bile zgolj v eni drzavi clanici naloZzene uporabnikom zasebnih rekreativnih plovil iz
Zdruzenega kraljestva, in da ni predlozila nobenega dokaza o nalozitvi take globe od maja 2018,
dokazovalo omejen ucinek neskladnosti z Direktivo 95/60. 1z sodbe z dne 10. septembra 2009,
Komisija/Portugalska (C-457/07, EU:C:2009:531, tocka 98), naj bi torej izhajalo, da mora
Komisija, kadar je, kot v obravnavani zadevi, predlozila podrobne podatke, ki kazejo na omejen
ucinek ali odsotnost uc¢inka krsitve, dokazati, zakaj bi Sodis¢e moralo pritrditi njenemu staliscu.
Nazadnje, Komisija naj se za izpodbijanje dobre vere Zdruzenega kraljestva ne bi mogla sklicevati
na prvotno neizpolnitev obveznosti.

Na drugem mestu, v zvezi s faktorjem ,n“ bi bilo treba upostevati, da se pravo Unije za Zdruzeno
kraljestvo uporablja le Se v zvezi s Severno Irsko, ki je, kot je Zdruzeno kraljestvo potrdilo na
obravnavi, leta 2020 predstavljala 2,25 % BDP ZdruZenega kraljestva. Sodisce naj bi se namrec
moralo opreti na velikost gospodarstva ozemlja, za katero se uporablja pravo Unije, na dan izdaje
sodbe, ki bo izdana v tej zadevi.

Zdruzeno kraljestvo je na obravnavi trdilo tudi, da je bilo od izstopa iz Unije v druga¢nem polozaju

kot drzave ¢lanice, tako da bi ga bilo treba obravnavati drugace, zlasti kar zadeva faktor ,n in
znizati pavs$alni znesek.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da — ceprav je Zdruzeno kraljestvo 1. oktobra 2021 odpravilo
neizpolnitev obveznosti popolne izvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti, in zato v tej zadevi neizpolnitev obveznosti ne traja do presoje dejanskega stanja
s strani Sodisca — je Komisija, kot izhaja iz tocke 27 te sodbe, vztrajala pri svojem predlogu, naj se
tej drzavi nalozi placilo pavsalnega zneska.

V zvezi s tem pa je treba poudariti, da tozbe, s katero Komisija predlaga nalozitev placila
pavsalnega zneska, ni mogoce zavrniti zgolj zato, ker se nanasa na neizpolnitev obveznosti, ki je
bila, Ceprav je trajala dlje ¢asa, odpravljena, ko je Sodisce preucilo dejansko stanje (sodba z dne
13. januarja 2021, Komisija/Slovenija (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, tocka 70).

Primarno je treba spomniti, da Sodis¢e v vsaki zadevi glede na okoli$¢ine primera, o katerem
odloca, in glede na stopnjo prepricevanja in odvracanja, ki se mu zdi potrebna, doloci primerne
denarne sankcije, da se med drugim preprecijo ponovne podobne krsitve prava Unije (sodba
z dne 20. januarja 2022, Komisija/Gr¢ija, (Vracilo drzavnih pomoci — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, tocka 86 in navedena sodna praksa).

Nalozitev placila pavsalnega zneska in dolocitev morebitne viSine tega zneska morata v vsakem
posameznem primeru temeljiti na upostevanju vseh bistvenih elementov, ki se nanasajo na
znacilnosti ugotovljene neizpolnitve obveznosti in na ravnanje drzave Clanice, na katero se nanasa
postopek, ki se je zacel na podlagi ¢lena 260 PDEU. Ta ¢len v zvezi s tem podeljuje Sodiscu Siroko
pooblastilo za odloc¢anje po prostem preudarku, da odlodi, ali je tako sankcijo treba naloziti, in po
potrebi doloci njeno visino. Poleg tega mora Sodisce v okviru pooblastila za odlocanje po prostem
preudarku visino tega pavSalnega zneska dolociti tako, da bo ta na eni strani prilagojen
okolis¢inam in na drugi strani sorazmeren s storjeno krsitvijo. Med dejavniki, ki jih je treba
v zvezi s tem upostevati, so elementi, kot so teza ugotovljene neizpolnitve obveznosti, obdobje
njenega trajanja od razglasitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev, in placilna
zmoznost zadevne drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne 12. novembra 2019,
Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, toc¢ki 113 in 114
ter navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, v zvezi s tezo krsitve je treba opozoriti na pomen krSenega pravila za
vzpostavitev notranjega trga, ki je, kot izhaja iz sodbe z dne 20. januarja 2022, Komisija/Grcija
(Vracilo drzavnih pomoci — Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36, tocka 98), ena od bistvenih
nalog, ki so Uniji zaupane na podlagi ¢lena 3(3) PEU.

V zvezi s tem, kot izhaja iz tock 44 in 46 sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti,
morajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 1 Direktive 95/60 v povezavi z njeno tretjo uvodno izjavo
uporabljati sistem dav¢nega oznacevanja, kot ga doloca ta direktiva, zlasti za plinsko olje, ki ni
obdavceno po polni stopnji, po drugi strani pa cilja, ki mu sledi navedena direktiva, in sicer
dopolnitev Direktive 2003/96 ter spodbujanje vzpostavitve in pravilnega delovanja notranjega trga
z omogocanjem enostavne in hitre identifikacije plinskega olja, za katero se ne uporablja obicajna
raven obdavcitve, ne bi bilo mogoce doseci, ¢e bi drzave ¢lanice lahko dovolile uporabo dav¢nega
oznacevanja tudi za plinsko olje, namenjeno za uporabo, za katero velja splosna davcna stopnja.

Poleg tega ukrepi, doloc¢eni v Direktivi 95/60, v skladu z njeno prvo uvodno izjavo niso le potrebni,
ampak tudi nujni za doseganje ciljev notranjega trga.
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Res je, da Zdruzeno kraljestvo zatrjuje, da je vzpostavilo celovit sistem, ki omogoca preverjanje, ali
so uporabniki zasebnih rekreativnih plovil placali ustrezen znesek davka, ter da bi ta sistem lahko
uporabili tudi organi drzav ¢lanic pri poznejsih preverjanjih, ki v nobenem primeru niso glavni cilj
Direktive 95/60.

Vendar v zvezi s tem zadostuje spomniti, da je Sodis¢e v tockah 52 in 53 sodbe, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, menilo, da je namen dav¢nega oznacevanja plinskega olja, ki
je oprosceno ali obdavceno po nizji stopnji, doloceni v Direktivi 95/60, prav to, da se davénim
organom druge drzave clanice olajsa nadzor nad dejanskim placilom ustreznih trosarin v drzavi
clanici, v kateri je bilo dano v porabo, in da ni pomembno, da obstajajo druga sredstva nadzora,
kot je predlozitev potrdila o placilu razlike trosarine, ki jo predlaga Zdruzeno kraljestvo.

Poleg tega je treba tudi opozoriti, da je obveznost sprejetja nacionalnih ukrepov za zagotovitev
popolnega prenosa direktive bistvena obveznost drzav clanic za zagotovitev polnega ucinka prava
Unije ter da je treba zato za neizpolnitev te obveznosti Steti, da je nedvomno resna (glej po
analogiji sodbo z dne 25. februarja 2021, Komisija/Spanija (Direktiva o osebnih podatkih —
Kazenske zadeve), C-658/19, EU:C:2021:138, tocka 64 in navedena sodna praksa).

V delu, v katerem Zdruzeno kraljestvo trdi, da je teza krsitve minimalna, ker je oznaceno gorivo,
dobavljeno uporabnikom zasebnih rekreativnih plovil v Zdruzenem kraljestvu, predstavljalo 0,2 %
oznacenega goriva, distribuiranega v tej drzavi, je treba ugotoviti, kot je to storila Komisija, da je
bilo zaradi zadevne neizpolnitve obveznosti lahko kaznovano znatno stevilo uporabnikov
zasebnih rekreativnih plovil ter da se je s tem $kodilo zadevnim zasebnim in javnim interesom.
Namrec, tako britanski drzavljani, ki so zeleli vpluti v vode drzav ¢lanic, ki so sosede Zdruzenega
kraljestva, kot tudi drzavljani teh sosednjih drzav clanic, ki so zeleli pluti v vode Zdruzenega
kraljestva in so se tam morali oskrbeti z oznac¢enim gorivom, preden so se vrnili v vode navedenih
drzav clanic, so bili namre¢ lahko izpostavljeni morebitnim tezavam pri nadzoru, ki ga izvajajo
organi teh drzav cClanic, in zlasti temu, da bi jim ti organi nalozili globe.

Poleg tega je Zdruzeno kraljestvo v pisnih stali¢ih samo navedlo, da ima prepoved oznacenega
goriva za pogon teh plovil precej$nje prakti¢ne posledice, kar ne bi bilo smiselno, ¢e bi bila
kolicina oznacenega goriva, dobavljenega v ta namen, zanemarljiva. Poleg tega je iz dokumenta
z dne 15. julija 2019, naslovljenega ,,[mplementation of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) judgment on diesel fuel used in private pleasure craft”, s katerim se je v Zdruzenem
kraljestvu zacelo javno posvetovanje, razvidno, da je imela ta drzava veliko Stevilo zasebnih
rekreativnih plovil in da je bila za pogon teh plovil uporabljena velika koli¢ina oznac¢enega goriva.

Glede morebitnih olajSevalnih okolis¢in, na katere se sklicuje Zdruzeno kraljestvo, je treba, prvic,
ob upostevanju tock od 49 do 51 te sodbe zavrniti trditve te drzave, ki meni, da zaradi zadevnih
prakticnih tezav ta neizpolnitev obveznosti ni tezka. SodiSCe je namrec pri presoji teze
neizpolnitve obveznosti veckrat opozorilo, da se drzava clanica ne more sklicevati na dolocbe,
prakso ali polozaje svojega notranjega pravnega reda, da bi upravicila neizpolnjevanje obveznosti,
ki izhajajo iz prava Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 4. decembra 2014, Komisija/Svedska,
C-243/13, EU:C:2014:2413, tocka 53; z dne 13. julija 2017, Komisija/gpanija, C-388/16,
EU:C:2017:548, tocka 41, in z dne 25. julija 2018, Komisija/Spanija, C-205/17, EU:C:2018:606,
tocka 62).

Drugic, v zvezi z dejstvom, da je Zdruzeno kraljestvo v predhodnem postopku Komisijo redno

obvescalo o ukrepih, ki jih je nameravalo sprejeti za izvrSitev sodbe, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, je treba opozoriti, da imajo drzave Clanice na podlagi ¢lena 4(3) PEU
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obveznost lojalnega sodelovanja s Komisijo, kar pomeni, da mora vsaka drzava clanica tej
instituciji olajsati izpolnjevanje njene naloge, ki je v skladu s ¢lenom 17 PEU to, da kot varuhinja
Pogodb skrbi za uporabo prava Unije pod nadzorom Sodi$¢a (sodba z dne 8. marca 2022,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo (Boj proti goljufijam s prenizkim vrednotenjem), C-213/19,
EU:C:2022:167, tocka 527).

Zato bi se lahko kot olajsevalna okolisCina pri presoji teze krsitve upostevalo le sodelovanje
s Komisijo, ki bi izkazovalo ukrepe z jasno namero, da se v najkrajsem moznem casu izvrsi zadevna
sodba, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti in ki je bila izdana na podlagi ¢lena 258
PDEU.

V obravnavanem primeru pa Zdruzeno kraljestvo, v nasprotju s tem, kar je navedlo v dopisu
Komisiji z dne 19. decembra 2018, v letih 2019 in 2020 ni izvedlo zakonodajnih sprememb,
potrebnih za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Poleg tega je ta
drzava s tem, da je v dopisu z dne 11. septembra 2020 navedla, da bo sklep o roku za odpravo
pravice do uporabe oznacCenega goriva za pogon zasebnih rekreativnih plovil sprejet Sele po
javnem posvetovanju o odpravi te dajatve za sektorje, v katerih to gorivo ne sluzi pogonu
navedenih plovil, priznala, da bi bilo to sodbo mogoce izvrsiti hitreje.

V teh okoliscinah sodelovanja Zdruzenega kraljestva s Komisijo v predhodnem postopku ni
mogoce upostevati kot olajsevalno okolis¢ino.

Tretji¢, kot olajsevalno okolis¢ino pa je treba upostevati dejstvo, da je Zdruzeno kraljestvo sprejelo
nekatere ukrepe tako pred vlozitvijo te tozbe kot med postopkom za izvrsitev sodbe, s katero je
bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, in zlasti da je oc¢itano neizpolnitev obveznosti odpravilo
z zacetkom veljavnosti dolocb zakona iz leta 2020 o financah, namrec¢ 1. oktobra 2021 (glej po
analogiji sodbo z dne 31. marca 2011, Komisija/Gr¢ija, C-407/09, EU:C:2011:196, tocka 41).

Cetrti¢, prav tako je treba, ¢eprav velikost zadevne drzave ¢lanice sama po sebi ni upostevna
v okviru presoje teze neizpolnitve obveznosti, vseeno upostevati dejstvo, da se od 1. januarja 2021
Direktiva 95/60 za Zdruzeno kraljestvo uporablja le v zvezi s Severno Irsko, tako da je posledica
neizpolnitve obveznosti od tega datuma zmanjsana.

Nazadnje, peti¢, kot olajsevalno okoliscino je treba upostevati dejstvo, da Zdruzeno kraljestvo prej
nikoli ni opustilo izvrsitve sodbe, ki jo je Sodisce izdalo na podlagi ¢lena 258 PDEU (glej sodbo
z dne 30. maja 2013, Komisija/Svedska, C-270/11, EU:C:2013:339, tocka 55).

Na drugem mestu, v zvezi s trajanjem krsitve zadostuje opozoriti, da je to treba oceniti ob
upostevanju Casa, ki je pretekel, po eni strani od datuma razglasitve zadevne sodbe, s katero je
bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti in ki je bila izdana na podlagi ¢lena 258 PDEU, ter po
drugi strani od trenutka, ko Sodisc¢e presodi dejansko stanje, oziroma od datuma, ko zadevna
drzava c¢lanica to sodbo izvrsi, Ce je ta datum nastopil prej (glej v tem smislu sodbi z dne
31. marca 2011, Komisija/Grcija, C-407/09, EU:C:2011:196, tocka 35, in z dne
12. novembra 2019, Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, tocka 122).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je od razglasitve sodbe, s katero je bila ugotovljena

neizpolnitev obveznosti, do njene izvrsitve s strani Zdruzenega kraljestva preteklo 1079 dni, torej
skoraj tri leta.
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Na tretjem mestu, v zvezi z zmoznostjo placila iz sodne prakse izhaja, da se je treba pri presoji
placilne zmoznosti zadevne drzave clanice ter dolocitvi dovolj odvracalnih in sorazmernih
sankcij opreti na BDP zadevne drzave clanice kot prevladujo¢ dejavnik, da bi se ucinkovito
preprecile ponovne podobne krsitve prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 20. januarja 2022,
Komisija/Gr¢ija (Vracilo drzavne pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, tocki 116
in 130).

V zvezi s tem Zdruzeno kraljestvo trdi, prvic, da se je treba opreti izklju¢no na BDP Severne Irske
za celotno obdobje krsitve, medtem ko Komisija meni, da je treba za to obdobje upostevati BDP
Zdruzenega kraljestva kot celote.

V obravnavanem primeru se je v skladu s ¢lenom 127(1) Sporazuma o izstopu pravo Unije sicer res
uporabljalo za Zdruzeno kraljestvo kot celoto v prehodnem obdobju, to je do 31. decembra 2020,
vendar se zadevna neizpolnitev obveznosti od 1. januarja 2021 nanasa le $e na Severno Irsko.

Vendar iz ¢lena 12(1) Protokola o Irski/Severni Irski izhaja, da so za izvajanje in uporabo dolo¢b
prava Unije, ki se na podlagi tega protokola uporabljajo za Zdruzeno kraljestvo in na njegovem
ozemlju v zvezi s Severno Irsko, odgovorni organi Zdruzenega kraljestva, in ne organi Severne
Irske. V tem okviru — v nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kraljestvo — dejstvo, da to od
1. februarja 2020 ni vec¢ drzava Clanica, ne vpliva na presojo njegove placilne zmoznosti, tako da ga
v zvezi s tem ni treba obravnavati drugace kot drzave clanice.

Poleg tega, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 115 te sodbe, se placilna zmoznost
uposteva pri doloc¢itvi sankcij, da so te dovolj odvracalne in sorazmerne, in sicer s ciljem
ucinkovitega preprecevanja poznejsih podobnih krsitev prava Unije. Sankcija za Zdruzeno
kraljestvo, ki se v zvezi s presojo placilne zmoznosti izracuna ob upostevanju BDP zgolj Severne
Irske, kar zadeva nadaljevanje neizpolnitve obveznosti po koncu prehodnega obdobja, pa naj ne
bi bila dovolj odvracalna in naj zato ne bi omogocala uresnicitve tega cilja.

Poleg tega, kot je razvidno iz tocke 111 te sodbe, ker dejstvo, da se pravo Unije za Zdruzeno
kraljestvo od konca prehodnega obdobja uporablja le se glede Severne Irske, pomeni olajsevalno
okolis¢ino pri presoji resnosti neizpolnitve obveznosti, te okolis¢ine ne bi bilo upraviceno
ponovno upostevati pri presoji placilne zmoznosti Zdruzenega kraljestva.

Glede na navedeno je treba pri dolocitvi placilne zmoznosti Zdruzenega kraljestva upostevati BDP
Zdruzenega kraljestva kot celote za celotno obdobje krsitve.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z argumenti, ki jih je navedlo Zdruzeno kraljestvo. Ceprav je treba
v skladu s sodno prakso Sodi$c¢a upostevati nedavno gibanje BDP (sodba z dne 12. novembra 2019,
Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, tocka 124 in
navedena sodna praksa), iz te sodne prakse — v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva — ni
mogoce sklepati, da mora Sodi$¢e upostevati le BDP ozemlja, na katerem se uporablja pravo
Unije na dan presoje dejanskega stanja.

Poleg tega v zvezi s tem, da po eni strani Komisija trdi, da bi bilo treba v skladu s sporocilom iz
leta 2021 faktor ,n“ dolo¢iti na 3,70 za krsitve, ki jih je storilo Zdruzeno kraljestvo, in najnizji
pavsalni znesek na 8.215.000 EUR, ter da po drugi strani ta drzava trdi, da so trditve te institucije
glede placilne zmoznosti v protislovju s sporocilom iz leta 2021, zadostuje opozoriti, da smernice,

kot so te iz sporocil Komisije, za Sodi$¢e niso zavezujoce, vendar prispevajo k zagotovitvi
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preglednosti, predvidljivosti in pravne varnosti v zvezi z ravnanjem Komisije, ko ta institucija
Sodis¢u daje predloge (sodba z dne 20. januarja 2022, Komisija/Gr¢ija (Vracilo drzavne pomoci —
Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, tocka 95 in navedena sodna praksa).

Drugic, kar zadeva trditev Zdruzenega kraljestva, da faktor ,n ki ga navaja Komisija, temelji na
stevilu sedezev, ki jih ima drzava ¢lanica v Parlamentu, medtem ko Zdruzeno kraljestvo nima vec
nobenega sedeza v tej instituciji, je SodisCe Ze razsodilo, da upostevanje institucionalne teze
zadevne drzave Clanice ni nujno za zagotovitev zadostnega odvracanja in za spodbuditev te drzave
clanice, da spremeni svoje sedanje ali prihodnje ravnanje (sodba z dne 20. januarja 2022,
Komisija/Gr¢ija (Vracilo drzavnih pomoci — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, tocka 115).

Tretji¢, kot je bilo navedeno v tocki 122 te sodbe, iz sodne prakse izhaja, da je treba upostevati
nedavno gibanje BDP zadevne drzave clanice, kakor je izkazano na dan presoje dejanskega stanja,
ki jo opravi Sodis¢e (sodba z dne 12. novembra 2019, Komisija/Irska (Polje vetrnih elektrarn
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, tocka 124 in navedena sodna praksa).

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba ugotoviti, da je bila z dolocitvijo pavsalnega
zneska na 32.000.000 EUR, ki ga bo moralo Zdruzeno kraljestvo placati za obdobje od
17. oktobra 2018 do 30. septembra 2021, opravljena pravilna presoja okolis¢in obravnavane
zadeve.

Zato je treba Zdruzenemu kraljestvu naloziti, da Komisiji placa pavsalni znesek v visini
32.000.000 EUR.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je Komisija predlagala nalozitev stroskov Zdruzenemu kraljestvu in ker je bila ugotovljena

neizpolnitev obveznosti, se temu nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske s tem, da do datuma izteka roka,
dolocenega v uradnem opominu, ki ga je izdala Evropska komisija, in sicer do
15. septembra 2020, ni sprejelo vseh ukrepov za izvrsitev sodbe z dne 17. oktobra 2018,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-503/17, EU:C:2018:831), ni izpolnilo svojih obveznosti
iz ¢lena 260(1) PDEU.

2. Zdruzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske se nalozi, da Evropski komisiji
placa pavsalni znesek v visini 32.000.000 EUR.

3. Zdruzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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