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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 10. marca 2022 *

»Predhodno odlocanje — Politika priseljevanja — Direktiva 2008/115/ES — Pridrzanje
z namenom odstranitve — Clen 16(1) — Neposredni uc¢inek — Posebni center za pridrzanje —
Pojem — Pridrzanje v zavodu za prestajanje kazni zapora — Pogoji — Clen 18 —
Nujne razmere — Pojem — Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — U¢inkovit
sodni nadzor”
V zadevi C-519/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Amtsgericht Hannover (okrajno sodis¢e v Hannovru, Nemcija) z odlo¢bo z dne
12. oktobra 2020, ki je na Sodisce prispela 15. oktobra 2020, v postopku zoper
K
ob udelezbi
Landkreis Gifhorn,
SODISCE (peti senat),
v sestavi E. Regan, predsednik senata, K. Jiirimée, predsednica tretjega senata v funkciji sodnice
petega senata, C. Lycourgos (porocevalec), predsednik Cetrtega senata, 1. Jarukaitis in M. Ilesic,
sodnika,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. septembra 2021,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za K P. Fahlbusch in B. Bohlo, Rechtsanwilte,

— za nemsko vlado J. Moéller in R. Kanitz, agenta,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. H. S. Gijzen, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo C. Cattabriga in H. Leupold, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. novembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 16(1) in ¢lena 18 Direktive
2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah c¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav
(UL 2008, L 348, str. 98).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka odstranitve, uvedenega zoper K, v zvezi z zakonitostjo
njegovega pridrzanja v oddelku Langenhagen (Nemcija) zapora Hannover (Nemcija).

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 3, 13 in 16 Direktive 2008/115 je navedeno:

»(3) Dne 4. maja 2005 je odbor ministrov Sveta Evrope sprejel ,Dvajset smernic o prisilnem
vracanju’.

(13) Pri uporabi prisilnih ukrepov bi bilo treba izrecno upostevati naceli sorazmernosti in
ucinkovitosti glede na uporabljene ukrepe in zastavljene cilje. Vzpostaviti bi bilo treba
minimalne varovalne ukrepe za izvajanje prisilnega vracanja, ob upostevanju Odloc¢be Sveta
2004/573/ES z dne 29. aprila 2004 o organiziranju skupnih letov zaradi odstranitve
drzavljanov tretjih drzav, ki so predmet posameznih odredb o odstranitvi, z ozemlja dveh
ali ve¢ drzav c¢lanic. Drzavam c¢lanicam bi morala biti omogocena uporaba razli¢nih
moznosti za spremljanje prisilnega vracanja.

(16) Uporaba pridrzanja z namenom odstranitve bi morala biti omejena in bi morala v zvezi
z uporabljenimi ukrepi in zastavljenimi cilji upostevati nacelo sorazmernosti. Pridrzanje je
upraviceno samo z namenom priprave vrnitve ali izvedbe postopka odstranitve in ce
uporaba milejsih prisilnih ukrepov ni zadostna.”
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Clen 15(1) te direktive doloca:

»Razen Ce v doloCenem primeru ni mozno ucinkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj
prisilnih ukrepov, lahko drzave clanice pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je v postopku
vracanja, le, da pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti Ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko casa, kolikor trajajo postopki za ureditev
odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.”

Clen 16 te direktive doloca:
»1. Pridrzanje se praviloma izvaja v posebnih centrih za pridrzanje. Ce drzava clanica ne more
zagotoviti nastanitve v posebnem centru za pridrzanje in mora za to uporabiti nastanitev

v zaporu, so drzavljani tretjih drzav v pridrzanju loceni od navadnih zapornikov.

2. Drzavljanom tretjih drzav v pridrzanju se na zahtevo dovoli, da pravocasno vzpostavijo stik
z zakonitimi zastopniki, druzinskimi ¢lani in pristojnimi konzularnimi organi.

3. Posebna pozornost se posveti razmeram ranljivih oseb. Zagotovi se nujna zdravstvena oskrba
in osnovno zdravljenje.

4. Ustrezne in pristojne nacionalne, mednarodne in nevladne organizacije ter organi imajo
moznost obiskati centre za pridrzanje iz odstavka 1, kolikor so ti uporabljeni za pridrzanje
drzavljanov tretjih drzav v skladu v tem poglavjem. Za tak$ne obiske se lahko zahteva dovoljenje.

5. Pridrzanim drzavljanom tretjih drzav se redno zagotavljajo informacije, ki pojasnjujejo pravila
v centru in dolocajo njihove pravice in obveznosti. Te informacije vkljucujejo tudi informacije
o pravici — v skladu z nacionalno zakonodajo — do stikov z organizacijami in organi iz odstavka 4.“

Clen 17 navedene direktive doloca:

»1. Mladoletniki brez spremstva in druzine z mladoletniki se pridrzijo le, ko so izrabljena vsa
druga sredstva in za najkrajse ustrezno obdobje.

2. Druzinam, pridrzanim pred odstranitvijo, se zagotovi loCena namestitev, kjer je zagotovljena
ustrezna zasebnost.

3. Pridrzani mladoletniki se lahko v prostem casu ukvarjajo z dejavnostmi, vklju¢no z igrami in
rekreacijskimi dejavnostmi, primernimi njihovi starosti, ter imajo, odvisno od dolzine prebivanja,

dostop do izobrazevanja.

4. Mladoletnikom brez spremstva se, kolikor je le mogoce, zagotovi namestitev v ustanovah, ki
imajo osebje in zmogljivosti, ki upostevajo potrebe oseb njihove starosti.

5. Pri pridrzanju mladoletnikov pred odstranitvijo je najpomembneje ravnati v korist otroka.”
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Clen 18 iste direktive, naslovljen ,,Nujne razmere®, doloca:

,1. Ce nenavadno veliko $tevilo drzavljanov tretjih drzav, ki se morajo vrniti, predstavlja
nepredvideno veliko breme za zmogljivosti centrov za pridrzanje v drzavi ¢lanici ali za njeno
upravno ali sodno osebje, lahko ta drzava clanica v ¢asu taksnih izrednih razmer dovoli obdobja
za sodni pregled, ki so daljsa od obdobij iz tretjega pododstavka Clena 15(2), in sprejme nujne
ukrepe v zvezi s pogoji pridrzanja, ki odstopajo od tistih iz ¢lenov 16(1) in 17(2).

2. Ce se zadevna drzava ¢lanica zatec¢e k tak$nim izrednim ukrepom, o tem obvesti Komisijo.
Slednjo obvesti tudi takoj, ko ni ve¢ vzrokov za uporabo teh izrednih ukrepov.

3. Ni¢ v tem ¢lenu se ne sme razumeti kot dovoljenje drzavam c¢lanicam, da odstopajo od svoje
splosne obveznosti za sprejetje vseh ustreznih, bodisi splosnih ali posebnih, ukrepov, da
zagotovijo izpolnjevanje svojih obveznosti iz te direktive.”

Nemsko pravo

Clen 62a(1) Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern
im Bundesgebiet (zakon o prebivanju, delu in vklju¢evanju tujcev na zveznem ozemlju) z dne
30. julija 2004 (BGBIL. 2008 I, str. 162) je v razlic¢ici, ki se je uporabljala od 29. julija 2017 do
20. avgusta 2019 (v nadaljevanju: zakon o prebivanju tujcev), dolocal:

,Pridrzanje z namenom odstranitve se praviloma izvaja v posebnih centrih za pridrzanje. Ce na
zveznem ozemlju ni posebnega centra za pridrzanje ali Ce tuji drzavljan pomeni resno groznjo za
telesno integriteto oziroma zivljenje tretjih oseb ali za pomembne pravne dobrine notranje varnosti,
se lahko izvaja v zavodih za prestajanje kazni zapora; v takem primeru so osebe, pridrzane zaradi
odstranitve, locene od navadnih zapornikov.*

Clen 1, to¢ka 22, Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (drugi zakon
o izboljsevanju izvrSevanja obveznosti zapustitve ozemlja) z dne 15. avgusta 2019 (BGB1. 2019 I,
str. 1294; v nadaljevanju: zakon z dne 15. avgusta 2019) doloca:

,Clen 62a(1) [zakona o prebivanju tujcev] se nadomesti s tem besedilom:

,Osebe, ki so pridrzane z namenom odstranitve, so lo¢ene od navadnih zapornikov. Kadar je pridrzanih
ve¢ druzinskih ¢lanov, so nastanjeni lo¢eno od drugih oseb, pridrzanih z namenom odstranitve.
Zagotoviti jim je treba ustrezno zasebnost.”

Clen 6 tega zakona doloca:
»,Druga sprememba [zakona o prebivanju tujcev] z u¢inkom od 1. julija 2022
Clen 62a(1) [zakona o prebivanju tujcev] se nadomesti s tem besedilom:

,Pridrzanje zaradi odstranitve se praviloma izvaja v posebnih centrih za pridrzanje. Ce na zveznem
ozemlju ni posebnega centra za pridrzanje ali ¢e tuji drzavljan pomeni resno groznjo za telesno
integriteto oziroma zivljenje tretjih oseb ali za pomembne pravne dobrine notranje varnosti, se lahko
izvaja v zavodih za prestajanje kazni zapora; v takem primeru so osebe, pridrzane zaradi odstranitve,
lo¢ene od navadnih zapornikov. Kadar je pridrzanih ve¢ druzinskih ¢lanov, so nastanjeni lo¢eno od
drugih oseb, pridrzanih z namenom odstranitve. Zagotoviti jim je treba ustrezno zasebnost.”

4 ECLL:EU:C:2022:178



11

12

SopBA z DNE 10. 3. 2022 — Zapeva C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

Clen 8 zakona z dne 15. avgusta 2019 dolo¢a:

»Zacetek veljavnosti

1. Ob upostevanju odstavka 2 za¢ne ta zakon veljati naslednji dan po razglasitvi.
2. Clen 6 za¢ne veljati 1. julija 2022.“

V obrazlozitvi osnutka zakona, na podlagi katerega je bil sprejet zakon z dne 15. avgusta 2019, je
med drugim navedeno:

»Zaradi spremembe ¢lena 62(1) se zacasno ne zahteva vec, da so v skladu s ¢lenom 18(1) Direktive
2008/115 osebe, pridrzane z namenom odstranitve, nastanjene v posebnih centrih za pridrzanje.
Pridrzanje z namenom odstranitve se lahko zacasno izvaja v vseh centrih za pridrzanje in do
zgornje meje 500 mest v zavodih za prestajanje kazni zapora. Se vedno se zahteva, da morajo biti
osebe, pridrzane z namenom odstranitve, in navadni zaporniki lo¢eni. Poleg tega se $e vedno
uporabljajo sedanje pravilo o nastanitvi vec ¢lanov iste druzine, doloceno v ¢lenu 62a(1), tretji in
Cetrti stavek, ter zahteve iz ¢lenov 16 in 17 Direktive 2008/115. Prav tako je $e vedno treba
presojati in obravnavati vprasanje, ali je nastanitev v zavodu za prestajanje kazni zapora
v konkretnem primeru sprejemljiva in zakonita, na primer v zvezi z osebami, ki pripadajo ranljivi
skupini. Doloc¢eno je, da morajo dezelni pravosodni organi dati na voljo do 500 mest za osebe, ki so
pridrzane z namenom odstranitve, da bi bilo skupaj s predvidenim povecanjem Stevila mest za
pridrzanje z namenom odstranitve v centrih za pridrzanje dezel skupaj na voljo pribliZzno 1000
mest za pridrzanje z namenom odstranitve. [...] Clen 18(1) Direktive 2008/115 za nujne primere
uvaja moznost odstopanja od obveznosti locenosti iz ¢lena 16(1) in zahteve, da imajo druzine
lo¢eno nastanitev, iz ¢lena 17(2). [...] Pogoj za uporabo moznosti odstopanja iz ¢lena 18(1) je, da
nenavadno veliko Stevilo drzavljanov tretjih drzav, ki se morajo vrniti, predstavlja breme, ki
presega zmogljivosti centrov za pridrzanje v drzavi Clanici ali njenega upravnega ali sodnega
osebja. Ta pogoj je, kar zadeva Nemcijo, izpolnjen. Obstojece zmogljivosti so v Nemcdiji
(27. marca 2019) priblizno 487 mest za pridrzanje z namenom odstranitve na celotnem zveznem
ozemlju. Zaradi neravnotezja med Stevilom oseb, katerih obveznost zapustitve ozemlja je
izvrsljiva, in Stevilom mest za pridrzanje z namenom odstranitve je breme za te obstojece
zmogljivosti ocitno preveliko. To breme, vec¢je od zmogljivosti, je dejansko znatno ozko grlo, ki
preprecuje uveljavljanje izvrsljivih obveznosti zapustitve ozemlja. Mesta za pridrzanje
z namenom odstranitve se vsaj na zvezni ravni ze uporabljajo z usklajevanjem med dezelami.
Prav tako je cilj Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [(skupni center za
podporo vracanju (ZUR))], ustanovljenega leta 2017, izboljsanje upravljanja mest za pridrzanje
z namenom odstranitve. Odstotek mest za pridrzanje, ki so bila na celotnem zveznem ozemlju
zasedena prek ZUR, je manj kot petdeset. To pomeni, da v praksi velikega Stevila prosenj za
pridrzanje ni mogoce vloziti, Ceprav so pogoji za pridrzanje izpolnjeni. Poleg tega ni bilo mogoce
predvideti, da bo breme tako preseglo zmogljivosti. Ker se je stevilo novo prispelih prosilcev za
zascCito v letih do 2015 zmanjsSevalo, so zvezne dezele z leti zmogljivost mest za pridrzanje
z namenom odstranitve prilagodile manjsim potrebam, tako da so zmanjsale njihovo stevilo.
Zaradi spremembe polozaja leta 2015 in nenadnega povecanja $tevila prosilcev za zascito je bila
prva obveznost zvezne drzave in dezel, da oblikujejo zmogljivosti za zadovoljitev potreb oseb. Ta
obveznost med drugim izhaja iz evropskega prava, zlasti iz Direktive 2013/33/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno
zascito (UL 2013, L 180, str. 96) in Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zaslite, glede enotnega statusa
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beguncev ali oseb, upravic¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337,
str. 9) ter iz Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. V tem polozaju je imel
sprejem novo prispelih oseb prednost pred povecanjem zmogljivosti za pridrzanje, s ciljem, da bi
se kasneje (ko bi se postopek za vlozitev pro$nje za azil in pritozbeni postopek zakljucila) izpolnile
zahteve iz Direktive 2008/115. Cilj in namen pravila o odstopanju, dolocenega v ¢lenu 18 [te
direktive], je namre¢ prav to, da se v takem polozaju organom omogoci prednostno ukvarjanje
s sprejemom novih prislekov, da pa se ob tem obveznosti v prihodnosti predvidoma ne bi krsile.
[...] Po prenehanju izrednega polozaja so dezele nemudoma zacele razvijati zmogljivosti za
pridrzanje in so ze dosegle povecanje Stevila prostih mest za 487 na celotnem zveznem ozemlju
(do 27. marca 2019). Glede na cas, ki je obicajno potreben za izvedbo gradbenih projektov in
ustanovitev centrov za pridrzanje z namenom odstranitve, Stevilo mest za pridrzanje z namenom
odstranitve, ki zadostuje sedanjim potrebam, $e ni dosezeno. Ob upostevanju sprejetih ukrepov je
treba pricakovati, da bo $tevilo mest za pridrzanje z namenom odstranitve po 30. juniju 2022
ustrezalo potrebam. Do tega dne izredni polozaj $e vedno traja in je zato treba clen 62(1)
v razlicici, ki se sedaj uporablja, do tega dne razveljaviti. Zakonodaja, ki se sedaj uporablja, bo
takrat spet zacela veljati.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

V skladu s svojimi izjavami je K, pakistanski drzavljan, 9. oktobra 2015 vstopil na ozemlje Zvezne
republike Nemcije. Njegova prosnja za azil je bila 24. maja 2017 zavrnjena kot ocitno
neutemeljena.

Odredba o odstranitvi, sprejeta v zvezi z njim, je izvrsljiva od 7. junija 2017.

K je bil 11. avgusta 2020 prijet na avtobusu na liniji Berlin-Bruselj. Istega dne je Amtsgericht
Meppen (okrajno sodis¢e v Meppnu, Nemcija) odredilo njegovo pridrzanje z namenom
odstranitve do vklju¢no 25. septembra 2020 in ga pridrzalo v oddelku Langenhagen zavoda za
prestajanje kazni zapora Hannover.

Landkreis Gifhorn (okrozje Githorn, Nemcija) je 24. septembra 2020 pri Amtsgericht Hannover
(okrajno sodis¢e v Hannovru, Nemcija) predlagalo, naj odredi podaljsanje pridrzanja K do
12. novembra 2020. Okrozje Gifhorn je v predlogu navedlo, da je predvideno, da se bo pridrzanje
K nadaljevalo v oddelku Langenhagen zavoda za prestajanje kazni zapora Hannover.

Amtsgericht Hannover (okrajno sodis¢e v Hannovru) je po zaslisanju K s sklepom z dne
25. septembra 2020 odredilo njegovo pridrzanje v tem oddelku do 12. novembra 2020.

K je 28. septembra 2020 pri istem sodi$¢u vlozil pritozbo zoper ta sklep in je bil v okviru tega
novega postopka zaslisan 7. oktobra 2020.

Na prvem mestu, predlozitveno sodisce, ki meni, da je pristojno za odlocanje o pritozbi K samo
v zvezi z njegovim pridrzanjem od 25. septembra do 2. oktobra 2020, navaja, da se je oddelek
v Langenhagnu zacel uporabljati maja 2000 in da ga je vodil uradnik uprave za izvrSevanje
kazenskih sankcij. Zavod za prestajanje kazni zapora Hannover, s katerim je ta oddelek upravno
povezan, lahko v celoti sprejme okrog 600 zapornikov in ga vodi direktor, ki je prav tako
odgovoren za oddelek Langenhagen. Zavod za prestajanje kazni zapora Hannover kot celoto
nadzoruje minister za pravosodje.

6 ECLL:EU:C:2022:178



20

21

22

23

24

25

26

SopBA z DNE 10. 3. 2022 — Zapeva C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

To sodisce tudi poudarja, da je bila zmogljivost oddelka Langenhagen, ki mu je prvotno omogocala
sprejem do 171 oseb, pridrzanih z namenom odstranitve, znatno zmanjsana. Trenutno je tam
z namenom odstranitve mogoce pridrzati 48 oseb. Kompleks je ograjen z visoko kovinsko Zico in
zajema tri podobno visoke dvonadstropne stavbe, katerih okna so opremljena z resetkami, ter
drugo majhno zgradbo in prehod za vozila, ki se uporabljata kot vhod za obiskovalce in osebje
ustanove ter kot vhod in izhod za vozila.

V prvi od teh treh stavb so nastanjeni drzavljani tretjih drzav moskega spola, ki so pridrzani
z namenom odstranitve. V drugi stavbi so Zenske in — glede na stopnjo zasedenosti — moski, ki so
drzavljani tretjih drzav in so pridrzani z namenom odstranitve. Tako pridrzane osebe lahko vsak
dan sprejemajo obiskovalce, prezivijo ve¢ ur na prostem, dostopajo do interneta in imajo
v posesti mobilni telefon. Sobe niso zaprte in jih uporablja le ena oseba. Vendar je lahko na
njihovo zahtevo ve¢ oseb skupaj nastanjenih v isti sobi. Na hodniku so skupni tusi in toaletni
prostori, ki so prosto dostopni ves dan.

Tretja stavba, ki je bila zacasno zaprta od leta 2013, se je vsaj od sprejetja sklepa z dne
25. septembra 2020 in do 2. oktobra 2020 uporabljala za izvr$evanje kazni zapora navadnih
zapornikov, ki so prestajali kazni nadomestnega zapora ali kazni zapora, ki trajajo krajsi Cas, in
sicer najvec Sest mesecev. Zavod za prestajanje kazni zapora je poskrbel za to, da so bili drzavljani
tretjih drzav, ki so bili pridrzani z namenom odstranitve, lo¢eni od teh zapornikov. Med stavbami,
v katerih so drzavljani tretjih drzav cakali na odstranitev, in stavbami, v katerih so bili zaprti
navedeni zaporniki, ni bilo neposrednega prehoda.

Predlozitveno sodisce dvomi, da je v tem obdobju oddelek Langenhagen pomenil ,,posebni center
za pridrzanje” v smislu ¢lena 16(1) Direktive 2008/115, ker so bili v tem oddelku poleg oseb,
pridrzanih z namenom odstranitve, tudi navadni zaporniki ter ker v njem ni bilo zagotovljeno
geografsko in organizacijsko locevanje. Stavbe tega oddelka so namre¢ neposredno ena ob drugi in
so — zlasti osebju zavoda za prestajanje kazni zapora — dostopne le skozi skupni vhod.

Poleg tega to sodisCe navaja, da ceprav ima oddelek Langenhagen svojo direktorico, se v njem isto
osebje ukvarja tako z obsojenci kot osebami, pridrzanimi z namenom odstranitve.

Na drugem mestu, predlozitveno sodisce meni, da je sprememba ¢lena 62a(1) zakona o prebivanju
tujcev, uvedena z zakonom z dne 15. avgusta 2019, ki do 1. julija 2022 omogoca odstopanje od
obveznosti, ki izhaja iz ¢lena 16(1), prvi stavek, Direktive 2008/115, da se pridrzanje nezakonito
prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav izvaja v posebnih centrih za pridrzanje, v nasprotju
s pravom Unije.

Ceprav se je namre¢ nemski zakonodajalec za odstopanje od tega ¢lena 16(1) sicer res skliceval na
obstoj nujnih razmer v smislu ¢lena 18(1) Direktive 2008/115, to sodi$ce poudarja, da je treba ne
glede na to, ali so bili na dan sprejetja zakona z dne 15. avgusta 2019 pogoji iz tega clena 18
izpolnjeni, vsekakor ugotoviti, da ti pogoji niso ve¢ izpolnjeni. Ceprav bi bilo namre¢ lahko res,
da posebni centri za pridrzanje nosijo veliko breme zaradi potreb po vzdrzevanju razdalje,
povezanih s pandemijo COVID-19, pa naj to breme ne bi bilo povezano z nenavadno velikim
Stevilom drzavljanov tretjih drzav, kot to zahteva clen 18(1). Poleg tega naj nemski zakonodajalec
ne bi predlozil informacij o stopnji zasedenosti centrov za pridrzanje niti naj ne bi natan¢no
dolocil predvidenega stevila drzavljanov tretjih drzav, ki imajo izvrsljivo obveznost zapustiti
ozemlje, in od teh Stevila nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav, glede katerih bi lahko
obstajali razlogi za pridrzanje.
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V teh okolisc¢inah se predlozitveno sodisCe najprej sprasuje, ali mora nacionalno sodisce samo
preveriti obstoj nujnih razmer v smislu navedenega clena 18 v vsakem postopku pridrzanja
z namenom odstranitve ali pa mora, nasprotno, sprejeti ugotovitev nacionalnega zakonodajalca,
ne da bi samo opravilo preizkus v konkretnem primeru.

Ce bi se moralo sodisce, ki odredi pridrzanje, samo prepricati o obstoju nujnih razmer v smislu
tega clena 18, predlozitveno sodisce meni, da je treba preuciti, ali mu ¢len 16(1) Direktive
2008/115 nalaga, da ne uporabi zakona z dne 15. avgusta 2019, kadar take nujne razmere niso
podane.

Ce bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno, naj bi bilo treba preveriti $e, ali zgolj
organizacijska vkljucitev centra za pridrzanje v upravo za izvr§evanje kazenskih sankcij zadostuje
za izkljudlitev tega, da bi ga bilo mogoce $teti za ,poseben center za pridrzanje” v smislu ¢lena 16
Direktive 2008/115, in ce je odgovor nikalen, ali je opredelitev za , posebni center za pridrzanje®
izkljucena, ker se ena od stavb tega centra uporablja za zaprtje obsojenih oseb.

Amtsgericht Hannover (okrajno sodis¢e v Hannovru) je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba pravo Unije, zlasti ¢len 18(1) in (3) Direktive [2008/115], razlagati tako, da mora
nacionalno sodisce, ki odloca o pridrzanju z namenom odstranitve, v vsakem posami¢nem
primeru preizkusiti izpolnjenost pogojev iz te dolocbe, zlasti to, da izredne razmere $e trajajo,
Ce je nacionalni zakonodajalec na podlagi [tega] ¢lena 18(1) te direktive v nacionalnem pravu
odstopil od uporabe pogojev iz ¢lena 16(1) te direktive?

2. Ali je treba pravo Unije, zlasti ¢len 16(1) Direktive [2008/115], razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki dopusca, da se osebe, ki so bile pridrzane zaradi odstranitve, do
1. julija 2022 zacasno nastanijo v zavodu za prestajanje kazni zapora, Ceprav v tej drzavi
Clanici obstajajo posebni centri za pridrzanje in tega ne terjajo nujne razmere v smislu
¢lena 18(1) Direktive [2008/115]?

3. Alije treba clen 16(1) Direktive [2008/115] razlagati tako, da Ze zato ne gre za ,posebni center
za pridrzanje’ za osebe, pridrzane zaradi odstranitve, ker:

— je ,posebni center za pridrzanje’ posredno podrejen istemu ¢lanu vlade kot zavodi za
prestajanje kazni zapora, v katerih prestajajo kazni zapora storilci kaznivih dejanj, in sicer
ministru za pravosodje,

— je ,posebni center za pridrzanje’ organiziran kot oddelek zavoda za prestajanje kazni zapora
in ima kot tak sicer lastno vodjo, vendar je, kot eden izmed oddelkov zavoda za prestajanje
kazni zapora, dejansko podrejen vodstvu zavoda za prestajanje kazni zapora?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen:

Ali je treba ¢len 16(1) Direktive [2008/115] razlagati tako, da gre za namestitev v ,posebni
center za pridrzanje’ za osebe, pridrzane zaradi odstranitve, ¢e zavod za prestajanje kazni
zapora uredi posebni oddelek zapora za osebe, pridrzane zaradi odstranitve, Ce ima ta
oddelek znotraj ograje, v kateri so take osebe, posebno zemljisce s tremi stavbami in so v eno
od teh treh stavb zac¢asno namesceni izklju¢no storilci kaznivih dejanj, ki prestajajo kazni
nadomestnega zapora ali krajse zaporne kazni, pri ¢emer zavod za prestajanje kazni zapora
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pazi na loCevanje oseb, pridrzanih zaradi odstranitve, in storilcev kaznivih dejanj, ki prestajajo
kazen zapora, zlasti tako, da ima vsaka stavba lastne skupne prostore (lastna pralnica, lastna
zdravstvena sluzba, lastna telovadnica), dvori$¢e/zunanje obmocje pa je sicer vidno iz vseh
stavb, vendar ima vsaka stavba lastno, z zi¢nato ograjo ograjeno obmocje za osebe, ki jim je
odvzeta prostost, in tako med stavbami ni neposrednega prehoda?*

Postopek pred Sodiscem

Predsednik Sodisca je s sklepom z dne 18. novembra 2020 odlo¢il, da se ta zadeva obravnava
prednostno na podlagi ¢lena 53(3) Poslovnika Sodisca.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati najprej in skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba clen 16(1) Direktive 2008/115 razlagati tako, da poseben oddelek
zavoda za prestajanje kazni zapora, ki je, prvi¢, ¢eprav ima svojega direktorja, podrejen vodstvu
tega zavoda in ministru, pristojnemu za zavode za prestajanje kazni zapora, in v katerem, drugic,
so drzavljani tretjih drzav z namenom odstranitve pridrzani v posebnih stavbah, ki imajo lastno
opremo in so loCene od drugih stavb tega oddelka, v katerih so zaprte kazensko obsojene osebe,
lahko $teje za ,posebni center za pridrzanje” v smislu te dolocbe.

Za odgovor na to vprasanje je treba, prvic, razloziti pojem ,posebni center za pridrzanje“ v smislu
Clena 16 Direktive 2008/115. V zvezi s tem je treba poudariti, da niti ¢len 16 niti nobena druga
doloc¢ba Direktive 2008/115 ne opredeljuje, kako je treba razumeti ta pojem. Iz tega sledi, da ga je
treba razlagati v skladu z obic¢ajnim pomenom izrazov, ki ga sestavljajo, v vsakdanjem jeziku, pri
Cemer je treba upostevati kontekst, v katerem se ti izrazi uporabljajo, in cilje, ki jim sledi ureditev,
katere del so navedeni izrazi (sodba z dne 1. oktobra 2020, Staatssecretaris van Financién (Nizja
stopnja DDV za afrodizijake), C-331/19, EU:C:2020:786, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da prvi stavek ¢lena 16(1) Direktive 2008/115 doloca nacelo,
v skladu s katerim se pridrzanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav z namenom
odstranitve izvaja v posebnih centrih za pridrzanje (sodba z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je namen posebnih centrov za pridrzanje v smislu te dolo¢be drzavam ¢lanicam
omogociti, da izvrsijo sklep, s katerim je na podlagi ¢lena 15 te direktive odrejeno pridrzanje
nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave, kar je prisilni ukrep, ki zadevni osebi odvzema
svobodo gibanja in jo lo¢i od preostalega prebivalstva s tem, da ji nalaga, da mora stalno ostati na
omejenem in zaprtem obmodju (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU in
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, toc¢ki 223 in 225).

Iz besedila tega Clena 16(1) prav tako izhaja, da se posebni centri za pridrzanje razlikujejo od
zavodov za prestajanje kazni zapora, kar pomeni, da morajo imeti pogoji pridrzanja v teh centrih
nekatere posebnosti glede na obicajne pogoje izvrSevanja kazni zapora v zavodih za prestajanje
kazni zapora.
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Drugi¢, iz ¢lena 15(1) Direktive 2008/115 izrecno izhaja, da je lahko pridrzanje drzavljana tretje
drzave, ki nezakonito prebiva na ozemlju drzave ¢lanice — ¢e ni drugih zadostnih, vendar manj
prisilnih ukrepov, ki bi jih bilo mogoce ucinkovito uporabiti — upraviceno le za pripravo vrnitve
tega drzavljana in/ali izvedbo postopka odstranitve, zlasti ce obstaja nevarnost pobega ali se
navedeni drzavljan izogiba pripravi vrnitve ali postopku odstranitve oziroma to pripravo ali
postopek ovira. Drzave Clanice lahko zato zadevni osebi prostost s pridrzanjem odvzamejo samo,
ce bi lahko, glede na presojo vsakega posebnega polozaja, ravnanje te osebe ogrozilo izvrsitev
odlo¢be o vrnitvi v obliki odstranitve (sodba z dne 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, tocki 268 in 269 ter navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je pridrzanje nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave, kadar je odrejeno
z namenom odstranitve, namenjeno zgolj zagotovitvi ucCinkovitosti postopka vracanja in nima
nobenega kaznovalnega namena, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 104 sklepnih
predlogov.

Tretji¢, treba je spomniti, da je cilj Direktive 2008/115 vzpostavitev uc¢inkovite politike odstranitve
in repatriacije ob polnem spostovanju temeljnih pravic in dostojanstva zadevnih oseb (sodba z dne
14. januarja 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vrnitev mladoletnika brez
spremstva), C-441/19, EU:C:2021:9, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je, natancneje, treba poudariti, da je vsako pridrzanje, odrejeno na podlagi Direktive
2008/115, strogo urejeno z dolocbami poglavja IV navedene direktive, da se zagotovi, prvic,
spoStovanje nacela sorazmernosti v zvezi z uporabljenimi ukrepi in Zelenimi cilji ter, drugic,
spoStovanje temeljnih pravic zadevnih drzavljanov tretjih drzav (sodba z dne 14. maja 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 274 in navedena sodna praksa).

Tako ukrepi pridrzanja, sprejeti na podlagi poglavja IV Direktive 2008/115, med drugim ne smejo
biti v nasprotju s pravico do svobode drzavljanov tretjih drzav, za katere veljajo taki ukrepi, kot je
zagotovljena v ¢lenu 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Glede tega je treba navesti, da kadar Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim
z Evropsko konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisano
4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), ¢len 52(3) Listine dolo¢a, da sta vsebina in
obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca ta konvencija, pri cemer je
natancneje doloceno, da je lahko s pravom Unije zagotovljeno $irSe varstvo. Za razlago ¢lena 6
Listine je treba torej upostevati ¢len 5 EKCP kot minimalno raven zascite (glej v tem smislu sodbo
z dne 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, tocka 37).

V skladu s sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice pa ¢len 5(1) EKCP zahteva, da
morajo biti ,prostor pridrzanja in pogoji pridrzanja ustrezni ter da mora , obstajati povezava med
razlogom, navedenim za dovoljeni odvzem [prostosti], ter prostorom in pogoji pridrzanja“, pri
cemer mora biti upostevano dejstvo, da se tak pripor lahko uporabi za osebe, ,ki morebiti niso
storile drugih prekr$kov kot tistih, povezanih s prebivanjem“ (sodbi ESCP z dne
13. decembra 2011, Kanagaratnam in drugi proti Belgiji ECHR:2011:1213JUD001529709,
tocka 84, in z dne 28. februarja 2019, H. A. in drugi proti Gr¢iji, ECHR:2019:0228JUD001995116,
tocka 196).
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Cetrti¢, navesti je treba, da uvodna izjava 3 Direktive 2008/115 napotuje na ,smernice o prisilnem
vracanju®, ki jih je sprejel odbor ministrov Sveta Evrope. V skladu z deseto od teh smernic bi bilo
treba drzavljane tretjih drzav, ki so pridrzani z namenom odstranitve, ,obicajno v najkrajsem roku
nastaniti v prostorih, ki so posebej namenjeni temu, ki ponujajo materialne pogoje in ureditev,
prilagojeno njihovemu pravnemu polozaju, in ki imajo ustrezno usposobljeno osebje”.

Iz toc¢k od 34 do 44 te sodbe je razvidno, da so za ,posebni center za pridrzanje“ v smislu
¢lena 16(1) Direktive 2008/115 znacilni prostorska ureditev in oprema ter pravila organizacije in
delovanja, ki lahko nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave, ki je tam nastanjen, trajno
zadrzijo na omejenem in zaprtem obmocdju, taka omejitev pa mora biti omejena na to, kar je
nujno potrebno za zagotovitev ucinkovite priprave njegove odstranitve. Zato morajo biti pogoji
pridrzanja, ki veljajo v takem centru, taki, da kar najbolj preprecujejo, da bi bilo pridrzanje tega
drzavljana podobno nastanitvi v zaporniskem okolju, ki je znacilno za prestajanje kazni zapora.

Poleg tega morajo biti ti pogoji pridrzanja zasnovani tako, da se spostujejo temeljne pravice,
zagotovljene z Listino, ter pravice iz ¢lena 16, od (2) do (5), in ¢lena 17 Direktive 2008/115.

Na drugem mestu, ni sporno, da na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodisce ni pristojno pravil prava
Unije uporabiti za posamezen primer. Zato mora pravne opredelitve, ki so potrebne za resitev
spora o glavni stvari, opraviti predlozitveno sodisce. Sodis¢e pa mu mora posredovati vsa potrebna
napotila, da ga pri tej presoji usmerja, tako da predlozeno vprasanje po potrebi preoblikuje (sodba
z dne 3. julija 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, tocka 48 in navedena sodna
praksa).

S tega vidika je treba navesti, da mora predlozitveno sodisce ob upostevanju vseh upostevnih
elementov in po presoji vseh teh elementov ugotoviti, ali so prostor in pogoji pridrzanja,
obravnavanega v postopku v glavni stvari, ¢e se obravnavajo kot celota, primerni za pridrzanje,
odrejeno na podlagi ¢lena 15 Direktive 2008/115.

V zvezi s tem je treba pojasniti, prvi¢, da je ve¢ upostevnih elementov, ki bi lahko vodili celovito
presojo, ki jo mora opraviti to sodisce, med drugim vsebovano v deseti in enajsti smernici
o prisilnem vracanju, ki ju je sprejel odbor ministrov Sveta Evrope in na kateri napotuje uvodna
izjava 3 te direktive.

Drugic, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 124 sklepnih predlogov, zgolj okolis¢ina, da
je prostor pridrzanja, ki ima lastno vodstvo, upravno povezan z organom, ki je pristojen tudi za
zavode za prestajanje kazni zapora, ne onemogoca tega, da se ta prostor opredeli za ,posebni
center za pridrzanje“ v smislu ¢lena 16(1) Direktive 2008/115. Taka zgolj upravna povezava
namreC v zvezi s tem naceloma ni upostevna. Drugace bi bilo le, ¢e bi bila s tako navezno
okoli$¢ino povezana uporaba nekaterih pogojev pridrzanja.

Tretji¢, v skladu z drugim stavkom ¢lena 16(1) Direktive 2008/115 morajo biti drzavljani tretjih
drzav, Ce jih drzava clanica pred odstranitvijo ne more nastaniti v posebnem centru za pridrzanje
in jih mora zadrzati v zaporu, tam loceni od navadnih zapornikov.

Zato zgolj locitev nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav in navadnih zapornikov
znotraj istega zavoda za prestajanje kazni zapora ne zadostuje za ugotovitev, da je del te ustanove,
v katerem so ti drzavljani pridrzani z namenom odstranitve, ,poseben center za pridrzanje”
v smislu ¢lena 16(1) Direktive 2008/115.
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Ob tem in ce je taka locitev dejansko zagotovljena, opredelitev zavoda za ,posebni center za
pridrzanje” ni samodejno izkljucena, ker je — kot v obravnavani zadevi — locen del kompleksa,
v katerem so drzavljani tretjih drzav pridrzani z namenom odstranitve, namenjen zaprtju oseb, ki
so bile obsojene v kazenskem postopku.

Ceprav mora predlozitveno sodi$ce tako konfiguracijo gotovo upostevati pri svoji presoji, mora
prav tako posebno pozornost nameniti prostorski ureditvi prostorov, ki so posebej namenjeni
pridrzanju drzavljanov tretjih drzav, pravilom, ki dolo¢ajo pogoje njihovega pridrzanja, in tudi
posebni opredelitvi in pristojnostim osebja, zaposlenega v zavodu, v katerem poteka to
pridrzanje, ter ugotoviti, ali so glede na vse te elemente omejitve zadevnih drzavljanov tretjih
drzav omejene na to, kar je nujno potrebno za zagotovitev ucinkovitega postopka vracanja in
kolikor je mogoce preprecujejo, da bi bilo navedeno pridrzanje podobno zaprtju v zaporniskem
okolju iz razlogov kaznovanja.

S tega vidika je okoliscina, da se nacionalna pravila o izvrSevanju kazenskih sankcij uporabljajo,
Ceprav po analogiji, za pridrzanje drzavljanov tretjih drzav pred njihovo odstranitvijo, mocan
indic, da tako pridrzanje ne poteka v ,posebnem centru za pridrzanje“ v smislu ¢lena 16(1)
Direktive 2008/115.

Nasprotno pa je to, da je vsaj vecina zaposlenih, odgovornih za zagotovitev pridrzanja drzavljanov
tretjih drzav z namenom njihove odstranitve, in glavne odgovorne osebe, katerih naloga je
zagotavljanje delovanja zavoda, v katerem poteka pridrzanje, opravila posebno usposabljanje,
indic, ki pomeni argument za opredelitev tega zavoda za ,posebni center za pridrzanje“. Enako
velja za okoliscino, da osebje, ki je v neposrednem stiku s temi drzavljani tretjih drzav, zaposleno
samo v zavodu, v katerem poteka njihovo pridrzanje, in ne hkrati v centru, ki je namenjen zaprtju
kazensko obsojenih oseb.

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je
¢len 16(1) Direktive 2008/115 treba razlagati tako, da poseben oddelek zavoda za prestajanje kazni
zapora, ki je, prvi¢, Ceprav ima svojega direktorja, podrejen vodstvu tega zavoda in ministru,
pristojnemu za zavode za prestajanje kazni zapora, in v katerem so, drugi¢, drzavljani tretjih drzav
z namenom odstranitve pridrzani v posebnih stavbah, ki imajo lastno opremo in so locene od
drugih stavb tega oddelka, v katerih so zaprte kazensko obsojene osebe, lahko Steje za ,posebni
center za pridrzanje“ v smislu te dolocbe, kadar pogoji pridrzanja teh drzavljanov kolikor je
mogoce preprecujejo, da bi bilo navedeno pridrzanje podobno zaprtju v zaporniskem okolju, in
so zasnovani tako, da so temeljne pravice, zagotovljene z Listino, in pravice, dolocene v ¢lenu 16,
od (2) do (5), in v ¢lenu 17 te direktive, spostovane.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije in zlasti
clen 18(1) in (3) Direktive 2008/115 razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, ki odreja
pridrzanje ali podaljsanje pridrzanja z namenom odstranitve drzavljana tretje drzave v zavodu za
prestajanje kazni zapora, imeti moznost preveriti spostovanje pogojev, s katerimi ta clen 18
pogojuje moznost drzave c¢lanice, da dolodi, se ta drzavljan pridrzi v zavodu za prestajanje kazni
zapora.

12 ECLL:EU:C:2022:178
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Na prvem mestu je treba navesti, da sta pridrzanje in njegovo podaljsanje analogna, saj se z obema
zadevnemu drzavljanu tretje drzave odvzame prostost, da se pripravi njegova vrnitev in/ali izvede
njegova odstranitev (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, tocka 44).

Na drugem mestu je treba poudariti, da ¢len 18(1) Direktive 2008/115 drzavi ¢lanici omogoca, da
sprejme nujne ukrepe v zvezi s pogoji pridrzanja drzavljana tretje drzave, ki odstopajo od pogojev
iz ¢lena 16(1) in ¢lena 17(2) te direktive, kadar nenavadno veliko $tevilo drzavljanov tretjih drzav,
ki se morajo vrniti, pomeni nepredvideno veliko breme za zmogljivosti njenih centrov za
pridrzanje, in dokler te izredne razmere trajajo. V odstavku 3 tega ¢lena 18 je Se pojasnjeno, da
odstavek 1 navedenega ¢lena drzavam clanicam ne dovoljuje, da odstopijo od svoje splosne
obveznosti za sprejetje vseh ustreznih, bodisi splosnih ali posebnih, ukrepov, da zagotovijo
izpolnjevanje svojih obveznosti iz Direktive 2008/115.

1z tega sledi, da mora drzava Clanica, ki sprejme ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari,
na podlagi clena 18(1) te direktive, Se naprej spostovati tudi druga pravila — poleg tistih iz
clena 16(1) in ¢lena 17(2) navedene direktive — ki urejajo pridrzanje in podalj$anje pridrzanja
nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave.

Na tretjem mestu je treba poudariti, da za sklep o odreditvi pridrzanja zadevnega drzavljana tretje
drzave ali o podaljsanju njegovega pridrzanja — ker posega v njegovo pravico do svobode, dolo¢eno
v Clenu 6 Listine — veljajo stroga jamstva, in sicer zlasti varstvo pred samovoljnim ravnanjem (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, tocka 37). Tako
varstvo pa med drugim pomeni, da je mogoce pridrzanje odrediti ali podaljsati le ob upostevanju
splo$nih in abstraktnih pravil, ki doloc¢ajo pogoje pridrzanja in njegovo izvajanje.

Poleg tega bi bilo v nasprotju z bistveno vsebino pravice do ucinkovitega sodnega varstva,
zagotovljene s clenom 47 Listine, ¢e nobeno sodisce ne bi moglo preuciti, ali je sklep o odreditvi
pridrzanja na podlagi Direktive 2008/115 v skladu s pravicami in svobosc¢inami, ki jih pravo Unije
zagotavlja drzavljanom tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 290).

Iz tega sledi, da kadar mora sodisce v okviru svojih pristojnosti na podlagi ureditve drzave clanice,
s katero se izvaja ¢len 18 Direktive 2008/115, odrediti, da se pridrzanje drzavljana tretje drzave
z namenom odstranitve izvr$i v zavodu za prestajanje kazni zapora ali da se pridrzanje tega
drzavljana v takem zavodu podalj$a, mora to sodisce imeti moznost, da pred svojo odlo¢itvijo
preuci zdruzljivost take ureditve s pravom Unije in med drugim preveri, ali je ta ureditev skladu
s tem ¢lenom 18 (glej po analogiji sodbo z dne 28. januarja 2021, Spetsializirana prokuratura
(Obvestilo o pravicah), C-649/19, EU:C:2021:75, toc¢ka 74 in navedena sodna praksa).

Zato mora to sodi$ce imeti moznost odlocati o vseh upostevnih dejanskih in pravnih elementih, da
bi ugotovilo, ali so poleg samega nacela pridrzanja zadevnega drzavljana tretje drzave pravila
o odstopanju, v okviru katerih bo izvr§eno na podlagi ¢lena 18 Direktive 2008/115, upravicena.
Zato mora biti navedenemu sodis¢u omogoceno, da uposteva tako dejstva in dokaze, na katere se
sklicuje upravni organ, ki je odredil pridrzanje v zavodu za prestajanje kazni zapora, kot tudi vse
morebitne navedbe zadevnega drzavljana tretje drzave. Poleg tega mora imeti moznost, da
razi$ce vse druge elemente, ki so pomembni za odlocitev, ce meni, da je to potrebno. Iz tega sledi,
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da pristojnosti sodnega organa nikakor ni mogoce omejiti zgolj na elemente, ki jih je predlozil
zadevni upravni organ (glej po analogiji sodbo z dne 5. junija 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, tocka 62).

Nazadnje, v nasprotju s tem, kar trdi nemska vlada, obveznost zadevne drzave c¢lanice v skladu
s ¢lenom 18(2) Direktive 2008/115, da Komisijo obvesti o tem, da je uporabila izjemne ukrepe,
dovoljene z odstavkom 1 tega clena, in o prenehanju razlogov, ki upravicujejo uporabo teh
ukrepov, ne more spremeniti take ugotovitve. Ta postopek obvestitve namrec ni enakovreden
sodnemu preizkusu zakonitosti ukrepov pridrzanja, ki jih je mogoce odrediti na podlagi
zadnjenavedene dolocbe.

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 18
Direktive 2008/115 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, ki
v okviru svoje pristojnosti odreja pridrzanje ali podaljSanje pridrzanja z namenom odstranitve
drzavljana tretje drzave v zavodu za prestajanje kazni zapora, imeti moznost preveriti spostovanje
pogojev, s katerimi ta ¢len 18 pogojuje moznost drzave Clanice, da doloci, se ta drzavljan pridrzi
v zavodu za prestajanje kazni zapora.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 16(1) Direktive
2008/115 razlagati tako, da nacionalnemu sodi$¢u ni treba uporabiti ureditve drzave ¢lanice, ki
zacCasno dovoljuje, da se nezakonito prebivajoci drzavljani tretjih drzav z namenom odstranitve
pridrzijo v zavodih za prestajanje kazni zapora, lo¢eno od navadnih zapornikov, ¢e pogoji, ki jih
¢len 18(1) te direktive doloca za skladnost take ureditve s pravom Unije, niso ve¢ izpolnjeni.

Najprej je treba navesti, da lahko drzave ¢lanice od nacela, doloCenega v Clenu 16(1), prvi stavek,
Direktive 2008/115, v skladu s katerim je treba drzavljane tretjih drzav z namenom odstranitve
pridrzati v posebnih centrih za pridrzanje, odstopijo na podlagi drugega stavka tega odstavka in
clena 18 te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am Main,
C-18/19, EU:C:2020:511, tocki 36 in 39).

Za odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje in ne glede na to, da je bila nacionalna
ureditev iz postopka v glavni stvari sprejeta na podlagi ¢lena 18 Direktive 2008/115, je treba torej
dolociti pogoje, pod katerimi lahko drzava clanica ne le na podlagi tega ¢lena 18, ampak tudi na
podlagi clena 16(1), drugi stavek, Direktive 2008/115 odstopi od obveznosti izvr§evanja ukrepa
pridrzanja z namenom odstranitve v posebnem centru za pridrzanje, preden se preuci, ali sodis¢u
drzave clanice, kadar se nobena od teh dolo¢b ne uporablja, ni treba uporabiti ureditve te drzave
Clanice, ki dovoljuje zacasno pridrzanje drzavljanov tretjih drzav v zavodih za prestajanje kazni
zapora, lo¢eno od navadnih zapornikov.

Kar na prvem mestu zadeva ¢len 18 Direktive 2008/115, je treba najprej poudariti, da ker drzavam
clanicam dovoljuje odstopanje od nekaterih nacel, dolocenih s to direktivo, kadar prisotnost
nenavadno velikega $tevila drzavljanov tretjih drzav, ki se morajo vrniti, na njihovem ozemlju
pomeni nepredvideno veliko breme za zmogljivosti njihovih posebnih centrov za pridrzanje, je
treba to doloc¢bo razlagati ozko.

V zvezi s tem je treba navesti, da zgolj nenavadno veliko $tevilo drzavljanov tretjih drzav, ki se

morajo vrniti, na ozemlju zadevne drzave clanice ne pomeni dokaza, da so izpolnjeni pogoji iz
Clena 18(1) Direktive 2008/115. V skladu s ¢lenom 15(1) te direktive je namre¢ mogoce
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z namenom odstranitve pridrzati le del teh drzavljanov tretjih drzav in samo ta del bi lahko
pomenil nepredvideno veliko breme za zmogljivosti posebnih centrov za pridrzanje zadevne
drzave cClanice.

Zato to, da drzava clanica uporabi moznost odstopanja, ki ji je dana s ¢lenom 18(1) Direktive
2008/115, zahteva, da ta drzava ¢lanica lahko dokaze, da je Stevilo drzavljanov tretjih drzav, ki jim
je bil izdan sklep o pridrzanju z namenom odstranitve, tako veliko, da pomeni nepredvideno veliko
breme za zmogljivosti posebnih centrov za pridrzanje na njenem celotnem ozemlju.

Glede tega je treba, prvi¢, v zvezi s posebnim pogojem glede teze bremena, ki mora biti nalozeno
zmogljivostim centrov za pridrzanje zadevne drzave clanice, najprej poudariti, da ¢len 18(1)
Direktive 2008/115 — kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 59 sklepnih
predlogov — ne zahteva, da so zmogljivosti teh posebnih centrov za pridrzanje trajno in v celoti
nasicCene, temvec le, da morajo biti te zmogljivosti strukturno blizu nasicenosti.

Okolis¢ina, da se nekatere jezikovne razlicice te dolocbe, kot je nemska, nanasajo na
,preobremenjenost” (Uberlastung) zmogljivosti teh centrov, te ugotovitve ne spremeni. Druge
jezikovne razlicice navedene dolocbe se namrec¢ sklicujejo le na ,tezko“ breme, tako kot francoska
in nizozemska (zwaar worden belast), ali na ,pomembno®, ,znatno“ ali ,veliko“ breme, kot je
v razli¢icah v $panskem, italijanskem in litovskem jeziku (importante, notevole in didelé).

Iz ustaljene sodne prakse pa izhaja, da povsem dobesedna razlaga ene ali ve¢ jezikovnih razlicic
besedila prava Unije, ki bi izkljuc¢evala druge, ne more prevladati, saj je treba pravne predpise
Unije zaradi njihove enotne uporabe razlagati enotno, med drugim ob upostevanju razli¢ic v vseh
jezikih. Ce so med jezikovnimi razli¢icami besedila dolo¢be Unije razlike, je treba zadevno dolo¢bo
razlagati glede na splosno sistematiko in namen ureditve, katere del je (sodba z dne
27. septembra 2017, Nintendo, C-24/16 in C-25/16, EU:C:2017:724, tocka 72).

Ceprav je treba ¢len 18 Direktive 2008/115, kot je bilo navedeno v to¢ki 71 te sodbe, razlagati ozko,
pa mora biti ta razlaga tudi v skladu s ciljem, ki se uresnicuje s tem ¢lenom, in mu ne sme odvzeti
ucinkov (glej v tem smislu sodbo z dne 11. septembra 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
tocka 40). Moznosti odstopanja od nekaterih dolo¢b Direktive 2008/115, ki jih ta clen 18
dovoljuje drzavam c¢lanicam, da bi se jim omogocila zagotovitev ucinkovitosti postopka vracanja
kljub nujnim razmeram, s katerimi so soocene, pa bi bil v veliki meri odvzet ucinek, ¢e drzava
clanica ne bi mogla sprejeti ureditve, ki bi v dolo¢enem obdobju dovoljevala, da se drzavljane
tretjih drzav z namenom odstranitve pridrzi v zavodih za prestajanje kazni zapora zgolj iz
razloga, ker bi se v tem obdobju za mesta v posebnih centrih za pridrzanje na njenem ozemlju
lahko izkazalo, da so na voljo le za kratek ¢as ali v zelo majhnem Stevilu.

Zato lahko drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 18(1) Direktive 2008/115 sprejme ureditev, ki omogoca
pridrzanje drzavljanov tretjih drzav z namenom odstranitve v zavodih za prestajanje kazni zapora,
Ceprav ni izkljuceno, da so v obdobju, v katerem ta drzava ¢lanica uporabi to moznost, v nekaterih
posebnih centrih za pridrzanje na njenem ozemlju mesta zacasno na voljo.

Kar drugi¢ zadeva posebni pogoj glede nepredvidenosti bremena, ki mora biti nalozeno
zmogljivostim centrov za pridrzanje zadevne drzave clanice, je treba poudariti, da so v skladu
s ¢lenom 18(1) in (2) Direktive 2008/115 ukrepi za odstopanje iz ¢lena 16(1) in clena 17(2) te
direktive, ki jih lahko drzava c¢lanica sprejme na podlagi ¢lena 18, izredni ukrepi v nujnih
razmerah. Poleg tega je SodisCe Ze razsodilo, da morajo biti nacionalni organi, pristojni za
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izvajanje nacionalne zakonodaje, s katero je prenesen clen 16 Direktive 2008/115, pridrzanje
naceloma zmozni izvajati v posebnih centrih za pridrzanje (glej v tem smislu sodbo z dne
17. julija 2014, Bero in Bouzalmate, C-473/13 in C-514/13, EU:C:2014:2095, tocka 29).

Zadevna drzava clanica mora torej biti zmozna dokazati, da ji ni mogoce razumno ocitati, da
v Casu, ko je sprejela take ukrepe za odstopanje, ni predvidela velikega bremena, ki bi ga takrat
Stevilo drzavljanov tretjih drzav, ki jim je bil izdan sklep o pridrzanju, pomenilo za posebne
centre za pridrzanje na njenem ozemlju, ali vsaj, da ji ni mogoce razumno ocitati, da v tem casu
ni sprejela zadostnih strukturnih ukrepov, da bi to breme za zmogljivosti teh posebnih centrov za
pridrzanje ublazila.

Iz tega sledi, da se drzava ¢lanica zlasti ne more sklicevati na ¢len 18 Direktive 2008/115, kadar
veliko breme za zmogljivosti njenih posebnih centrov za pridrzanje ni posledica nepricakovanega
povecanja Stevila drzavljanov tretjih drzav, ki so predmet ukrepa pridrzanja, temvec je zgolj
posledica zmanjsanja S$tevila razpolozljivih mest v teh posebnih centrih za pridrzanje ali
pomanjkljivega predhodnega nacrtovanja nacionalnih organov.

Tretji¢, potrebno je tudi, da navedena drzava clanica lahko dokaze, da veliko breme v smislu
tocke 74 te sodbe obstaja v celotnem obdobju, v katerem se opira na ¢len 18(1) Direktive
2008/115, da bi odstopila od nacela, doloc¢enega v clenu 16(1), prvi stavek, te direktive. Iz tega
clena 18(1) namrec izrecno izhaja, da morajo taki ukrepi prenehati ucinkovati, takoj ko se nujne
razmere, opisane v tej dolocbi, koncajo.

Poleg tega mora ta c¢lanica za celotno obdobje, v katerem izvaja ¢len 18(1) Direktive 2008/115,
dokazati, da $e ni mogla sprejeti zadostnih strukturnih ukrepov v smislu tocke 80 te sodbe, da bi
zmanjs$ala to veliko breme za zmogljivosti teh posebnih centrov za pridrzanje.

Clen 18 Direktive 2008/115 torej drzavi ¢lanici dovoljuje, da ohrani v veljavi ureditev, ki za¢asno
dovoljuje, da se drzavljani tretjih drzav z namenom odstranitve pridrzijo v zavodih za prestajanje
kazni zapora, dokler od te drzave clanice ni mogoce razumno pricakovati, da bo zmanjsala
nepredvideno veliko breme, ki ga izjemno veliko Stevilo drzavljanov tretjih drzav, ki jim je bil
izdan sklep o pridrzanju z namenom odstranitve, Se vedno pomeni za zmogljivosti njenih
posebnih centrov za pridrzanje.

Za spostovanje teh pogojev je lahko potrebno, da so pristojni organi zadevne drzave clanice
zakonsko zavezani redno preverjati nadaljnji obstoj takih izrednih razmer, vsaj kadar ureditev, ki
jo ta drzava clanica sprejme na podlagi ¢lena 18 Direktive 2008/115, ucinkuje v obdobju, ki ni
zgolj kratko obdobje, in ki se lahko tudi podaljsa.

Cetrti¢, spomniti je treba, kot je bilo poudarjeno v to¢ki 61 te sodbe, da drzava ¢lanica na podlagi
clena 18(1) Direktive 2008/115 nezakonito prebivajoCemu drzavljanu tretje drzave ne more
odvzeti drugih pravic, poleg tistih, ki so mu priznane v ¢lenu 16(1) in ¢lenu 17(2) te direktive.

Kot potrjujeta uvodni izjavi 13 in 16 Direktive 2008/115, je uporaba prisilnih ukrepov in,

natanc¢neje, ukrepov pridrzanja izrecno pogojena s spostovanjem nacela sorazmernosti, kar se
tice uporabljenih ukrepov in uresnicevanih ciljev.
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Iz tega sledi, da mora nacionalna ureditev, s katero se izvaja ta clen 18, dolocati, da je pridrzanje
drzavljana tretje drzave z namenom odstranitve v zavodu za prestajanje kazni zapora mogoce
odrediti ali podaljsati Sele po tem, ko se v vsakem posameznem primeru preudi, prvic, ali
dejansko ni nobenega mesta v nobenem od posebnih centrov za pridrzanje v zadevni drzavi ¢lanici
in, drugi¢, ali ni mogoce dolociti nobenega drugega, manj prisilnega ukrepa.

Poleg tega mora drzava ¢lanica, ki izvaja ¢len 18 te direktive, v skladu s ¢clenom 16(3) in ¢lenom 17,
od (3) do (5), te direktive posebno pozornost Se naprej namenjati polozaju ranljivih oseb, ki so
pridrzane, in zlasti polozaju mladoletnikov, pri katerih je treba kot glavno vodilo upostevati
njihovo korist.

Zato ranljivega drzavljana tretje drzave, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 70
sklepnih predlogov, z namenom odstranitve ni mogoce pridrzati v zavodu za prestajanje kazni
zapora na podlagi ¢lena 18 Direktive 2008/115, Ce se izkaze, da tako pridrzanje ni zdruzljivo
z upostevanjem posebnih potreb, ki izhajajo iz njegovega ranljivega polozaja.

Nazadnje, zadevna drzava ¢lanica mora pri izvajanju moznosti, ki ji je priznana s ¢lenom 18
Direktive 2008/115, spostovati tudi temeljne pravice, dolocene v Listini, zlasti v njenem ¢lenu 6.
Zato in v skladu s tem, kar je bilo navedeno v tockah od 41 do 43 te sodbe, se mora ta drzava
Clanica prepricati, da se pogoji pridrzanja drzavljanov tretjih drzav, ki so z namenom odstranitve
nastanjeni v zavodih za prestajanje kazni zapora, kolikor je mogoce razlikujejo od pogojev
pridrzanja kazensko obsojenih oseb, ki so tam zaprte. V zvezi s tem mora zadevna drzava Clanica
zlasti zagotoviti, da se, kolikor je mogoce, prepreci, da bi ti drzavljani lahko prisli v stik z osebami,
obsojenimi na zaporno kazen.

Na drugem mestu, ¢len 16(1), drugi stavek, Direktive 2008/115 drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
izjemoma in zunaj polozajev, ki so izrecno navedeni v ¢lenu 18(1) Direktive 2008/115, nezakonito
prebivajoce drzavljane tretjih drzav z namenom odstranitve pridrzijo v zavodu za prestajanje kazni
zapora, pod pogojem, da so loCeni od navadnih zapornikov, kadar zaradi posebnih okolis¢in
zadevnega primera ne morejo spostovati ciljev te direktive z zagotovitvijo njihovega pridrzanja
v posebnih centrih za pridrzanje (sodba z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, tocka 39).

Sodisce je tako razsodilo, da taka dolocba, ki se razlaga ozko, zlasti omogoca, da se drzavljana tretje
drzave z namenom odstranitve pridrzi v zavodu za prestajanje kazni zapora, kadar pomeni
resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo, ki prizadene temeljni interes druzbe ali notranjo
oziroma zunanjo varnost zadevne drzave ¢lanice, Ce je ta drzavljan locen od navadnih zapornikov
(sodba z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, tocki 31 in 48).

Enako bi popolna, nenadna in trenutna nasi¢enost zmogljivosti vseh posebnih centrov za
pridrzanje na ozemlju drzave clanice, razlicna od nenadnega velikega bremena iz ¢lena 18(1)
Direktive 2008/115, lahko tudi vodila do tega, da ta drzava ¢lanica ne bi mogla spostovati ciljev,
ki se uresnicujejo z Direktivo 2008/115, in poskrbeti, da se vsi drzavljani tretjih drzav, pridrzani
z namenom odstranitve, nastanijo v posebnih centrih za pridrzanje.

Tako bi bilo, ¢e bi bila drzava ¢lanica soocena z nasicenostjo svojih posebnih centrov za pridrzanje,
kot je opisana v prejs$nji tocki, in Ce bi bilo ocitno, da noben manj prisilen ukrep, kot je pridrzanje
drzavljana tretje drzave, ki ima obveznost vrnitve, ne zadostuje za zagotovitev ucinkovitosti
postopka njegovega vracanja.
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V takem primeru je treba $teti, da ¢len 16(1), drugi stavek, Direktive 2008/115 naceloma dovoljuje,
da se ta drzavljan tretje drzave zacasno pridrzi v zavodu za prestajanje kazni zapora, loceno od
navadnih zapornikov.

Ob upostevanju tega, da je treba to dolocbo razlagati hkrati ozko in zdruzljivo s podroc¢jem
uporabe ¢lena 18 Direktive 2008/115, je mogoce pridrzanje v zavodu za prestajanje kazni zapora
v polozaju, kakrsen je ta iz tocke 95 te sodbe, najprej odrediti le za kratko obdobje, ki ne sme biti
daljse od nekaj dni, in zgolj zato, da se zadevni drzavi ¢lanici omogoci, da v nujnih primerih
sprejme potrebne ukrepe, da se zadevni osebi zagotovi, da se njeno pridrzanje ¢im prej nadaljuje
v posebnem centru za pridrzanje. Poleg tega tako pridrzanje na podlagi ¢lena 16(1), drugi stavek,
te direktive preneha biti upravic¢eno, Ce nasicenost posebnih centrov za pridrzanje v zadevni drzavi
Clanici traja vec kot nekaj dni ali se sistemati¢no in v kratkih ¢asovnih razmikih ponavlja.

Opozoriti je treba tudi, da mora tako pridrzanje v zavodu za prestajanje kazni zapora spostovati
tako temeljne pravice, zagotovljene z Listino, kot pravice, dolocene v ¢lenu 16, od (2) do (5), in
¢lenu 17 Direktive 2008/115.

Na tretjem mestu je treba poudariti, da ureditev drzave clanice, ki dopusca odreditev pridrzanja
drzavljana tretje drzave z namenom odstranitve v zavodu za prestajanje kazni zapora, Ceprav
pogoji, ki so v ¢lenu 16(1), drugi stavek, in ¢lenu 18(1) Direktive 2008/115 doloceni za sprejetje
take ureditve, niso izpolnjeni, krsi pravico, ki jo imajo drzavljani tretjih drzav, ki jim je bil izrec¢en
ukrep pridrzanja z namenom odstranitve, na podlagi ¢lena 16(1), prvi stavek, te direktive, in sicer
da so pridrzani le v posebnih centrih za pridrzanje.

Ta dolocba pa je, prvi¢, brezpogojna in dovolj natanc¢na, da ima neposredni ucinek (glej v tem
smislu sodbo z dne 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocka 47).

Drugic¢, v skladu z nacelom primarnosti prava Unije je vsako nacionalno sodisce, ki odloca v okviru
svoje pristojnosti, e ne more podati razlage nacionalne ureditve, ki bi bila skladna z zahtevami
prava Unije, kot organ drzave ¢lanice dolzno, da v sporu, ki mu je predloZen, ne uporabi nobene
nacionalne dolocbe, ki je v nasprotju z dolo¢bo tega prava z neposrednim ucinkom (sodba z dne
14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 139).

Iz tega sledi, da nobeno nacionalno sodisce, ki odlo¢a v okviru svoje pristojnosti, ce nacionalne
ureditve, kot je navedena v tocki 99 te sodbe, ne more razlagati v skladu s pravom Unije, take
ureditve v sporu, ki mu je predlozen v odlocanje, ne sme uporabiti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba clen 16(1) Direktive 2008/115 v povezavi z nacelom
primarnosti prava Unije razlagati tako, da nacionalno sodi$¢e ne sme uporabiti ureditve drzave
clanice, ki zacasno dovoljuje, da se nezakonito prebivajoci drzavljani tretjih drzav z namenom
odstranitve pridrzijo v zavodih za prestajanje kazni zapora, loceno od navadnih zapornikov, ce
pogoji, ki jih ¢len 18(1) in ¢len 16(1), drugi stavek, te direktive dolocata za skladnost take ureditve
s pravom Unije, niso oziroma niso ve¢ izpolnjeni.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clena 16(1) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav je treba razlagati tako, da poseben
oddelek zavoda za prestajanje kazni zapora, ki je, prvi¢, Ceprav ima svojega direktorja,
podrejen vodstvu tega zavoda in ministru, pristojnemu za zavode za prestajanje kazni
zapora, in v katerem so, drugic, drzavljani tretjih drzav z namenom odstranitve pridrzani
v posebnih stavbah, ki imajo lastno opremo in so locene od drugih stavb tega oddelka,
v katerih so zaprte kazensko obsojene osebe, lahko steje za ,posebni center za
pridrzanje“ v smislu te dolocbe, kadar pogoji pridrzanja teh drzavljanov kolikor je
mogoce preprecujejo, da bi bilo navedeno pridrzanje podobno zaprtju v zaporniskem
okolju, in so zasnovani tako, da so pravice, zagotovljene z Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah, in pravice, doloc¢ene v ¢lenu 16, od (2) do (5), in v ¢lenu 17 te
direktive, spostovane.

2. Clen 18 Direktive 2008/115 v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah je treba
razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, ki v okviru svoje pristojnosti odreja
pridrzanje ali podaljsanje pridrzanja z namenom odstranitve drzavljana tretje drzave
v zavodu za prestajanje kazni zapora, imeti moznost preveriti spostovanje pogojev,
s katerimi ta ¢len 18 pogojuje moznost drzave clanice, da doloci, se ta drzavljan pridrzi
v zavodu za prestajanje kazni zapora.

3. Clen 16(1) Direktive 2008/115 v povezavi z na¢elom primarnosti prava Unije je treba
razlagati tako, da nacionalno sodisce ne sme uporabiti ureditve drzave Clanice, ki zacasno
dovoljuje, da se nezakonito prebivajoci drzavljani tretjih drzav z namenom odstranitve
pridrzijo v zavodih za prestajanje kazni zapora, loceno od navadnih zapornikov, ce
pogoji, ki jih ¢len 18(1) in ¢len 16(1), drugi stavek, te direktive dolocata za skladnost take
ureditve s pravom Unije, niso oziroma niso vec izpolnjeni.

Podpisi
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