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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 1. avgusta 2022 *

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje
ter izvrsevanje sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo —
Uredba (ES) $t. 2201/2003 — Cleni 3, od 6 do 8 in 14 — Pojem ,obicajno prebivalisce® —
Pristojnost, priznavanje in izvr$evanje sodnih odloc¢b ter sodelovanje v prezivninskih zadevah —
Uredba (ES) st. 4/2009 — Clena 3 in 7 — Drzavljana dveh razli¢nih drzav ¢lanic, ki prebivata
v tretji drzavi kot pogodbena usluzbenca pri delegaciji Evropske unije v tej tretji drzavi —
Dolocitev pristojnosti — Forum necessitatis“

V zadevi C-501/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodis¢e v Barceloni, Spanija) z odlocbo
z dne 15. septembra 2020, ki je na Sodisce prispela 6. oktobra 2020, v postopku
MPA
proti
LCDNMT,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica drugega senata v funkciji predsednice tretjega senata, J. Passer,
F. Biltgen, sodnika, L. S. Rossi (porocevalka), sodnica, in N. Wahl, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. septembra 2021,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za MPA A. Lépez Jiménez, abogada,

— za LCDNMT C. Martinez Jorba in P. Tamborero Font, abogadas,

— za $pansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,

* Jezik postopka: $panséina.
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— za Cesko vlado I. Gavrilova, M. Smolek in J. VIacil, agenti,
— za Svet Evropske unije M. Balta, H. Marcos Fraile in C. Zadra, agenti,

— za Evropsko komisijo I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin in
W. Wils, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. februarja 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 3, 7, 8 in 14 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243), ¢lenov 3 in 7
Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7,
str. 1) ter ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med MPA in LCDNMT, pogodbenima usluzbencema
Evropske unije pri njeni delegaciji v Togu, v zvezi s tozbo za razvezo zakonske zveze, dopolnjeno
z zahtevki, ki se nanasajo na dolocitev ureditve in nacinov izvajanja varstva in vzgoje ter starSevske
odgovornosti v zvezi z mladoletnima otrokoma zadevnega para, na prezivnino za ta otroka ter na
uporabo druzinskega prebivalis¢a v Loméju (Togo).

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 31(1) Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih, ki je bila sklenjena 18. aprila 1961 na
Dunaju in je zacela veljati 24. aprila 1964 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 500, str. 95,
v nadaljevanju: Dunajska konvencija), doloca:

»Diplomat uziva imuniteto pred sodno jurisdikcijo drzave sprejemnice v kazenskih zadevah. Prav
tako uziva imuniteto pred sodno jurisdikcijo drzave sprejemnice v civilnih in upravnih zadevah,
razen glede:

(a) stvarnopravne tozbe, ki se nanasa na zasebno nepremic¢nino v drzavi sprejemnici, razen kadar
z njo razpolaga v imenu drzave posiljateljice za potrebe diplomatskega predstavnistva;

(b) tozbe, ki se nanasa na dedovanje, v katerem diplomat nastopa kot izvrsitelj oporoke, upravitelj
zapuscine, dedi¢ ali volilojemnik v svojem imenu in ne v imenu drzave posiljateljice;

(c) tozbe, ki se nanasa na kakrsno koli poklicno ali pridobitno dejavnost, ki jo diplomat v drzavi
sprejemnici opravlja poleg svojih uradnih funkcij.”
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Pravo Unije

Protokol o privilegijih in imunitetah

Clen 11 Protokola (3t. 7) o privilegijih in imunitetah Evropske Unije (v nadaljevanju: Protokol
o privilegijih in imunitetah), ki je del poglavja V tega protokola z naslovom ,Uradniki in drugi
usluzbenci Evropske unije®, doloca:

»Na ozemlju vsake drzave clanice in ne glede na njihovo drzavljanstvo, uradniki in drugi
usluzbenci Unije:

(a) uzivajo, ob upostevanju dolo¢b pogodb, ki se nanasajo na odgovornost uradnikov in drugih
usluzbencev do Unije, in ob upostevanju pristojnosti Sodis¢a Evropske unije v sporih med
Unijo in njenimi uradniki in drugimi usluzbenci, imuniteto pred sodnimi postopki za dejanja,
storjena pri opravljanju uradnih dolznosti, vklju¢no z izgovorjenimi ali zapisanimi besedami.

[...]
[...]"

Clen 17, prvi odstavek, navedenega protokola, ki je del poglavja VII tega protokola z naslovom
»Splosne dolocbe®, doloca:

»Uradnikom in drugim usluzbencem Unije se priznajo privilegiji, imunitete in olajsave izklju¢no

v interesu Unije.”

Kadrovski predpisi in PZDU

V skladu s ¢lenom 1b Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski
predpisi) se Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD), ¢e ni v Kadrovskih predpisih doloceno
drugace, v teh kadrovskih predpisih obravnava kot institucija Unije.

Clen 23 Kadrovskih predpisov doloca:

»Posebne pravice [privilegiji] in imunitete uradnikov se odobrijo samo v interesu Unije. Ob
upostevanju Protokola o posebnih pravicah [privilegijih] in imunitetah uradniki niso oprosceni
izpolnjevanja svojih zasebnih dolznosti ali spostovanja veljavnih zakonov in policijskih predpisov.

[...]"

Clen 3a(1) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU)
doloca:

»V teh Pogojih za zaposlitev pomeni ,pogodbeni usluzbenec’; usluzbenca, ki ni razporejen na

delovno mesto iz seznama delovnih mest, prilozenega delu prorac¢una za zadevno institucijo, in
poln ali krajsi delovni ¢as opravlja dela v:

[...]

(d) predstavnistvih in delegacijah institucij Unije,
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Clen 85(1), prvi pododstavek, PZDU doloca:

»~LPogodbe se s pogodbenimi usluzbenci iz ¢lena 3a lahko sklenejo za dolocen ¢as najmanj treh mesecev
in najvec petih let. Obnovijo se lahko samo enkrat za dolocen ¢as, ki ne sme presegati petih let. Skupno
trajanje prve pogodbe in prve obnovitve mora biti vsaj Sest mesecev za funkcionalno skupino I in vsaj
devet mesecev za druge funkcionalne skupine. Vsaka naslednja obnovitev je za nedolocen cas.”

Uredba st. 2201/2003

V uvodnih izjavah 5, 11, 12, 14 in 33 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

”(5)

(12)

[...]
(33)

Da bi se zagotovila enakost za vse otroke, zajema ta uredba vse odlocbe o starSevski
odgovornosti, vklju¢no z ukrepi za zascito otrok, neodvisno od kakr$ne koli povezave
s postopki v zakonskih sporih.

Obveznosti prezivljanja so izkljucene iz podrocja uporabe te uredbe, ker jih ureja Ze Uredba
Sveta [(ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 42)]. Sodisca, ki so pristojna v skladu s to uredbo, bodo
v glavnem lahko odloc¢ala o obveznostih prezivljanja na podlagi ¢lena 5[, tocka 2,] Uredbe
[St. 44/2001].

Temelji pristojnosti v zadevah star$evske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drzava ¢lanica, v kateri ima otrok obic¢ajno prebivalisce, z izjemo
nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med
nosilcema starsevske odgovornosti.

Ta uredba mora ucinkovati brez poseganja v uporabo mednarodnega javnega prava glede
diplomatske imunitete. Kadar izvrSevanje pristojnosti na podlagi te uredbe ni mogoce
zaradi obstoja diplomatske imunitete v skladu z mednarodnim pravom, je treba pristojnost
izvr$evati v skladu z nacionalno zakonodajo drzave Clanice, v kateri zadevna oseba nima
taksne imunitete.

Ta uredba priznava temeljne pravice in uposteva nacela [Listine]. Njen namen je predvsem
zagotoviti spostovanje temeljnih otrokovih pravic, kakor so dolocene v ¢lenu 24 [Listine]“.

Clen 1 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,,Podro¢je uporabe®, doloca:

»1. Tauredba se uporablja ne glede na vrsto sodis$c¢a v civilnih zadevah, ki se nanasajo na:

(a) razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze;
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(b) podelitev, izvrSevanje, prenos, omejitev ali odvzem starSevske odgovornosti.

[...]

3. Tauredba se ne uporablja za:

[...]

(e) prezivninske obveznosti;

[...]"

Poglavje II Uredbe st. 2201/2003, naslovljeno ,Pristojnost®, je sestavljeno iz treh oddelkov.
Oddelek 1 tega poglavja, naslovljen ,Razveza zakonske zveze, locitev ali razveljavitev zakonske
zveze®, zajema Clene od 3 do 7 te uredbe.

Clen 3 navedene uredbe, naslovljen ,Sploéna pristojnost, v odstavku 1 dolo¢a:

»V zadevah glede razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze so
pristojna sodi$ca drzave ¢lanice:

(a) na ozemlju katere:

zakonca obicajno prebivata ali

— sta zakonca nazadnje obicajno prebivala, ¢e eden od njiju Se vedno tam prebiva, ali
— nasprotna stranka obicajno prebiva ali

— v primeru skupne vloge, obicajno prebiva eden od zakoncev ali

— vlagatelj obic¢ajno prebiva, Ce je prebival tam najmanj leto dni neposredno pred vlozitvijo
vloge, ali

— vlagatelj obicajno prebiva, Ce je bival tam najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo
vloge in je bodisi drzavljan te drzave ¢lanice ali pa ima, v primeru Zdruzenega kraljestva in

Irske, tam svoj ,domicile’;

(b) katere drzavljana sta oba zakonca ali, v primeru Zdruzenega kraljestva in Irske, kjer imata oba

¢«

zakonca svoj ,domicile’.
Clen 6 iste uredbe, naslovljen ,Izklju¢ni znacaj pristojnosti po ¢lenih 3, 4 in 5% doloca:
,Proti zakoncu, ki:
(a) obicajno prebiva na ozemlju drzave clanice ali

(b) je drzavljan drzave ¢lanice ali ima — v primeru Zdruzenega kraljestva in Irske — na ozemlju ene
od teh dveh drzav ¢lanic ,domicile’,
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se lahko za¢ne postopek v drugi drzavi ¢lanici samo v skladu s ¢leni 3, 4 in 5.“

Clen 7 Uredbe §t. 2201/2003, naslovljen ,,Subsidiarna pristojnost”, v odstavku 1 doloca:

»Kadar po clenih 3, 4 in 5 ni pristojno nobeno sodi$¢e drzave Clanice, se pristojnost v vsaki drzavi
¢lanici dolo¢i v skladu z zakonodajo te drzave.”

Oddelek 2 poglavja II te uredbe, ki se nanasa na pristojnost v zadevah starSevske odgovornosti,
zajema Clene od 8 do 15 navedene uredbe.

Clen 8 iste uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost®, v odstavku 1 doloca:

»Sodis¢a drzave Clanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki obic¢ajno
prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodi$¢e zacelo postopek.”

Clen 12 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Dogovor o pristojnosti, v odstavkih 1, 3 in 4 doloca:

»1. Sodis¢a drzave Clanice, ki so pristojna na podlagi ¢lena 3 za zahtevek za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, so pristojna v vseh zadevah, ki se nanasajo
na star$evsko odgovornost, povezano z navedenim zahtevkom, Ce:

(a) ima vsaj en zakonec star§evsko odgovornost do otroka;
in

(b) so zakonca in nosilci star$evske odgovornosti pristojnost sodis¢ sprejeli izrecno ali na
drugacen nedvoumen nacin v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to
v otrokovo korist.

[...]

3. Sodisca drzav Clanic so pristojna tudi v zvezi s starSevsko odgovornostjo v drugih postopkih,
poleg navedenih v odstavku 1, kadar:

(a) ima otrok bistveno povezavo s to drzavo ¢lanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev
starSevske odgovornosti obicajno prebiva v navedeni drzavi clanici ali je otrok drzavljan
navedene drzave clanice;

in
(b) so vse stranke v postopku pristojnost sodisc sprejele izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin

v trenutku, ko se je pred sodiscem zacel postopek, in je to v otrokovo korist.

4. Kadar ima otrok obicajno prebivalis¢e na ozemlju tretje drzave, ki ni pogodbenica Haaske
konvencije z dne 19. oktobra 1996 o pristojnosti, pravu, ki se uporabi, priznavanju, izvrsitvi in
sodelovanju na podrocju starSevske odgovornosti in ukrepov za zascito otrok, se Steje, da je
pristojnost po tem clenu v korist otroku, zlasti ¢e se ugotovi, da v zadevni tretji drzavi postopek ni
mogoc.”
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Clen 14 te uredbe, naslovljen ,Subsidiarna pristojnost“, doloca:

»Kadar v skladu s cleni od 8 do 13 niso pristojna sodisca nobene drzave clanice, se pristojnost v vsaki
drzavi ¢lanici doloci v skladu z zakonodajo te drzave.”

Uredba st. 4/2009

V uvodnih izjavah 8, 15 in 16 Uredbe st. 4/2009 je navedeno:

)7(8)

Skupnost in njene drzave ¢lanice so v okviru Haaske konference o mednarodnem zasebnem
pravu sodelovale pri pogajanjih, ki so se koncala 23. novembra 2007 s sprejetjem [Haaske
k]onvencije o mednarodni izterjavi prezivnin otrok in drugih oblik prezivnin druzin [...] in
[Haaskega] protokola o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti[, odobrenega
v imenu Evropske skupnosti s Sklepom Sveta 2009/941/ES z dne 30. novembra 2009
(UL 2009, L 331, str. 17)]. V okviru te uredbe bi bilo zato treba upostevati oba instrumenta.

Zaradi varovanja interesov prezivninskih upravicencev in spodbujanja ustreznega sodnega
varstva v Evropski uniji bi bilo treba pravila o pristojnosti, kot izhajajo iz Uredbe
[St. 44/2001], prilagoditi. Dejstvo, da je obicajno prebivali$ce tozene stranke v tretji drzavi,
ne bi smelo vec biti razlog, da se pravila Skupnosti o pristojnosti ne uporabijo, in prav tako
ne bi bilo vec treba predvideti napotitve na nacionalna pravila o pristojnosti. Zato pa bi bilo
treba v tej uredbi opredeliti, v kak§nem primeru lahko sodi$¢e neke drzave ¢lanice uveljavi
pomozno pristojnost.

Da bi odpravili zlasti primere odrekanja sodnega varstva, bi bilo treba v tej uredbi dolociti
tudi forum necessitatis, v okviru katerega lahko sodis¢e neke drzave clanice v izjemnih
primerih sprejme pristojnost za spor, ki je tesno povezan s tretjo drzavo. Taksen izjemen
primer bi bil lahko podan, ce bi se postopek v tretji drzavi izkazal za neizvedljivega, na
primer zaradi drzavljanske vojne, ali ce ne bi bilo mogoce upraviceno pricakovati, da bo
vlagatelj lahko sprozil in izpeljal postopek v tej drzavi. Pristojnost v okviru forum
necessitatis pa se lahko izvr$uje le, Ce je spor v zadostni meri povezan z drzavo clanico,
v kateri je sodice, ki mu je bila zadeva predlozena, kot je na primer povezan na podlagi
drzavljanstva ene izmed strank.”

Clen 3 Uredbe &t. 4/2009, naslovljen ,,Splo$na sodna pristojnost®, doloca:

»V drzavah clanicah ima sodno pristojnost v prezivninskih zadevah:

(a) sodisce kraja, kjer ima tozena stranka obicajno prebivalisce, ali

(b) sodisce kraja, kjer ima upravicenec obicajno prebivalisce, ali

(c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s statusom osebe, Ce je zahtevek

glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen Ce ta pristojnost temelji izkljucno na
drzavljanstvu ene izmed strank, ali
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(d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s starSevsko odgovornostjo, Ce je
zahtevek glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen Ce ta pristojnost temelji izklju¢no
na drzavljanstvu ene izmed strank.”

Clen 6 te uredbe, naslovljen ,Pomozna pristojnost®, doloca:

»Kadar na podlagi ¢lenov 3, 4 in 5 nobeno sodisce drzave ¢lanice nima pristojnosti in tudi nobeno
sodisce drzave pogodbenice Luganske konvencije ni pristojno na podlagi doloc¢b te konvencije, so
pristojna sodisca drzave clanice, katere drzavljanstvo imata obe stranki.”

Clen 7 navedene uredbe, naslovljen ,,Forum necessitatis”, doloca:

»,Ce na podlagi ¢lenov 3, 4, 5 in 6 nobeno sodi$¢e drzave clanice ni pristojno, lahko sodisca drzave
¢lanice v izjemnih primerih odloc¢ajo o sporu, ce v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan,
postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni mogoc.

Spor mora biti v zadostni meri povezan z drzavo ¢lanico, v kateri je sodi$ce, ki mu je bila zadeva
predlozena.”

Spansko pravo

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (sistemski zakon 6/1985 o sodstvu) z dne 1. julija 1985
(BOE st. 157 z dne 2. julija 1985, str. 20632), kakor je bil spremenjen z Ley Organica 7/2015
(sistemski zakon 7/2015) z dne 21. julija 2015 (BOE $t. 174 z dne 22. julija 2015, str. 61593),
v ¢lenu 22¢(c) in (d) doloca:

»Ce zgornja merila niso izpolnjena, so $panska sodi$ca pristojna:

[...]

(c) napodrocju osebnih in premozenjskih razmerij med zakoncema, razveljavitve zakonske zveze,
prenehanja zivljenjske skupnosti in razveze zakonske zveze ter njunih sprememb, kolikor ni
pristojno nobeno tuje sodisce, Ce imata oba zakonca ob vlozitvi zahtevka obicajno prebivalisce
v Spaniji, ali ¢e sta imela v Spaniji svoje zadnje obi¢ajno prebivalis¢e in eden med njima [3e
vedno] prebiva tam, ali ¢e ima v Spaniji obi¢ajno prebivali$¢e nasprotna stranka, ali —
v primeru skupne vloge — ¢e v Spaniji prebiva eden od zakoncev [...], ali ¢e je vlagatelj
$panski drzavljan in ima najmanj Sest mesecev pred vlozitvijo zahtevka obicajno prebivalisce
v Spaniji, pa tudi ¢e sta oba zakonca $panska drzavljana;

(d) na podrocju starSevstva ter razmerij med starsi in otroki, varstva mladoletnikov in star$evske
odgovornosti, ¢e ima otrok ali mladoletnik ob vlozitvi zahtevka obi¢ajno prebivalisce v Spaniiji
ali ¢e je vlagatelj $panski drzavljan ali ima obi¢ajno prebivalis¢e v Spaniji oziroma ga ima tam
vsekakor najmanj $est mesecev pred vlozitvijo zahtevka.”

Clen 22g tega zakona, kakor je bil spremenjen, doloca:

,1. Spanska sodi$¢a niso pristojna v primerih, v katerih podlage za pristojnost, dolo¢ene
s Spanskimi zakoni, ne vklju¢ujejo navedene pristojnosti.

[...]
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3. [...] Spanska sodi$ca ne morejo opustiti svojega ukrepanja ali zavrniti svoje pristojnosti, kadar
v spornem primeru obstaja povezava s Spanijo in so sodi$¢a razlicnih drzav, povezanih
s primerom, zavrnila svojo pristojnost. [...]*

Cddigo Civil (civilni zakonik) v ¢lenu 40 doloca, da je stalno prebivalis¢e diplomatov, ki zaradi
svoje sluzbe prebivajo v drzavi, ki ni Spanija, in uzivajo pravico do ekstrateritorialnosti, zadnje
prebivalisce, ki so ga imeli na $panskem ozemlju.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

MPA, mati otrok iz postopka v glavni stvari, in LCDNMT, njun oce, sta zakonsko zvezo sklenila
25. avgusta 2010 na veleposlanistvu Spanije v Gvineji Bissauu. Imata dva otroka, rojena
10. oktobra 2007 in 30. julija 2012 v Spaniji. Mati je $panska drzavljanka, oce je portugalski
drzavljan. Njuna otroka pa imata dvojno, Spansko in portugalsko drzavljanstvo.

Zakonca sta od avgusta 2010 do februarja 2015 prebivala v Gvineji Bissauu, nato pa sta se preselila
v Togo. Julija 2018 je njuna zivljenjska skupnost dejansko prenehala. Odtlej mati in otroka Se
naprej prebivajo v druzinskem prebivalis¢u v Togu, oCe pa prebiva v hotelu v tej drzavi.

Zakonca oba delata za Evropsko komisijo pri delegaciji Unije v Togu. Spadata v poklicno
kategorijo pogodbenih usluzbencev.

Mati je 6. marca 2019 pri Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa
(prvostopenijsko in preiskovalno sodi$¢e $t. 2 v Manresi, Spanija) vlozila tozbo za razvezo zakonske
zveze, dopolnjeno z zahtevki, ki so se nanasali na dolocitev ureditve in nacinov izvajanja varstva in
vzgoje ter starSevske odgovornosti v zvezi z mladoletnima otrokoma zadevnega para, na
prezivnino za ta otroka ter na dodelitev uporabe druzinskega prebivalisca v Togu.

Oce je trdil, da Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa (prvostopenjsko in
preiskovalno sodisc¢e st. 2 v Manresi) nima mednarodne pristojnosti.

S sklepom z dne 9. septembra 2019 je to sodisce ugotovilo svojo mednarodno nepristojnost glede
na to, da stranki po njegovem mnenju nista imeli obicajnega prebivalisc¢a v Spaniji.

Mati je vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu. Trdi, da imata zakonca diplomatski status kot
usluzbenca Unije, akreditirana v drzavi zaposlitve, ter da ta status dodeli drzava gostiteljica in je
raz$irjen na mladoletna otroka. V zvezi s tem navaja, da jo varuje imuniteta iz ¢lena 31 Dunajske
konvencije in da njeni zahtevki niso zajeti z izjemami iz tega ¢lena. Mati trdi, da se na podlagi
uredb §t. 2201/2003 in §t. 4/2009 pristojnost v zadevah v zvezi z razvezo, starSevsko
odgovornostjo in prezivnino dolo¢a glede na obicajno prebivalisce. V skladu s clenom 40
civilnega zakonika naj njeno obicajno prebivalis¢e ne bi bil kraj, kjer dela kot pogodbena
usluzbenka Unije, ampak kraj njenega prebivalisca pred pridobitvijo tega statusa, in sicer Spanija.

Mati se sklicuje tudi na forum necessitatis, priznan z Uredbo $t. 4/2009, in pojasnjuje polozaj,
v katerem so togovska sodi$¢a. S tem namenom je predlozila porocila, ki jih je pripravil Svet
Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice. V enem od teh porocil naj bi bila ugotovljena neobstoj
primernega in stalnega poklicnega usposabljanja sodnikov ter vztrajno nekaznovanje krsitev
clovekovih pravic. V drugem od teh porocil naj bi bila izrazena zaskrbljenost Zdruzenih narodov
glede neodvisnosti sodstva, dostopa do sodnega varstva in nekaznovanja krsitev clovekovih pravic.
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Oce pa trdi, da nobeden od zakoncev ne opravlja diplomatske funkcije za svojo drzavo, to je za
Kraljevino Spanijo oziroma Portugalsko republiko, temve¢ oba delata pri delegaciji Unije v Togu
kot pogodbena usluzbenca. V zvezi s tem navaja, da prepustnica, ki jo imata, ni diplomatski potni
list, ampak prepustnica ali varen potovalni dokument, ki velja samo na ozemlju tretjih drzav. Poleg
tega se naj ne bi uporabljala Dunajska konvencija, ampak Protokol o privilegijih in imunitetah.
Vendar naj bi se ta protokol uporabljal samo za dejanja, ki jih uradniki in usluzbenci institucij
Unije opravljajo v okviru svojega uradnega statusa kot taki uradniki in usluzbenci, tako da naj
v obravnavanem primeru ne bi pomenil ovire za pristojnost togovskih sodis¢ in naj na podlagi
njega ne bi bilo treba uporabiti forum necessitatis.

Predlozitveno sodiSce meni, da ne obstaja sodna praksa glede pojma ,obicajno prebivalisce”
zakoncev, da bi se dolocila pristojnost v zadevah v zvezi z razvezo, niti glede pojma ,obicajno
prebivalisce mladoletnih otrok v polozaju iz postopka v glavni stvari, tako da mora ugotoviti
vpliv diplomatskega statusa ali podobnega statusa, kot je status oseb, ki opravljajo naloge kot
usluzbenci ali uradniki, ki delajo za Unijo, in ki so za opravljanje teh nalog napotene v tretje
drzave. V okviru presoje obicajnega prebivalisca zakoncev, ki zahtevajo razvezo zakonske zveze,
predlozitveno sodis¢e opozarja, da imajo pogodbeni usluzbenci status diplomatskih
predstavnikov Unije v svoji drzavi zaposlitve, da pa se v drzavah clanicah Stejejo samo za
usluzbence Unije. Poleg tega navaja, da mora dolociti trajanje, obicajnost in stalnost prebivanja
zakoncev v Togu ter da ne more spregledati dejstva, da je vzrok in izvor njune fizi¢ne navzoc¢nosti
v tej tretji drzavi opravljanje nalog za ra¢un Unije.

V teh okolis¢inah je Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodis¢e v Barceloni, Spanija)
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Kako je treba razlagati pojem ,obicajno prebivalisCe’ iz ¢lena 3 Uredbe [$t. 2201/2003] in
¢lena 3 Uredbe [$t. 4/2009] v primeru drzavljanov neke drzave ¢lanice, ki prebivajo v tretji
drzavi zaradi nalog, ki so jim dodeljene kot pogodbenim usluzbencem Unije, in ki jim je
v tretji drzavi priznan status diplomatskih predstavnikov Unije, Ce je njihovo prebivalisce
v navedeni drzavi vezano na izvajanje njihovih nalog, ki jih opravljajo za Unijo?

2. Ce bi bila za namene ¢lena 3 Uredbe $t. 2201/2003 in ¢lena 3 Uredbe $t. 4/2009 dolocitev
obicajnega prebivalis¢a zakoncev odvisna od njihovega statusa pogodbenih usluzbencev Unije
v tretji drzavi, kako bi to vplivalo na dolocitev obicajnega prebivalis¢a mladoletnih otrok
v skladu s ¢lenom 8 Uredbe st. 2201/2003?

3. Ce bi se stelo, da mladoletniki nimajo obi¢ajnega prebivalis¢a v tretji drzavi, ali se lahko za
dolocitev obicajnega prebivalis¢a v skladu s ¢lenom 8 Uredbe $t. 2201/2003 kot navezna
okolis¢ina uposteva materino drzavljanstvo, njeno prebivalis¢e v Spaniji pred sklenitvijo
zakonske zveze, $pansko drzavljanstvo mladoletnih otrok in njihovo rojstvo v Spaniji?

4. Cese ugotovi, da obicajno prebivalisce star$ev in mladoletnih otrok ni v neki drzavi ¢lanici, ali
glede na to, da v skladu z Uredbo $t. 2201/2003 ni nobene druge drzave clanice, pristojne za
reSevanje zahtevkov, okoliscina, da je toZena stranka drzavljan te drzave clanice, preprecuje
uporabo subsidiarnih dolo¢b clenov 7 in 14 Uredbe st. 2201/2003?

5. Ce se ugotovi, da obic¢ajno prebivalis¢e starsev in mladoletnikov ni v neki drzavi ¢lanici, kako je
treba za dolocitev prezivnine za otroke razlagati forum necessitatis iz ¢lena 7 Uredbe st. 4/2009
in, zlasti, kateri pogoji so potrebni za ugotovitev, da postopka v tretji drzavi, s katero je spor
tesno povezan (v tem primeru v Togu), ni mogoce uvesti ali izvesti v razumnih okvirih ali
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postopek tam ni mogoc¢? Ali mora stranka dokazati, da je v navedeni drzavi sprozila ali je
nameravala sproziti postopek neuspesno? Ali je drzavljanstvo ene od strank v sporu zadostna
povezava z drzavo c¢lanico [sodi$c¢a, ki mu je bila zadeva predlozena]?

6. Alije v primeru, kakrsen je obravnavani in v katerem sta zakonca tesno povezana z drzavama
¢lanicama (drzavljanstvo, predhodno prebivalisce), ¢e na podlagi dolocb navedenih uredb ni
pristojna nobena drzava Clanica, to v nasprotju s ¢clenom 47 [Listine]?*

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta zadeva obravnava po nujnem postopku predhodnega
odlocanja, dolocenem v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

Sodisce je 19. oktobra 2020 na predlog sodnice porocevalke in po opredelitvi generalnega
pravobranilca sklenilo, da temu predlogu ni treba ugoditi, ker pogoji iz ¢lena 107(2) Poslovnika
niso izpolnjeni.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba c¢len 3(1)(a) Uredbe
§t. 2201/2003 in ¢len 3(a) in (b) Uredbe st. 4/2009 razlagati tako, da je za dolocitev obicajnega
prebivalisca v smislu teh doloc¢b lahko odloc¢ilni element to, da sta zadevna zakonca pogodbena
usluzbenca Unije pri njeni delegaciji v tretji drzavi, v zvezi s katerima se zatrjuje, da imata v tej
tretji drzavi diplomatski status.

Na prvem mestu, glede razlage ¢lena 3 Uredbe st. 2201/2003 je treba opozoriti, da ta ¢len doloca
splo$na merila o pristojnosti na podrocju razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti in razveljavitve
zakonske zveze. Ta merila, ki so objektivna, alternativna in izklju¢na, so skladna z nujnostjo
ureditve, ki ustreza posebnostim kolizij na podrocju prenehanja zakonskih vezi (glej v tem smislu
sodbo z dne 25. novembra 2021, IB (Obi¢ajno prebivalisCe zakonca — Razveza), C-289/20,
EU:C:2021:955, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Pojem ,0bi¢ajno prebivalisce“ se pojavi v okviru Sestih razlogov za dolocitev pristojnosti, ki so
doloceni v ¢lenu 3(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003. Tako se s to dolo¢bo pristojnost v zadevah glede
prenehanja zakonskih vezi v nehierarhi¢cnem vrstnem redu podeljuje sodis¢em drzave c¢lanice, na
ozemlju katere je sedanje ali prejsnje — odvisno od primera — prebivalis¢e zakoncev ali enega od
njiju.

V zvezi s tem Uredba s§t. 2201/2003 ne vsebuje nobene opredelitve pojma ,0bi¢ajno prebivalisce®,
zlasti obicCajnega prebivalisca zakonca, v smislu clena 3(1)(a) te uredbe. Ker v njej ni take
opredelitve ali izrecne napotitve na pravo drzav ¢lanic za dolocitev pomena in obsega tega pojma,
je treba poiskati avtonomno in enotno razlago, ob upostevanju konteksta doloc¢b, v katerih je ta
pojem naveden, in ciljev navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 25. novembra 2021, IB
(Obicajno prebivalisce zakonca — Razveza), C-289/20, EU:C:2021:955, tocki 38 in 39).
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Sodisce je ze odlocilo, da je za razlago clena 3(1)(a) Uredbe s§t. 2201/2003 treba $teti, da sta za
pojem ,obicajno prebivalis¢e“ naceloma znacilna dva elementa, in sicer, na eni strani, zelja
zadevne osebe, da obicajno sredisce svojih interesov dolo¢i na dolo¢enem kraju, in na drugi
strani, prisotnost z zadostno stopnjo stabilnosti na ozemlju zadevne drzave ¢lanice (sodba z dne
25. novembra 2021, IB (Obicajno prebivalis¢e zakonca — Razveza), C-289/20, EU:C:2021:955,
tocka 57), pri ¢emer ima lahko zakonec v danem trenutku samo eno obicajno prebivalisce
v smislu navedene dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 25. novembra 2021, IB (Obicajno
prebivalisce zakonca — Razveza), C-289/20, EU:C:2021:955, tocka 51).

Na drugem mestu, kar zadeva razlago clena 3 Uredbe st. 4/2009, iz besedila tega clena,
naslovljenega ,,Splo$na sodna pristojnost, izhaja, da navedeni ¢len vsebuje splo$ne kriterije glede
dodelitve pristojnosti za sodisca drzav clanic, ki odlo¢ajo v prezivninskih zadevah. Ti kriteriji so
alternativni, kar potrjuje uporaba prirednega veznika ,ali“ po navedbi vsakega izmed njih (sodba
z dne 5. septembra 2019, R (Pristojnost v zvezi s starSevsko odgovornostjo in prezivninsko
obveznostjo), C-468/18, EU:C:2019:666, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Clen 3 Uredbe $t. 4/2009 tako daje moznost, da se zahtevek glede prezivninske obveznosti vlozi na
podlagi razli¢nih razlogov za dolocitev pristojnosti, med drugim bodisi v skladu s tocko (a) tega
Clena 3 pri sodiS¢u kraja, v katerem ima toZena stranka svoje obic¢ajno prebivalisce, bodisi
v skladu s tocko (b) navedenega ¢lena pri sodi$¢u kraja, v katerem ima upravicenec svoje obicajno
prebivalisce (glej v tem smislu sodbo z dne 17. septembra 2020, Landkreis Harburg (Subrogacija
javne institucije v pravice prezivninskega upravicenca), C-540/19, EU:C:2020:732, tocka 30 in
navedena sodna praksa).

Ker Uredba st. 4/2009 ne vsebuje nobene opredelitve pojma ,obicajno prebivalis¢e” v smislu
njenega ¢lena 3(a) in (b), je treba v skladu z naceli, na katera je bilo opozorjeno v tocki 43 te
sodbe, poiskati avtonomno in enotno razlago tega pojma.

V zvezi s tem je treba na eni strani spomniti, da je namen pravil o pristojnosti iz Uredbe §t. 4/2009
zagotoviti ne le blizino med prezivninskim upravicencem, ki se navadno Steje za najsibkejso
stranko, in pristojnim sodi$¢em, ampak tudi ucinkovito izvajanje sodne oblasti, tako z vidika
optimizacije organizacije sodstva kot tudi z vidika interesa strank, ne glede na to, ali gre za tozeco
ali tozeno stranko, da se med drugim zagotovita enostaven dostop do sodnega varstva in
predvidljivost pravil o pristojnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 4. junija 2020, FX (Zahteva za
ustavitev izvrsbe prezivninske terjatve), C-41/19, EU:C:2020:425, tocka 40 in navedena sodna
praksa).

Na drugi strani, kot izhaja zlasti iz uvodne izjave 8 Uredbe §t. 4/2009 in kot je Sodi$ce Ze poudarilo,
je ta uredba tesno povezana z dolocbami Haaskega protokola o pravu, ki se uporablja za
prezivninske obveznosti (sodba z dne 5. septembra 2019, R (Pristojnost v zvezi s star$evsko
odgovornostjo in prezivninsko obveznostjo), C-468/18, EU:C:2019:666, tocka 46 in navedena
sodna praksa). V skladu s ¢lenom 3 tega protokola pa prezivninske obveznosti naceloma ureja
pravo obicajnega prebivalisca prezivninskega upravicenca, saj tako prebivalisce vkljucuje zadostno
stabilnost, tako da je zacCasna ali obCasna navzocnost izkljucena (glej v tem smislu sodbo z dne
12. maja 2022, W. J. (Sprememba obicajnega prebivalisca prezivninskega upravic¢enca), C-644/20,
EU:C:2022:371, tocka 63).

Ta doloc¢ba odraza sistem kolizijskih pravil, na katerem temelji navedeni protokol, saj je namen

takega sistema zagotoviti predvidljivost prava, ki se uporablja, tako da se zagotovi, da izbrano
pravo ni brez zadostne povezave z zadevnim druzinskim polozajem, pri cemer se zdi, da je pravo
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obicajnega prebivali§¢a prezivninskega upravicenca naceloma tisto, ki je najtesneje povezano
z njegovim polozajem, in da se s tem pravom lahko najbolje urejajo konkretne tezave, s katerimi
se ta upravicenec lahko sreCuje (sodba z dne 12. maja 2022, W. J. (Sprememba obicajnega
prebivali$ca prezivninskega upravicenca), C-644/20, EU:C:2022:371, toc¢ka 64 in navedena sodna
praksa).

Ta navezna okolis¢ina pomeni glavno prednost pri doloc¢anju obstoja in zneska prezivninske
obveznosti ob upostevanju pravnih in dejanskih okolis¢in socialnega okolja drzave, v kateri
upravicenec zivi in opravlja pretezni del svojih dejavnosti. Ker bo namre¢ upravicenec svojo
prezivnino uporabil za prezivetje, je treba presoditi konkretni problem, ki se pojavi glede na
doloc¢eno druzbo, in sicer tisto, v kateri prezivninski upravicenec zivi in bo zivel (glej v tem smislu
sodbo z dne 12. maja 2022, W. J. (Sprememba obicajnega prebivalis¢a prezivninskega
upravicenca), C-644/20, EU:C:2022:371, tocka 65).

Zato je utemeljeno Steti, da je glede na ta cilj obicajno prebivalisce prezivninskega upravicenca
kraj, v katerem je dejansko obicajno sredi$¢e njegovega zZivljenja, pri ¢emer se uposteva njegovo
druzinsko in socialno okolje, zlasti kadar gre za mladoletnega otroka (glej v tem smislu sodbo
z dne 12. maja 2022, W. J. (Sprememba obicajnega prebivalis¢a prezivninskega upravic¢enca),
C-644/20, EU:C:2022:371, tocka 66).

Ob upostevanju teh preudarkov in glede na dejstvo, da ¢len 3(a) in (b) Uredbe $t. 4/2009 ter ¢len 3
Haaskega protokola temeljita na skupni navezni okoli$¢ini, in sicer obicajnem prebivalis¢u
zadevne osebe, in da sta tesno povezana, je utemeljeno, da opredelitev te okolisCine usmerjajo
ista nacela in da ta opredelitev temelji na istih elementih v obeh aktih. Ceprav je konkretna
presoja obicCajnega prebivali$ca vlagatelja prezivninskega zahtevka, prezivninskega upravic¢enca ali
— glede na primer — prezivninskega zavezanca odvisna od posebnih okolis¢in vsakega primera, ki
se lahko razlikujejo zlasti glede na starost in okolje zadevne osebe, je tako logicno, da sta za pojem
»obiCajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 3(a) in (b) Uredbe $t. 4/2009 znacilna na eni strani zelja
zadevne osebe, da obicajno sredi$ce svojega zivljenja doloci na doloCenem kraju, in na drugi
strani prisotnost z zadostno stopnjo stabilnosti na ozemlju zadevne drzave Clanice.

V obravnavanem primeru je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da sta zakonca
iz postopka v glavni stvari zakonsko zvezo sklenila avgusta 2010 na veleposlanistvu Spanije
v Gvineji Bissauu in da sta v tej drzavi prebivala od avgusta 2010 do februarja 2015, ko sta se
preselila v Togo, to je drzavo, v kateri kljub temu, da je njuna zivljenjska skupnost julija 2018
dejansko prenehala, $e vedno prebivata, tako kot tudi njuna otroka.

Vendar iz elementov, ki jih je posredovalo predlozitveno sodisce, nikakor ne izhaja, da bi oce otrok
iz postopka v glavni stvari, ki ima portugalsko drzavljanstvo, obicajno prebival v drzavi ¢lanici,
v kateri je to sodi$ce, in sicer v Kraljevini Spaniji, sam ali skupaj z materjo njunih skupnih otrok.
Mati, ki ima S$pansko drzavljanstvo in je pri sodiscih te drzave clanice vlozila zahtevek za
prenehanje zakonskih vezi, pa trdi, da je svoje obiCajno prebivalisce obdrzala na ozemlju
navedene drzave clanice kljub okolis¢ini, da dela kot pogodbena usluzbenka Unije na ozemlju
tretjih drzav najmanj od avgusta 2010 in, natanc¢neje, v Togu od februarja 2015 ter da odtlej zivi
v tej tretji drzavi s svojima otrokoma.

Glede na te okolis¢ine in elementa, ki sta znacilna za pojem ,obic¢ajno prebivalis¢e” v smislu
¢lena 3(1)(a) Uredbe s$t. 2201/2003, kot je bilo na ta elementa opozorjeno v tocki 44 te sodbe, pa je
ocitno, da zakonca iz postopka v glavni stvari — s pridrzkom obseznejsih preverjanj, ki jih mora
opraviti predlozitveno sodis¢e na podlagi vseh dejanskih okolis¢in obravnavanega primera (glej
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v tem smislu sodbo z dne 25. novembra 2021, IB (Obicajno prebivalisce zakonca — Razveza),
C-289/20, EU:C:2021:955, tocka 52) — ne prebivata obicajno na ozemlju drzave c¢lanice, pri
sodiscu katere je bil vlozen zahtevek za prenehanje zakonskih vezi.

Namrec, prvi¢, razen morebitnih obdobij dopusta ali obdobij ob rojstvu otrok, ki praviloma
ustrezajo obc¢asnim in zacasnim prekinitvam v obic¢ajnem zZivljenju (glej po analogiji sodbo z dne
28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 51), sta zakonca iz postopka v glavni stvari
stalno fizi¢no odsotna z ozemlja Kraljevine Spanije najmanj od avgusta 2010. Ni sporno, da se po
prenehanju zivljenjske skupnosti teh zakoncev soproga iz postopka v glavni stvari ni preselila na
ozemlje drzave Clanice, pri sodiscu katere je bil vlozen zahtevek za prenehanje zakonskih vezi.
Zlasti, na podlagi nobenega elementa iz spisa ni mogoce ugotoviti, da je ta soproga na ozemlju
navedene drzave clanice, katere drzavljanstvo ima, prebivala $est mesecev neposredno pred
vlozitvijo svojega zahtevka za prenehanje zakonskih vezi, kot doloc¢a ¢len 3(1)(a), Sesta alinea,
Uredbe st. 2201/2003.

V teh okolis¢inah ni razvidno, da bi bila zahteva, na katero je bilo opozorjeno v tocki 44 te sodbe in
ki se nanasa na dovolj stabilno prisotnost na ozemlju drzave clanice, v kateri je predlozitveno
sodisCe, v obravnavanem primeru lahko izpolnjena. V zvezi z okolisCino, da je prebivanje
zakoncev iz postopka v glavni stvari v Togu kot pogodbenih usluzbencev Unije — ki za nedolocen
cas delata pri njeni delegaciji v tej tretji drzavi v skladu z dolo¢bami clena 85(1) PZDU, ki se
uporabljajo za pogodbene usluzbence iz ¢lena 3a PZDU, in za katera ne velja rotacija s sedezem
v Bruslju — na ta nacin neposredno povezano z opravljanjem njunih nalog, je treba pojasniti, da ta
okoli$¢ina sama po sebi ne more niti prepreciti, da to prebivanje izkazuje tako stopnjo stabilnosti
(glej po analogiji sodbo z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, tocki 12 in 47), niti
omogociti ugotovitve, da je fizicna odsotnost zadevnih oseb z ozemlja drzave Clanice, pri sodiscu
katere je bil vlozen zahtevek za prenehanje zakonskih vezi, v obravnavanem primeru izklju¢no
zacasna ali obc¢asna.

Drugi¢, noben element iz spisa ne nakazuje, da bi se zakonca — ali vsaj soproga — iz postopka
v glavni stvari kljub veéletni neprestani fizi¢ni odsotnosti z ozemlja Kraljevine Spanije odlo¢ila,
da stalno ali obicajno sredisce svojih interesov dolocita v tej drzavi ¢lanici. Tudi Ce je kateri od
teh zakoncev izrazil namero, da se v prihodnosti naseli v Spaniji, ostaja dejstvo, da je, kot je bilo
pojasnjeno v tocki 57 te sodbe, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da kljub
dejanskemu prenehanju njune zivljenjske skupnosti, ki je nastopilo julija 2018, nobeden od
zakoncev iz postopka v glavni stvari ni zapustil Toga. Kot je poleg tega generalni pravobranilec
v bistvu poudaril v tocki 50 sklepnih predlogov, ker za delovna mesta v delegacijah Unije, kot je ta
v Togu, uradniki in usluzbenci, ki to zelijo, zaprosijo prostovoljno, se zdi dvomljivo, da sta ta
zakonca po dejanskem prenehanju svoje zivljenjske skupnosti v resnici nameravala zapustiti
Togo, da bi svoje obi¢ajno prebivalis¢e prenesla na ozemlje Kraljevine Spanije.

V bistvenem podobna presoja je v obravnavanem primeru ocitno potrebna v zvezi z obicajnim
prebivali$Cem tozene stranke ali prezivninskega upravicenca v smislu clena 3(a) oziroma 3(b)
Uredbe $t. 4/2009, ker se zdi — s pridrzkom obseznejsih preverjanj, ki jih mora opraviti
predlozitveno sodiSce — da ni¢ ne kaze na to, da sta zadevni osebi svoje obicajno prebivalisce
prenesli na ozemlje Kraljevine Spanije.

Teh preudarkov ne omaje trditev $panske vlade, sicer podana samo v zvezi z razlago Uredbe
§t. 2201/2003, da imata zakonca iz postopka v glavni stvari, ker sta pogodbena usluzbenca pri
delegaciji Unije v Togu, v tej tretji drzavi diplomatski status in zato na podlagi ¢lena 31(1)
Dunajske konvencije uzivata imuniteto pred civilnimi sodi$¢i v drzavi sprejemnici, kar bi po

14 ECLL:EU:C:2022:619



62

63

64

65

66

SopBA z DNE 1. 8. 2022 — Zapeva C-501/20
MPA (OBICAJNO PREBIVALISCE — TRETJA DRZAVA)

mnenju te vlade moralo privesti do tega, da se na podlagi ¢lena 40 civilnega zakonika prizna
pristojnost sodis¢ drzave clanice, v kateri ta usluzbenca nimata tega diplomatskega statusa, to je
v obravnavanem primeru Kraljevina Spanija.

Ceprav je ta trditev pravilna, pa ne vpliva na razlago pojma ,obi¢ajno prebivalis¢e v smislu
¢lena 3(1)(a) Uredbe st. 2201/2003 ter ¢lena 3(a) in (b) Uredbe st. 4/2009, saj lahko na podlagi teh
dolocb sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, potrdi svojo pristojnost le, ce imajo zakonca,
skupaj ali loceno, in/ali njuna otroka — zadnjenavedena kot prezivninska upravi¢enca za namene
uporabe clena 3(b) Uredbe $t. 4/2009 — obicajno prebivalisce na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri
je to sodisce, pri cemer tako obicajno prebivalis¢e izpolnjuje merili, omenjeni v tockah 44 in 53 te
sodbe.

Dejstvo, da tako obicajno prebivalis¢e ni v drzavi Clanici, sodiscu katere je bila zadeva predlozena,
pa je dovolj, da se ugotovi neobstoj pristojnosti tega sodisca na podlagi ¢lena 3(1)(a) Uredbe
§t. 2201/2003 ter ¢lena 3(a) in (b) Uredbe $t. 4/2009, neodvisno od vprasanja, ali zakonca iz
postopka v glavni stvari in njuna otroka v Togu uzivajo morebitno imuniteto pred civilnimi
sodisci te tretje drzave.

Nobenega nasprotnega argumenta ni mogoce izpeljati iz uvodne izjave 14 Uredbe st. 2201/2003,
na katero se prav tako sklicuje Spanska vlada in iz katere izhaja, da kadar izvrSevanje pristojnosti
na podlagi te uredbe ni mogoce zaradi obstoja diplomatske imunitete v skladu z mednarodnim
pravom, je treba pristojnost izvrevati v skladu z nacionalno zakonodajo drzave clanice, v kateri
zadevna oseba nima tak$ne imunitete.

Kot je pravilno navedla Komisija, se ta uvodna izjava namrec nanasa na polozaj, v katerem sodisce
drzave clanice, Ceprav je pristojno na podlagi dolo¢b Uredbe st. 2201/2003, ne more izvrSevati te
pristojnosti zaradi obstoja diplomatske imunitete. Ni pa sporno, da v sporu o glavni stvari
zadevna zakonca ali njuna otroka nimajo diplomatske imunitete v nobeni drzavi Clanici. Zlasti iz
Clena 11(a) Protokola o privilegijih in imunitetah izhaja, da uradniki in drugi usluzbenci Unije na
ozemlju drzav c¢lanic uzivajo imuniteto pred sodnimi postopki le za dejanja, storjena ,pri
opravljanju uradnih dolznosti“, to je v okviru naloge, zaupane Uniji (sodba z dne
30. novembra 2021, LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, tocka 56 in navedena sodna
praksa). Iz tega sledi, kot potrjuje ¢len 23 Kadrovskih predpisov, da taka imuniteta pred sodnimi
postopki ne zajema tistih sodnih postopkov, katerih predmet se nanasa na zasebna razmerja, kot
so zahtevki med zakonci v zakonskih sporih ali sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ali
prezivninskimi obveznostmi do njihovih otrok, ki po naravi ne zadevajo sodelovanja upravicenca
do imunitete pri opravljanju nalog institucije Unije, v kateri je zaposlen (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. julija 1968, Sayag in Zurich, 5/68, EU:C:1968:42, str. 585).

Glede na vse navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 3(1)(a) Uredbe
§t. 2201/2003 in clen 3(a) in (b) Uredbe $t. 4/2009 razlagati tako, da za dolocitev obicajnega
prebivalis¢a v smislu teh dolo¢b ne more biti odlo¢ilni element to, da sta zadevna zakonca
pogodbena usluzbenca Unije pri njeni delegaciji v tretji drzavi, v zvezi s katerima se zatrjuje, da
imata v tej tretji drzavi diplomatski status.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem se predlozitveno sodisce v primeru, da bi bila dolocitev obicajnega
prebivaliS¢a zakoncev odvisna od njunega statusa pogodbenih usluzbencev Unije pri njeni
delegaciji v tretji drzavi, sprasuje, kako bi ta polozaj vplival na dolocitev obicajnega prebivalisca
mladoletnih otrok v smislu ¢lena 8 Uredbe st. 2201/2003.

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 8(1) Uredbe
$t. 2201/2003 razlagati tako, da je treba za dolocitev obic¢ajnega prebivaliS¢a otroka upostevati
navezno okolis¢ino materinega drzavljanstva in njenega prebivali¢a pred sklenitvijo zakonske
zveze v drzavi Clanici, pri sodis¢u katere je bil vlozen zahtevek glede starSevske odgovornosti, ali
tudi okolis$¢ino, da so bili mladoletni otroci rojeni v tej drzavi ¢lanici in imajo njeno drzavljanstvo.

V skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 se pristojnost sodis¢a drzave clanice v zadevah
starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom doloci na podlagi merila obi¢ajnega prebivali§¢a tega
otroka v trenutku, ko je to sodisce zacelo postopek.

V zvezi s tem je Sodi$¢e veckrat presodilo, da obicajno prebivalis¢e otroka pomeni samostojen
pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati ob upostevanju konteksta dolocb, v katerih je ta pojem
naveden, in ciljev Uredbe §t. 2201/2003, zlasti cilja, ki izhaja iz njene uvodne izjave 12, v skladu
s katero so pravila o pristojnosti, dolocena v tej uredbi, oblikovana tako, da se kar najbolj
upostevajo interesi otroka, zlasti merilo povezanosti (sodba z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso Sodis¢a mora biti otrokovo obic¢ajno prebivalis¢e doloceno na podlagi
vseh dejanskih okoli$¢in posameznega primera. Poleg fizi¢ne prisotnosti otroka v drzavi ¢lanici je
treba upostevati tudi druge dejavnike, ki lahko kazejo na to, da ta navzocnost nikakor ni zac¢asna ali
priloznostna ter da otrokovo prebivalisce odraza neko vkljucenost v druzbeno in druzinsko okolje
(sodba z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 41 in navedena sodna praksa),
kar se ujema s krajem, ki za tega otroka dejansko pomeni sredisce njegovih Zivljenjskih interesov
(sodba z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 42).

Med te dejavnike spadajo trajanje, rednost, razmere in razlogi otrokovega prebivanja na ozemlju
zadevne drzave ¢lanice ter njegovo drzavljanstvo, pri ¢emer se upostevni dejavniki spreminjajo
glede na starost zadevnega otroka (sodba z dne 8. junija 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
tocka 44 in navedena sodna praksa). Vkljucujejo tudi kraj in razmere otrokovega $olanja ter
druzinske in socialne vezi otroka v zadevni drzavi ¢lanici (glej v tem smislu sodbo z dne
28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 43).

V zvezi z namenom star$ev, da se z otrokom naselijo v nekem kraju, je Sodi$ce priznalo, da se tudi
ta namen lahko uposteva, Ce je izrazen s konkretnimi ukrepi, kot je nakup ali najem stanovanja
v zadevni drzavi clanici (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, tocka 46 in navedena sodna praksa).
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Iz tega sledi, kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 72 sklepnih predlogov, da se
pri dolocitvi obicajnega prebivalisca otroka v neki drzavi Clanici v smislu ¢lena 8(1) Uredbe
§t. 2201/2003 zahteva vsaj to, da je bil zadevni otrok fizi¢no navzoc v tej drzavi ¢lanici in da
dodatni dejavniki, ki jih je mogoce upostevati, kazejo na to, da ta navzo¢nost nikakor ni zacasna
ali priloznostna ter da otrokovo prebivalisce odraza neko vkljucenost v druzbeno in druzinsko
okolje.

Zato v postopku v glavni stvari za dolocitev obicajnega prebivalis¢a mladoletnih otrok v smislu
Clena 8(1) Uredbe st. 2201/2003 ni mogoce upostevati navezne okolis¢ine, ki jo pomenita
drzavljanstvo matere teh otrok in njeno prebivali$¢e v Spaniji pred sklenitvijo zakonske zveze in
rojstvom otrok, ki nista upostevni za te namene.

Spansko drzavljanstvo mladoletnih otrok iz postopka v glavni stvari in dejstvo, da sta bila rojena
\% Spaniji, pa sta lahko, nasprotno, upostevna dejavnika, vendar ne odloc¢ilna. To, da otrok izvira iz
drzave clanice in si deli kulturo te drzave z enim od starsev, namre¢ ni odlocilno za opredelitev
kraja obicajnega prebivalis¢a tega otroka (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 52). Ta ugotovitev a fortiori velja, ¢e — tako kot v postopku
v glavni stvari — noben element ne kaze na to, da so bili zadevni otroci fizi¢no prisotni, in to ne
zgolj obc¢asno, na ozemlju drzave clanice, sodis¢u katere je bila zadeva predlozena, in so bili tam,
ob upostevanju njihove starosti, delezni neke vkljucenosti zlasti v Solsko, druzbeno in druzinsko
okolje.

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba clen 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 razlagati
tako, da za dolocitev obicajnega prebivali$ca otroka navezna okoli$¢ina materinega drzavljanstva
in njenega prebivalis¢a pred sklenitvijo zakonske zveze v drzavi clanici, pri sodiscu katere je bil
vlozen zahtevek glede starSevske odgovornosti, ni upostevna, okolis¢ina, da so bili mladoletni
otroci rojeni v tej drzavi ¢lanici in imajo njeno drzavljanstvo, pa ni zadostna.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisCe Zeli s Cetrtim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba, ¢e za odlocitev
o zahtevku za prenehanje zakonskih vezi na podlagi ¢lenov od 3 do 5 Uredbe st. 2201/2003
oziroma o zahtevku glede starsevske odgovornosti na podlagi clenov od 8 do 13 te uredbe ni
pristojno nobeno sodi$¢e drzave Clanice, ¢lena 7 in 14 navedene uredbe razlagati tako, da dejstvo,
da je tozena stranka iz postopka v glavni stvari drzavljan drzave clanice, ki ni drzava clanica,
sodiscu katere je bila zadeva predlozena, preprecuje uporabo doloc¢b o subsidiarni pristojnosti iz
teh ¢lenov 7 in 14, da bi se utemeljila pristojnost tega sodisca.

Najprej je treba opozoriti, da je ¢len 7 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Subsidiarna pristojnost®,
del oddelka 1 v poglavju II te uredbe, naslovljenega ,Razveza zakonske zveze, locitev ali
razveljavitev zakonske zveze“, ¢len 14 navedene uredbe, prav tako naslovljen ,Subsidiarna
pristojnost”, pa spada med dolocbe oddelka 2 istega poglavja, ki se nanasajo na ,[s]tarSevsko
odgovornost®. Iz tega izhaja, da je treba, ker se ¢lena 7 in 14 Uredbe $t. 2201/2003 nanasata na
subsidiarno pristojnost v zvezi s prenehanjem zakonskih vezi oziroma na subsidiarno pristojnost
v zadevah starSevske odgovornosti za otroke, zaporedoma preucditi ti ureditvi pristojnosti.

Na prvem mestu, glede subsidiarne pristojnosti v zvezi s prenehanjem zakonskih vezi je iz besedila
¢lena 7(1) Uredbe $t. 2201/2003 razvidno, da se le v primeru, da — v skladu s ¢leni od 3 do 5 te
uredbe — ni pristojno nobeno sodi$ce drzave clanice, pristojnost v vsaki drzavi clanici doloc¢i
v skladu z nacionalno zakonodajo.
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Kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 81 sklepnih predlogov, ceprav se zdi, da ta
doloc¢ba, obravnavana loceno, zakoncema, ki nimata obicajnega prebivali¢a v drzavi ¢lanici in
imata razli¢ni drzavljanstvi, omogoca, da imata na voljo subsidiarno pristojno sodi$¢e na podlagi
nacionalnih pravil o pristojnosti, je podroc¢je uporabe te dolo¢be vseeno treba razlagati ob
upostevanju ¢lena 6 Uredbe st. 2201/2003.

Clen 6 te uredbe, naslovljen ,Izklju¢ni znacaj pristojnosti po ¢lenih 3, 4 in 5% pa doloca, da se
»[p]roti zakoncu, ki [...] obicajno prebiva na ozemlju drzave ¢lanice ali [...] je drzavljan drzave
clanice [...][,] lahko zac¢ne postopek v drugi drzavi ¢lanici samo v skladu s ¢leni 3, 4 in 5.

Tako je v skladu s tem ¢clenom 6 tozeno stranko, ki ima obicajno prebivalisce v drzavi Clanici ali je
drzavljan drzave ¢lanice, upostevajoc izklju¢nost pristojnosti, dolocenih v ¢lenih od 3 do 5 Uredbe
st. 2201/2003, mogoce pozvati pred sodisce druge drzave clanice le na podlagi teh dolocb in zato
z izkljucitvijo pravil o pristojnosti, ki jih dolo¢a nacionalno pravo (sodba z dne 29. novembra 2007,
Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, tocka 22).

Iz tega izhaja, da kadar sodisce drzave clanice ni pristojno za odlocitev o zahtevku za prenehanje
zakonskih vezi na podlagi ¢lenov od 3 do 5 Uredbe $t. 2201/2003, ¢len 6 te uredbe temu sodis¢u
preprecuje, da ugotovi svojo pristojnost na podlagi pravil o subsidiarni pristojnosti, dolocenih
v nacionalnem pravu, v skladu s ¢lenom 7(1) navedene uredbe, Ce je tozena stranka drzavljan
drzave ¢lanice, ki ni drzava clanica, v kateri je navedeno sodisce.

V obravnavanem primeru ima zakonec, ki je tozena stranka v okviru tozbe za prenehanje
zakonskih vezi pred $panskimi sodisci, portugalsko drzavljanstvo, tako da glede na informacije, ki
jih je posredovalo predlozitveno sodisce, in s pridrzkom obseznejsih preverjanj, ki jih mora
opraviti to sodisce, zakonca iz postopka v glavni stvari ne prebivata obic¢ajno na ozemlju drzave
¢lanice, zlasti drzave ¢lanice, v kateri je navedeno sodisce. Ce torej predlozitveno sodis¢e ne more
ugotoviti svoje pristojnosti za odlocitev o taki tozbi na podlagi ¢lenov od 3 do 5 Uredbe
§t. 2201/2003, mu c¢len 7(1) te uredbe ne dovoljuje, da svojo pristojnost utemelji na podlagi pravil
o subsidiarni pristojnosti, dolocenih v nacionalnem pravu, ker bi ¢len 6(b) navedene uredbe
prepreceval, da se zoper tozeno stranko iz postopka v glavni stvari, ki je drzavljan druge drzave
Clanice od tiste, v kateri je to sodisce, zacne postopek pred navedenim sodis¢em.

Dodati je treba, da ta razlaga, kot je Komisija navedla v pisnem staliscu, ne pomeni, da je zakoncu,
ki zahteva prenehanje zakonskih vezi, odvzeta moznost vloziti zahtevek pri sodiscih drzave
Clanice, katere drzavljan je tozena stranka, ¢e Cleni od 3 do 5 Uredbe $t. 2201/2003 ne dolocajo
drugega sodisca. V takem primeru namrec ¢len 6(b) te uredbe ni ovira za to, da so sodisca drzave
Clanice, katere drzavljan je toZena stranka, pristojna za odlocitev o zahtevku za prenehanje
zakonskih vezi na podlagi nacionalnih pravil o pristojnosti, veljavnih v tej drzavi ¢lanici.

Na drugem mestu, glede subsidiarne pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti je treba
opozoriti, da ¢len 14 Uredbe $t. 2201/2003 doloca, da kadar v skladu s Cleni od 8 do 13 te uredbe
niso pristojna sodis¢a nobene drzave clanice, se pristojnost v vsaki drzavi ¢lanici doloci v skladu
z zakonodajo te drzave.

V zvezi s tem je treba poudariti, da dejstvo, da spor, zacet pred sodis¢em drzave ¢lanice, ne more
spadati na podroc¢je uporabe clena 8(1) Uredbe st. 2201/2003, ¢e otrok nima obicajnega
prebivalisca v tej drzavi ¢lanici, ni nujno ovira za to, da bi to sodisce lahko bilo pristojno za
obravnavanje tega spora na kaksni drugi podlagi.
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Ce v obravnavanem primeru razlaga, ki je bila predstavljena v to¢kah od 70 do 78 te sodbe in
v skladu s katero je fizicna navzocnost otroka v drzavi ¢lanici nujni pogoj za dolocitev njegovega
obicajnega prebivalisca v tej drzavi ¢lanici, povzroci, da kot pristojnega na podlagi dolo¢b Uredbe
§t. 2201/2003 v zvezi s starSevsko odgovornostjo ni mogoce dolociti sodisca drzave clanice, lahko
vseeno vsaka drzava ¢lanica v skladu s ¢lenom 14 te uredbe pristojnost svojih sodis¢ se vedno
utemelji na podlagi pravil nacionalnega prava in s tem odstopi od merila povezanosti, na katerem
temeljijo dolo¢be navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 17. oktobra 2018, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, tocka 57).

Zato clen 14 Uredbe st. 2201/2003 ne preprecuje, da sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, za
ugotovitev svoje pristojnosti uporabi pravila nacionalnega prava, kar po potrebi vkljucuje pravilo,
ki temelji na drzavljanstvu zadevnega otroka, tudi ce bi bil njegov oce, sicer tozena stranka,
drzavljan drzave ¢lanice, ki ni drzava Clanica, v kateri je to sodisce.

Ob upostevanju teh preudarkov v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ni izklju¢eno — kot
je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 95 sklepnih predlogov — da je mednarodna
pristojnost v zadevah v zvezi s prenehanjem zakonskih vezi na eni strani in mednarodna
pristojnost v zadevah star$evske odgovornosti na drugi strani podeljena sodiscem razli¢nih drzav
clanic. Na podlagi te ugotovitve bi se bilo mogoce vprasati, ali ne bi bila zaradi te razdrobitve lahko
ogrozena korist otroka, katere upostevanje mora biti v skladu z uvodnima izjavama 12 in 33
Uredbe st. 2201/2003 se posebej zagotovljeno s pravili o pristojnosti v zadevah starSevske
odgovornosti.

V zvezi s tem je pomembno opozoriti, da je v uvodni izjavi 5 Uredbe $t. 2201/2003 navedeno, da ta
uredba, da bi se zagotovila enakost za otroke, zajema vse odlocbe o starSevski odgovornosti,
vklju¢éno z ukrepi za zascito otrok, neodvisno od kakrsne koli povezave s postopki v zakonskih
sporih.

Ceprav — kot je tudi generalni pravobranilec navedel v tocki 96 sklepnih predlogov — Uredba
§t. 2201/2003 zlasti v ¢lenu 12(3) zakoncem omogoca, da se izognejo razdrobitvi pristojnosti, kot
je omenjena v tocki 92 te sodbe, s tem, da za namene zahtevka glede starSevske odgovornosti
sprejmejo pristojnost sodi$ca, pristojnega za zadeve v zvezi z razvezo, kadar je ta pristojnost
v otrokovo korist, pa ostaja dejstvo, da taka razdrobitev, katere morebiten pojav je nelocljiv del
sistema te uredbe, ni nujno nezdruzljiva z navedeno koristjo. Mogoce je namre¢, da bo zadevni
stars zaradi otrokove koristi Zelel vloziti tak zahtevek pri drugih sodiscih, vklju¢no s sodis¢i drzave
Clanice, katerih drzavljan je, saj je zadnjenavedena izbira lahko utemeljena zlasti z lazjim
izrazanjem v maternem jeziku in morebitnimi manj$imi stroski postopka (glej po analogiji sodbo
z dne 5. septembra 2019, R (Pristojnost v zvezi s starSevsko odgovornostjo in prezivninsko
obveznostjo), C-468/18, EU:C:2019:666, tocki 50 in 51).

Dodati je treba, da clen 12(4) Uredbe s$t. 2201/2003 doloca, da kadar ima otrok obicajno
prebivalis¢e na ozemlju tretje drzave, ki ni pogodbenica Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starSevske odgovornosti in ukrepov za
varstvo otrok, sklenjene 19. oktobra 1996 v Haagu, se Steje, da je pristojnost, ki temelji $e posebej
na odstavku 3 tega Clena, v korist otroka, zlasti Ce se ugotovi, da v zadevni tretji drzavi postopek ni
mogoc.
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Glede na navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti tako:

— Ce za odlotitev o zahtevku za prenehanje zakonskih vezi na podlagi ¢lenov od 3 do 5 Uredbe
$t. 2201/2003 ni pristojno nobeno sodisce drzave Clanice, je treba Clen 7 v povezavi s clenom 6
te uredbe razlagati tako, da dejstvo, da je tozena stranka iz postopka v glavni stvari drzavljan
drzave clanice, ki ni drzava clanica, sodiscu katere je bila zadeva predlozena, preprecuje
uporabo dolocbe o subsidiarni pristojnosti iz tega clena 7, da bi se utemeljila pristojnost tega
sodisca, hkrati pa ne preprecuje, da bi bila sodis¢a drzave clanice, katere drzavljan je tozena
stranka, za odlocanje o takem zahtevku pristojna na podlagi nacionalnih pravil o pristojnosti
zadnjenavedene drzave Clanice.

— Ce za odlogitev o zahtevku glede starevske odgovornosti na podlagi ¢lenov od 8 do 13 Uredbe
$t. 2201/2003 ni pristojno nobeno sodisce drzave cClanice, je treba clen 14 te uredbe razlagati
tako, da dejstvo, da je tozena stranka iz postopka v glavni stvari drzavljan drzave ¢lanice, ki ni
drzava clanica, sodiscu katere je bila zadeva predlozena, ne preprecuje uporabe dolocbe
o subsidiarni pristojnosti iz tega ¢lena 14.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s petim vprasanjem v bistvu izvedeti, pod katerimi pogoji bi bilo
mogoce, Ce obicajno prebivalis¢e vseh strank spora v prezivninski zadevi ni v drzavi ¢lanici,
v izjemnih primerih ugotoviti pristojnost, ki temelji na forum necessitatis iz ¢lena 7 Uredbe
st. 4/2009. Zlasti se predlozitveno sodisCe sprasuje, na eni strani, kateri pogoji so potrebni za
ugotovitev, da postopka v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan, ni mogoce zaceti ali izvesti
v razumnih okvirih ali da postopek tam ni mogo¢, in ali mora stranka, ki se sklicuje na ta ¢len 7,
dokazati, da je pred sodisci te tretje drzave zaman zacela ali poskusila zaceti postopek, ter na drugi
strani, ali je mogoce ugotovitev, da je spor v zadostni meri povezan z drzavo clanico, v kateri je
sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, utemeljiti z drzavljanstvom ene od strank.

Clen 7, prvi odstavek, Uredbe $t. 4/2009 dolo¢a, da ¢e na podlagi ¢lenov od 3 do 6 te uredbe
nobeno sodisce drzave clanice ni pristojno, lahko sodis¢a drzave ¢lanice v izjemnih primerih
odlocajo o sporu, Ce v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan, postopka ni mogoce zaceti ali
izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni mogo¢. V skladu z drugim odstavkom tega
¢lena mora biti spor v zadostni meri povezan z drzavo ¢lanico, v kateri je sodisce, ki mu je bila
zadeva predlozena.

Clen 7 Uredbe $t. 4/2009 tako doloca $tiri kumulativne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko
sodi$¢e drzave Clanice, pri katerem je bil vlozen zahtevek v prezivninski zadevi, izjemoma ugotovi
svojo pristojnost na podlagi nujnosti (forum necessitatis). Prvic, to sodisce mora ugotoviti, da na
podlagi ¢lenov od 3 do 6 Uredbe $t. 4/2009 nobeno sodi$¢e drzave clanice ni pristojno. Drugic,
spor, ki mu je predlozen, mora biti tesno povezan s tretjo drzavo. Tretji¢, v tej tretji drzavi
zadevnega postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ta postopek tam ni mogoc.
Nazadnje, Cetrtic, spor mora biti tudi v zadostni meri povezan z drzavo c¢lanico, v kateri je sodisce,
ki mu je bila zadeva predlozena.

Ceprav mora predlozitveno sodis¢e preveriti, ali so vsi ti pogoji izpolnjeni, da se glede na
okoliscine lahko opre na pristojnost, podeljeno z dolocbami ¢lena 7 Uredbe st. 4/2009, je treba za
vsakega od teh pogojev in ob upostevanju elementov, ki jih je predlozilo to sodi$ce, podati
naslednja pojasnila.
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Na prvem mestu, glede izpolnjevanja prvega pogoja, omenjenega v tocki 99 te sodbe, je
pomembno opozoriti, da ne zadostuje, da sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, ugotovi svojo
nepristojnost na podlagi clenov od 3 do 6 Uredbe st. 4/2009, ampak se mora tudi prepricati, zlasti
Ce je zadeva predlozena ve¢ sodiscem, da na podlagi teh ¢lenov nobeno sodisce drzave ¢lanice ni
pristojno. Okolis¢ina, ki jo predlozitveno sodi$c¢e navaja kot premiso petega vprasanja, in sicer, da
tozena stranka oziroma upravicenec ali upravicenci obicajno prebivajo v tretji drzavi, kar pomeni,
da ne izpolnjujejo meril iz clena 3(a) oziroma (b) Uredbe st. 4/2009, zato ne zadostuje za
ugotovitev, da na podlagi ¢lenov od 3 do 6 te uredbe nobeno sodi$¢e drzave clanice ni pristojno
v smislu ¢lena 7 navedene uredbe. Torej se mora predlozitveno sodi$¢e prepricati Se, da to
sodisce samo in sodi$¢a drugih drzav clanic niso pristojna za odlocitev o tem zahtevku na podlagi
drugih razlogov za dolocitev pristojnosti, nastetih v ¢lenu 3(c) ali (d) ali v ¢lenih od 4 do 6
navedene uredbe.

Prvi¢, kar zadeva ¢len 3(c) in (d) Uredbe $t. 4/2009, je s to dolocbo pristojnost podeljena bodisi
sodiscu, ki je po svojem pravu pristojno za glavno tozbo v zvezi s statusom oseb, glede na katero
je prezivninski zahtevek akcesoren, bodisi sodis¢u, ki je po svojem pravu pristojno za tozbo
v zvezi s starSevsko odgovornostjo, glede na katero je prezivninski zahtevek akcesoren, razen ce
te pristojnosti temeljijo izklju¢no na drzavljanstvu ene izmed strank.

Ce v obravnavanem primeru, kot izhaja iz to¢k od 86 do 92 te sodbe, predlozitveno sodisc¢e ni bilo
pristojno za odlocitev o zahtevku za prenehanje zakonskih vezi, vendar bi v skladu z doloc¢bo
o subsidiarni pristojnosti iz ¢lena 14 Uredbe $t. 2201/2003 lahko bilo pristojno za odlocitev
o zahtevku glede star$evske odgovornosti na podlagi dolo¢b nacionalnega prava, ki temeljijo na
drzavljanstvu tozece stranke iz postopka v glavni stvari, bi predlozitveno sodi$¢e moralo
ugotoviti, ali bi bilo zaradi te okolis¢ine in ob upostevanju clena 3(d) Uredbe s$t. 4/2009
nepristojno za odlocitev o prezivninskem zahtevku za otroka.

Drugic¢, kar zadeva razloge za dolocitev pristojnosti iz ¢lenov 4 in 5 Uredbe $t. 4/2009, ceprav
noben element iz spisa, ki je na voljo Sodis¢u, ne kaze na to, da se ti razlogi uporabljajo
v postopku v glavni stvari, je treba zlasti pojasniti, da je na eni strani izbira sodisca, dolo¢ena
v Clenu 4 te uredbe, v skladu z odstavkom 3 tega clena vsekakor izklju¢ena za spore
o prezivninski obveznosti za otroka, mlajSega od 18 let, in da na drugi strani — v zvezi
s pristojnostjo na podlagi ¢lena 5 navedene uredbe — iz spisa ni razvidno, da se je tozena stranka
iz postopka v glavni stvari prostovoljno spustila v postopek iz drugega razloga kot zato, da bi
ugovarjala pristojnosti sodisca drzave clanice, ki mu je bila zadeva predlozena. Ocitno pa,
nasprotno, ni izkljucena moznost, da sodis¢a Portugalske republike eventualno utemeljijo svojo
pristojnost na podlagi clena 6 iste uredbe, glede na to, da imajo oce in njegova otroka vsi
portugalsko drzavljanstvo, Ce sta ta otroka stranki v postopku, ki se nanasa na prezivninski
zahtevek, kot upravicenca do take prezivnine, vendar mora to preveriti predlozitveno sodisce.

Na drugem mestu, v zvezi s pogojem iz ¢lena 7 Uredbe st. 4/2009, v skladu s katerim mora biti
spor, ki je bil predlozen sodiscu, tesno povezan s tretjo drzavo, je pomembno poudariti, da ta
uredba ne vsebuje nobenih informacij glede okolis¢in, ki omogocajo ugotovitev obstoja take tesne
povezave. Vendar mora sodisCe, ki mu je bila zadeva predlozena, ob upostevanju meril za
pristojnost, na katerih temelji navedena uredba, zlasti merila obicajnega prebivali$ca, imeti
moznost ugotoviti obstoj take tesne povezave, kadar iz okolis¢in posamezne zadeve izhaja — kar
mora preveriti to sodiSce — da vse stranke spora obicajno prebivajo na ozemlju zadevne tretje
drzave. Neodvisno od meril, na katerih pristojnost v prezivninskih zadevah temelji v tej tretji
drzavi, zlasti ¢e gre za drzavo, ki ni pogodbenica Haaske konvencije z dne 23. novembra 2007
o mednarodni izterjavi prezivnin otrok in drugih oblik prezivnin druzin, je namrec¢ glede na
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merilo povezanosti naceloma razumno Steti, da lahko sodi$¢a drzave, na ozemlju katere imata
mladoletni otrok, sicer prezivninski upravicenec, in prezivninski zavezanec obicajno prebivalisce,
najbolje presodijo potrebe tega otroka ob upostevanju okolja, med drugim druzbenega in
druzinskega, v katerem ta otrok Zivi in bo Zivel.

Na tretjem mestu, da bi lahko sodisce drzave ¢lanice, ki mu je bila zadeva predlozena, izjemoma
izvrsevalo pristojnost, ki izhaja iz ¢lena 7 Uredbe $t. 4/2009, je pomembno tudi, da pred sodis¢i
zadevne tretje drzave zadevnega postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali da ta
postopek tam ni mogoc.

Ceprav je v zvezi s tem v uvodni izjavi 16 te uredbe kot primer, v katerem postopek v zadevni tretji
drzavi ni mogo¢, omenjena drzavljanska vojna, kar ponazarja izjemnost primerov, v katerih je
mogoce izvrSevati pristojnost na podlagi forum mnecessitatis, je treba poudariti, da navedena
uredba ne zagotavlja informacij glede okolis¢in, v katerih lahko sodis¢e drzave ¢lanice, ki mu je
bila zadeva predlozena, ugotovi, da pred sodisci zadevne tretje drzave postopka v prezivninski
zadevi ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih. Vendar je iz iste uvodne izjave 16
razvidno, da je bil za to, ,[d]a bi odpravili zlasti primere odrekanja sodnega varstva®“, uveden forum
necessitatis, v okviru katerega lahko sodi$¢e neke drzave ¢lanice, ki mu je bila zadeva predlozena,
v izjemnih primerih sprejme pristojnost za spor, ki je tesno povezan s tretjo drzavo, ,Ce ne bi bilo
mogoce upraviceno pricakovati, da bo vlagatelj lahko sprozil in izpeljal postopek® v tej tretji drzavi.

Tako iz teh pojasnil na eni strani izhaja, da sodi$¢e drzave ¢lanice, ki mu je bila zadeva predlozena,
da bi glede na okolis¢ine ugotovilo svojo pristojnost na podlagi ¢lena 7 Uredbe st. 4/2009, od
vlagatelja prezivninskega zahtevka ne more zahtevati, naj dokaze, da je pred sodis¢i zadevne
tretje drzave zaman zacel ali poskusil zaceti zadevni postopek. Zadostuje torej, da se lahko
sodisce drzave clanice, ki mu je bila zadeva predlozena, glede na vse dejanske in pravne elemente
posameznega primera prepricCa, da so ovire v zadevni tretji drzavi take, da bi bilo nerazumno
vlagatelju naloziti, naj prezivninsko terjatev uveljavlja pred sodisci te tretje drzave.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 126 sklepnih predlogov, bi bilo
zahtevati od takega vlagatelja, da poskusi zaceti postopek pred sodisc¢i zadevne tretje drzave samo
zato, da bi dokazal nujnost uporabe forum necessitatis, v nasprotju s ciljem Uredbe st. 4/2009,
katere namen je zlasti zascititi prezivninskega upravicenca in spodbujati ucinkovito izvajanje
sodne oblasti, kot izhaja iz sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 48 te sodbe. Ta
ugotovitev a fortiori velja, Ce je prezivninski upravicenec otrok, Cigar korist mora usmerjati
razlago in izvajanje Uredbe $t. 4/2009 ter jo je treba, kot je potrjeno v ¢lenu 24(2) Listine,
prednostno upostevati pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanasajo na
otroke (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, tocka 46).

Na drugi strani, ker je, kot je navedeno v uvodni izjavi 16 Uredbe st. 4/2009, cilj pristojnosti, ki
temelji na forum necessitatis, odpraviti ,zlasti“ primere odrekanja sodnega varstva, je naceloma
utemeljeno, da se lahko sodisce drzave clanice, ki mu je bila zadeva predlozena, opre na to
pristojnost v izjemnih primerih in ob upostevanju podrobne analize procesnih pogojev v zadevni
tretji drzavi, e je dostop do sodnega varstva v tej tretji drzavi pravno ali dejansko oviran, zlasti
z uporabo procesnih pogojev, ki so diskriminatorni ali v nasprotju z bistvenimi jamstvi postenega
sojenja.
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Na Cetrtem mestu, zadevni spor mora biti ,,v zadostni meri povezan® z drzavo ¢lanico, v kateri je
sodi$¢e, ki mu je bila zadeva predlozena. V zvezi s tem za odgovor na dvome predlozitvenega
sodisca zadosca poudarek, da je v uvodni izjavi 16 Uredbe s§t. 4/2009 pojasnjeno, da bi tako
povezavo lahko pomenilo med drugim drzavljanstvo ene od strank.

Ob upostevanju teh pojasnil in elementov, ki jih je predlozila mati mladoletnih otrok iz postopka
v glavni stvari, mora predlozitveno sodi$¢e ugotoviti, ali se lahko opre na doloc¢be ¢lena 7 Uredbe
st. 4/2009, da bi odlocilo o prezivninskem zahtevku, ki ga je MPA vlozila za svoja otroka. V zvezi
s tem se predlozitveno sodi$ce lahko izrece za pristojno, da odpravi tveganje odrekanja sodnega
varstva, vendar se ne more opreti samo na splosne okoli$Cine, povezane s pomanjkljivostmi
pravosodnega sistema tretje drzave, ne da bi analiziralo posledice, ki bi jih navedene okolis¢ine
lahko imele za obravnavani primer.

Ob upostevanju navedenega je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7 Uredbe
$t. 4/2009 razlagati tako, da:

— Ce obicajno prebivalisce vseh strank spora v prezivninski zadevi ni v drzavi ¢lanici, je v izjemnih
primerih mogoce ugotoviti pristojnost, ki temelji na forum necessitatis iz tega Clena 7, Ce na
podlagi clenov od 3 do 6 te uredbe nobeno sodi$¢e drzave clanice ni pristojno, Ce v tretji
drzavi, s katero je spor tesno povezan, postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih
ali ¢e postopek tam ni mogoc in Ce je ta spor v zadostni meri povezan z drzavo ¢lanico, v kateri
je sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena;

— je za ugotovitev, v izjemnih primerih, da v tretji drzavi postopka ni mogoce zaceti ali izvesti
v razumnih okvirih, pomembno, da je na podlagi podrobne analize elementov, predlozenih
v vsakem primeru, dostop do sodnega varstva v tej tretji drzavi pravno ali dejansko oviran, zlasti
z uporabo procesnih pogojev, ki so diskriminatorni ali v nasprotju z bistvenimi jamstvi
postenega sojenja, ne da bi se zahtevalo, da mora stranka, ki se sklicuje na navedeni ¢len 7,
dokazati, da je pred sodisci navedene tretje drzave zaman zacela ali poskusila zaceti postopek,
in

— je mogoce ugotovitev, da je spor v zadostni meri povezan z drzavo ¢lanico, v kateri je sodisce, ki
mu je bila zadeva predlozena, utemeljiti z drzavljanstvom ene od strank.

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 47 Listine razlagati
tako, da nasprotuje temu, da tudi v primeru, v katerem sta zadevna zakonca tesno povezana
z drzavama clanicama zaradi svojega drzavljanstva in predhodnega prebivalis¢a, na podlagi
dolo¢b uredb st. 2201/2003 in $t. 4/2009 ni pristojna nobena drzava ¢lanica.

Kot je razvidno zlasti iz tock od 87 do 92 in od 98 do 113 te sodbe ter kot je Komisija v bistvu
navedla v pisnem stali$cu, je ocitno, da bi morala biti na podlagi dolocb Uredbe st. 2201/2003 in
Uredbe st. 4/2009, zlasti ¢lenov 7 in 14 Uredbe §t. 2201/2003 ter ¢lena 7 Uredbe st. 4/2009,
s katerimi se uvajajo mehanizmi, ki omogocajo dolocitev pristojnega sodi$¢a, kadar nobeno
sodisce drzave clanice ni pristojno na podlagi drugih dolo¢b teh uredb, sodis¢a najmanj ene
drzave clanice pristojna za odlocanje o tozbah v zadevah v zvezi s prenehanjem zakonskih vezi,
v zadevah starSevske odgovornosti in prezivninskih zadevah.

Ker je Sesto vprasanje, kot je opozorila Komisija, hipoteti¢no, torej nanj ni treba odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

N

24

Clen 3(1)(a) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢cb v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 in clen 3(a) in (b)
Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih
zadevah je treba razlagati tako, da za dolocitev obicajnega prebivalisca v smislu teh
doloc¢b ne more biti odlocilni element to, da sta zadevna zakonca pogodbena usluzbenca
Evropske unije pri njeni delegaciji v tretji drzavi, v zvezi s katerima se zatrjuje, da imata
v tej tretji drzavi diplomatski status.

Clen 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 je treba razlagati tako, da za doloditev obicajnega
prebivalisca otroka navezna okolisCina materinega drzavljanstva in njenega prebivalisca
pred sklenitvijo zakonske zveze v drzavi ¢lanici, pri sodiscu katere je bil vlozen zahtevek
glede starsevske odgovornosti, ni upostevna, okoliscina, da so bili mladoletni otroci rojeni
v tej drzavi clanici in imajo njeno drzavljanstvo, pa ni zadostna.

Ce za odloditev o zahtevku za prenehanje zakonskih vezi na podlagi ¢lenov od 3 do 5
Uredbe st. 2201/2003 ni pristojno nobeno sodisce drzave clanice, je treba clen 7
v povezavi s clenom 6 te uredbe razlagati tako, da dejstvo, da je tozena stranka iz postopka
v glavni stvari drzavljan drzave c¢lanice, ki ni drzava c¢lanica, sodis¢u katere je bila zadeva
predlozena, preprecuje uporabo dolocbe o subsidiarni pristojnosti iz tega ¢lena 7, da bi se
utemeljila pristojnost tega sodisca, hkrati pa ne preprecuje, da bi bila sodisca drzave
clanice, katere drzavljan je tozena stranka, za odlocanje o takem zahtevku pristojna na
podlagi nacionalnih pravil o pristojnosti zadnjenavedene drzave clanice.

Ce za odlo¢itev o zahtevku glede starevske odgovornosti na podlagi ¢lenov od 8 do 13
Uredbe st. 2201/2003 ni pristojno nobeno sodisce drzave Clanice, je treba Clen 14 te
uredbe razlagati tako, da dejstvo, da je tozena stranka iz postopka v glavni stvari
drzavljan drzave clanice, ki ni drzava Clanica, sodiscu katere je bila zadeva predlozena,
ne preprecuje uporabe dolocbe o subsidiarni pristojnosti iz tega clena 14.

. Clen 7 Uredbe $t. 4/2009 je treba razlagati tako, da:

— Ce obicajno prebivalisce vseh strank spora v prezivninski zadevi ni v drzavi ¢lanici, je
v izjemnih primerih mogoce ugotoviti pristojnost, ki temelji na forum necessitatis iz
tega clena 7, Ce na podlagi ¢lenov od 3 do 6 te uredbe nobeno sodisce drzave clanice ni
pristojno, Ce v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan, postopka ni mogoce zaceti
ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni mogoc in ce je ta spor v zadostni
meri povezan z drzavo Clanico, v kateri je sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena;

— je za ugotovitev, v izjemnih primerih, da v tretji drzavi postopka ni mogoce zaceti ali
izvesti v razumnih okvirih, pomembno, da je na podlagi podrobne analize elementov,
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predlozenih v vsakem primeru, dostop do sodnega varstva v tej tretji drzavi pravno ali
dejansko oviran, zlasti z uporabo procesnih pogojev, ki so diskriminatorni ali
v nasprotju z bistvenimi jamstvi poStenega sojenja, ne da bi se zahtevalo, da mora
stranka, ki se sklicuje na navedeni clen 7, dokazati, da je pred sodisci navedene tretje
drzave zaman zacela ali poskusila zaceti postopek, in

— je mogoce ugotovitev, da je spor v zadostni meri povezan z drzavo clanico, v kateri je

sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, utemeljiti z drzavljanstvom ene od strank.

Podpisi
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