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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 10. marca 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU)

§t. 1215/2012 — Clen 7, tocka 2 — Sodna pristojnost v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti —
Tozba, ki jo upravitelj vlozi zoper tretjo osebo v interesu upnikov — Kraj, kjer je prislo do
$kodnega dogodka — Clen 8, tocka 2 — Predlog za intervencijo branitelja kolektivnih interesov —
Uredba (ES) st. 864/2007 — Podrocje uporabe — Splosno pravilo®

V zadevi C-498/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Rechtbank Midden-Nederland (sodisce osrednje Nizozemske) z odlocbo z dne
2. septembra 2020, ki je na Sodisce prispela 29. septembra 2020, v postopku
ZK kot naslednik JM, stecajni upravitelj v stecajnem postopku druzbe BMA Nederland BV,
proti
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
ob udelezbi
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi N. Jadskinen, predsednik senata, M. Safjan (porocevalec) in N. Picarra, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za ZK kot naslednika JM in steCajnega upravitelja v steCajnem postopku druzbe BMA
Nederland BV I. Lintel in T. van Zanten, advocaten,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG L. Kortmann, B. Kraaipoel in
N. Pannevis, advocaten,

— za Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland F. Eikelboom, advocaat,
— za Evropsko komisijo M. Heller, F. Wilman in M. Wilderspin, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. oktobra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago, prvi¢, ¢lena 7, tocka 2, in ¢lena 8,
tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL 2012, L 351, str. 1) ter, drugi¢, ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL 2007,
L 199, str. 40).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ZK kot naslednikom JM in stec¢ajnim upraviteljem
druzbe BMA Nederland BV (v nadaljevanju: BMA NL) ter druzbo BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (v nadaljevanju: BMA AG) v zvezi z domnevno $kodljivim ravnanjem
zadnjenavedene druzbe, ki je krsila svojo dolznost skrbnosti, v $kodo upnikov prve navedene
druzbe.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1215/2012
V uvodnih izjavah 15, 16 in 34 Uredbe §t. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da
se pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivalis¢u tozenca. Pri tem bi morala taka
pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolisc¢ina. Da bi
postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno
prebivalisce pravne osebe opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) Poleg stalnega prebivalis¢a tozenca bi morala obstajati tudi alternativha podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki pripomore
k pravilnemu delovanju pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno
varnost in preprecitil moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodis¢em drzave clanice,
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katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti. To je pomembno zlasti v sporih
v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz krsitev zasebnosti in osebnostnih
pravic, vklju¢no z obrekovanjem.

(34) Zagotoviti bi bilo treba kontinuiteto med [Konvencijo z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila dopolnjena s konvencijami o pristopu novih
drzav clanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija iz leta 1968)], Uredbo
[Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42)] in to uredbo ter v ta namen predpisati
prehodne doloc¢be. To velja tudi za razlago Bruseljske konvencije iz leta 1968 in uredb, ki
so jo nadomestile, s strani Sodis¢a Evropske unije.”

Poglavje II te uredbe, naslovljeno ,Pristojnost®, med drugim vsebuje oddelek 1 z naslovom
»oplo$ne dolocbe” in oddelek 2 z naslovom , Posebna pristojnost”. Clen 4(1) navedene uredbe, ki je
v navedenem oddelku 1, doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave ¢lanice.”

Clen 7 te uredbe, ki je v oddelku 2 poglavja II navedene uredbe, dolo¢a:
»Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do
skodnega dogodka;

[...]"

V skladu s ¢lenom 8, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012, ki prav tako spada v navedeni oddelek 2, je
oseba s stalnim prebivalis$¢em v drzavi ¢lanici lahko tozena tudi:

»v tozbi glede garancij ali v drugih intervencijskih tozbah, pred sodiscem, kjer tece prvotni postopek,
razen Ce je bil ta postopek zacet samo z namenom, izvzeti to osebo iz pristojnosti sodisc¢a, ki bi bilo
pristojno v tej zadevi.”

Uredba Rim 11
V uvodni izjavi 7 Uredbe Rim II je navedeno:

»Vsebinsko podrocje uporabe in dolocbe te uredbe bi morale biti skladne z Uredbo [st. 44/2001] in
instrumenti o pravu, ki se uporablja za pogodbene obveznosti.“
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Clen 1 te uredbe, naslovljen ,,Podrocje uporabe“, v odstavku 2 doloca:

»1z podrocja uporabe te uredbe so izvzete:

[...]

(d) nepogodbene obveznosti, ki izvirajo iz prava druzb in drugih pravnih oseb glede zadev, kot je
ustanovitev, z registracijo ali kako drugace, pravna sposobnost, notranja organizacija ali
likvidacija druzb in drugih pravnih oseb, osebna odgovornost druzbenikov in ¢lanov organov
kot takih za obveznosti druzbe ali druge pravne osebe, kot tudi osebna odgovornost revizorjev
[v razmerju do] druzbe ali njenih ¢lanov pri obveznih revizijah racunovodskih dokumentov*®.

Poglavje II navedene uredbe se nanasa na $kodna dejanja. Clen 4 iste uredbe, naslovljen ,Splogno
pravilo®, doloca:

,1. Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, je pravo, ki se uporablja za nepogodbeno obveznost,
nastalo iz $kodnega dejanja, pravo drzave, v kateri $koda nastane, ne glede na drzavo, v kateri se
je zgodil dogodek, ki je povzrocil nastalo skodo, in ne glede na drzavo ali drzave, v kateri so
nastale posredne posledice.

2. Vendar kadar imata oseba, za katero se zatrjuje, da je odgovorna, in oseba, ki je utrpela skodo,
ob nastanku skode obicajno prebivalisce v isti drzavi, se uporablja pravo te drzave.

3. Kadar je iz vseh okoliscCin primera razvidno, da je skodno dejanje ocitno v tesnejsi zvezi z drugo
drzavo kot z drzavo iz odstavkov 1 ali 2, se uporablja pravo te druge drzave. Ocitno tesnejsa zveza

z drugo drzavo bi lahko temeljila zlasti na Ze obstojec¢ih razmerjih med strankama, kot je na primer
pogodba, ki je tesno povezana z obravnavanim $kodnim dejanjem.”

Nizozemsko pravo
Clen 305a knjige 3 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik), ki je zacel veljati 1. julija 1994, dolo¢a:

»1. Vsaka institucija ali zdruzenje, ki je v celoti pravno sposobna, lahko vlozi tozbo pri sodis¢u
zaradi obrambe podobnih interesov drugih oseb, Ce te interese §¢iti v skladu s svojim statutom.

[...]

3. Predmet tozbe, kot je navedena v odstavku 1, ne more biti [...] placilo denarne odskodnine.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba BMA NL in njena mati¢na druzba BMA Groep BV sta druzbi s sedezem na Nizozemskem.
Druzba BMA AG s sedezem v Nemciji je maticna druzba druzbe BMA Groep in torej druzba
»babica® druzbe BMA NL. Druzba BMA Groep ima v lasti 100 % delezev druzbe BMA NL in je

edina, ki jo upravlja.
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Od leta 2004 do leta 2011 je druzba BMA AG druzbi BMA NL odobrila posojila v skupnem znesku
38 milijonov EUR. V sporazumih o financiranju je kot pristojno sodis¢e doloceno nemsko sodisce,
nemsko pravo pa je doloceno kot pravo, ki se uporablja. Financiranje je potekalo prek banke
s sedezem na Nizozemskem. Druzba BMA AG je vcasih tudi jamcila za dolgove druzbe BMA NL
in jo dokapitalizirala.

Druzba BMA AG je na zaCetku leta 2012 prenehala finan¢no podpirati druzbo BMA NL.
Zadnjenavedena druzba je zato vlozila predlog za zacCetek steCajnega postopka. Stecaj druzbe
BMA NL je bil razglasen 3. aprila 2012.

Iz informacij, ki so na voljo Sodiscu, je razvidno, da aktive v stecajni masi druzbe BMA NL ni
dovolj za popolno poplacilo vseh upnikov, da vecCina zaCasno priznanih nezavarovanih terjatev
pripada druzbi BMA AG in drugim druzbam iz te skupine s sedezem v Nemciji ter da imajo
drugi nepoplacani upniki sedez v ve¢ drugih drzavah, tako v Evropski uniji kot zunaj nje.

ZK je v postopku v glavni stvari proti druzbi BMA AG vlozil tozbo, ki je v nizozemskem pravu
znana kot ,tozba Peeters/Gatzen”. Gre za tozbo v zvezi z delikti ali kvazidelikti, ki jo stecajni
upravitelj vlozi zoper tretjo osebo, ki naj bi prispevala k nastanku $kode, povzrocene upnikom
druzbe v stecaju. Tozba se vlozi za racun vseh upnikov, vendar ne v njihovem imenu, in je
namenjena ponovni vzpostavitvi njihovih moznosti za povracilo. Izid je v korist vseh upnikov. Za
odlocanje o taki tozbi ni treba preuditi individualnega polozaja vsakega od zadevnih upnikov.

ZK trdi, da je druzba BMA AG ravnala nezakonito, ker je krsila svojo dolznost skrbnosti do vseh
upnikov druzbe BMA NL, in da je druzba BMA AG odgovorna za $kodo, ki je tem upnikom
nastala.

Po mnenju steCajnega upravitelja je pri krsitvi $lo natancneje za to, da naj bi druzba BMA AG
prenehala financirati druzbo BMA NL, zaradi Cesar naj bi bil njen stecaj neizogiben.

Po izpodbijanju druzbe BMA AG se je Rechtbank Midden-Nederland (sodis¢e osrednje
Nizozemske), ki je predlozitveno sodisce, leta 2018 na podlagi Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (UL 2015,
L 141, 2015, str. 19) izreklo za pristojno za odlocanje o predlogu stecajnega upravitelja.

To sodisce je leta 2019 na podlagi clena 8, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 ugodilo predlogu
ustanove Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederland (v nadaljevanju: Stichting)
za intervencijo v postopku v glavni stvari.

Cilj Stichting je braniti interese upnikov druzbe BMA NL, katerim nastaja ali jim je nastala skoda
zaradi ravnanj ali opustitev druzbe BMA AG. Stichting brani interese ve¢ kot 50 upnikov, katerih
terjatve znasajo skupaj 40 % vseh pripoznanih terjatev nezavarovanih upnikov, ki niso povezani
z druzbo BMA AG.

Tako kot ZK tudi Stichting trdi, da je bilo ravnanje druzbe BMA AG do upnikov protizakonito in
da jim mora ta druzba povrniti $kodo, ki so jo s tem utrpeli. Medtem ko stecajni upravitelj zahteva
izplacilo v maso druzbe BMA NL, Stichting zahteva, da se dolgovi placajo neposredno vsakemu od
upnikov.

Predlog Stichting je bil podan v obliki kolektivne tozbe v smislu ¢lena 305a knjige 3 civilnega
zakonika.
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23 Predlozitveno sodi$ce priznava, da se je z vidika sodbe z dne 6. februarja 2019, NK (C-535/17,
EU:C:2019:96), napac¢no izreklo za pristojno na podlagi Uredbe 2015/848. Zato naj bi moralo
presoditi, ali je za odloCanje o predlogih stecajnega upravitelja in Stichting kot intervenientke
pristojno na podlagi Uredbe $t. 1215/2012. Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da se Sodis¢e v sodbi
z dne 6. februarja 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96), o teh vprasanjih ni izreklo in da v zvezi
s tem obstaja razumen dvom.

24 Okolis¢ina, da gre za kolektivno tozbo za racun dela vseh upnikov, naj bi prav tako povzrocila
tezave pri dolocanju prava, ki se uporablja za kraj, ,kje[r] je nastala skoda“ v smislu ¢lena 4(1)
Uredbe Rim II, tako da naj bi bila tudi v zvezi s tem potrebna razlaga Sodisca.

25V teh okolisc¢inah je Rechtbank Midden-Nederland (sodis¢e osrednje Nizozemske) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. a. Alije treba pojem ,kraj, kjer je prislo ali lahko pride do $kodnega dogodka’ iz ¢lena 7, uvodni
stavek in tocka 2, [Uredbe st. 1215/2012] razlagati tako, da je ,kraj dogodka, ki je povzrocil
skodo* (Handlungsort) kraj sedeza druzbe, ki ni poplacala terjatev svojih upnikov, e je ta
neizterljivost posledica krsitve dolznosti skrbnega ravnanja s strani druzbe ,babice’ te
druzbe v odnosu do teh upnikov?

b. Ali je treba pojem ,kraj, kjer je prislo [...] do $kodnega dogodka“ iz ¢lena 7, uvodni stavek in
tocka 2, [Uredbe st. 1215/2012] razlagati tako, da je ,kraj nastanka skode’ (Erfolgsort) kraj
sedeza druzbe, ki ni poplacala terjatev svojih upnikov, Ce je neizterljivost posledica krsitve
dolznosti skrbnega ravnanja s strani druzbe ,babice’ te druzbe v odnosu do teh upnikov?

c. Ali se za utemeljitev pristojnosti sodi$¢a po kraju sedeza druzbe, ki ni zagotovila poplacila,
zahtevajo dodatne okolisc¢ine, in Ce je tako, katere so te okolis¢ine?

d. Ali okolis¢ina, da je nizozemski stecajni upravitelj druzbe, ki ni poplacala terjatev svojih
upnikov, v okviru svoje zakonske naloge unovcenja premozenja za racun (vendar ne
v imenu) vseh upnikov vlozil tozbo za povracilo skode zaradi skodnega dejanja, vpliva na
dolocitev pristojnega sodis¢a na podlagi ¢lena 7, uvodni stavek in tocka 2, [Uredbe
§t. 1215/2012]? Posledica take tozbe je, da ni treba preuciti individualnega polozaja
posameznih upnikov in da tretja oseba, od katere se uveljavlja placilo, proti stecajnemu
upravitelju ne more uveljaviti vseh sredstev obrambe, ki bi jih morda imela na razpolago
proti nekaterim posameznim upnikom.

e. Ali okoli$¢ina, da ima del upnikov, za racun katerih je stecajni upravitelj vlozil tozbo, stalno
prebivaliS¢e zunaj ozemlja Evropske unije, vpliva na dolocitev pristojnega sodiS¢a na
podlagi ¢lena 7, uvodni stavek in tocka 2, [Uredbe $t. 1215/2012]?

2. Ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce gre za tozbo, ki jo vlozi ustanova, katere cilj je
zastopati kolektivne interese upnikov, ki so utrpeli $kodo, kot je opredeljena v prvem
vprasanju? Taka kolektivna tozba pomeni, da v postopku ni ugotovljeno, a) kje je stalno
prebivaliS¢e zgoraj navedenih upnikov, b) katere so posebne okolis¢ine nastanka terjatev
posameznih upnikov do druzbe ter c) ali v razmerju do posameznih upnikov obstaja dolznost
skrbnega ravnanja, kot je navedeno zgoraj, in ali je bila prekrsena.

3. Ali je treba c¢len 8, uvodni stavek in tocka 2, [Uredbe $t. 1215/2012] razlagati tako, da ce
sodisce, pred katerim tecCe prvotni postopek, razveljavi svojo odlocitev, da je v zadevi te tozbe
pristojno, s tem avtomati¢no odpade tudi njegova pristojnost glede zahtevkov, ki jih je vlozila
vlagateljica intervencijske tozbe?
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4. a. Alije treba clen 4(1) [Uredbe Rim II] razlagati tako, da je ,kraj, v katerem je $koda nastala’,
kraj sedeza druzbe, ki ne more poravnati $kode, ki so jo upniki druzbe utrpeli zaradi zgoraj
navedene krsitve dolznosti skrbnega ravnanja?

b. Ali na dolocitev tega kraja vpliva okolisCina, da sta tozbi vlozila stecajni upravitelj na
podlagi zakonske naloge unovcenja premozenja in zastopnik kolektivnih interesov
(collectieve belangenbehartiger) za racun (vendar ne v imenu) vseh upnikov?

c. Ali na dolocitev tega kraja vpliva okolisc¢ina, da ima del upnikov stalno prebivalisce zunaj
ozemlja Evropske unije?

d. Ali okolis¢ina, da so med nizozemsko druzbo v stecaju in njeno druzbo ,babico’ obstajali
sporazumi o financiranju, v katerih je bila dogovorjena pristojnost nemskega sodisca in
uporaba nemskega prava, pomeni okolis¢ino, zaradi katere je zatrjevano $kodno dejanje
druzbe BMA AG na podlagi clena 4(3) Uredbe Rim II ocitno v tesnejsi zvezi z drugo
drzavo kot Nizozemsko?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 razlagati tako, da je sodis¢e, na obmocju katerega je sedez druzbe, katere dolgovi so
postali neizterljivi, ker je druzba ,babica“ te druzbe krsila svojo dolznost skrbnosti do njenih
upnikov, pristojno za odlocanje o kolektivni odskodninski tozbi v zvezi z delikti ali kvazidelitki, ki
jo je stecajni upravitelj te druzbe vlozil v okviru svoje zakonske naloge likvidacije ste¢ajne mase za
racun, vendar ne v imenu vseh upnikov, ki bodo morali pozneje ukrepati za svojo individualno
odskodnino.

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z uvodno izjavo 34 Uredbe $t. 1215/2012 ta uredba
razveljavlja in nadomesca Uredbo §t. 44/2001, ta pa je nadomestila Bruseljsko konvencijo iz
leta 1968, zato razlaga Sodisca v zvezi z dolocbami teh zadnjenavedenih pravnih instrumentov
velja tudi za Uredbo st. 1215/2012, kadar je te dolocbe mogoce opredeliti kot ,,enakovredne®. To
pa velja za clen 5, tocka 3, te konvencije, kakor je bila spremenjena, ter Uredbo $t. 44/2001 na eni
strani in ¢len 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 na drugi (sodba z dne 12. maja 2021, Vereniging van
Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Prav tako je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pravilo o posebni
pristojnosti iz ¢lena 7, toc¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012, ki tozniku omogoca, da tozbo v zadevah
v zvezi z delikti ali kvazidelikti vlozi pri sodiscu v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do skodnega
dogodka, razlagati avtonomno in ozko (sodba z dne 12. maja 2021, Vereniging van
Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Pravilo o posebni pristojnosti, ki ga ta dolocba vsebuje z odstopanjem od splosnega pravila
o pristojnosti sodis¢ glede na prebivalis¢e tozenca iz clena 4 te uredbe, temelji na obstoju
posebno tesne zveze med sporom in sodisci kraja, kjer je nastal $kodni dogodek, ki upravicuje
podelitev pristojnosti tem sodis¢em zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in procesne
ekonomije (glej v tem smislu sodbi z dne 18. julija 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
tocka 49, in z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, tocka 28).
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Sodisce kraja, kjer je prislo ali lahko pride do skodnega dogodka, je namre¢ v zadevah v zvezi
z delikti obicajno najprimernejse za odlocanje, predvsem zaradi blizine predmeta spora in lazje
izvedbe dokazov (sodba z dne 18. julija 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, tocka 50).

V zvezi s tozbami, ki se nanasajo na ugotovitev, ali sta ¢lan upravnega odbora in delnicar delniske
druzbe v postopku likvidacije odgovorna za dolgove te druzbe, je Sodisce razsodilo, da je ,kraj, kjer
je [nastal] ali kjer grozi $kodni dogodek” iz ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001, kraj, na katerega se
navezujeta opravljanje dejavnosti navedene druzbe in njen financni polozaj, povezan s temi
dejavnostmi, to je kraj, ki je bil v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 18. julija 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490), ocitno kraj sedeza te druzbe (sodba z dne 18. julija 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, tocki 54 in 55).

V obravnavani zadevi je treba po analogiji teti, da je zadnjenavedeni kraj tudi kraj, kjer je prislo ali
lahko pride do skodnega dogodka v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012, kadar gre za
ugotavljanje pristojnosti za odlocanje o odskodninski tozbi, ki jo je stecajni upravitelj druzbe,
katere dolgovi so postali neizterljivi, ker je druzba ,babica“ te druzbe krsila svojo dolznost
skrbnosti do njenih upnikov, vlozil zoper to druzbo ,babico®.

Domnevati je namre¢ mogoce, da je sedez druzbe v stecaju kraj, kjer so na voljo informacije
o razvoju njenega financ¢nega polozaja, ob upostevanju katerih je mogoce presoditi obstoj in
obseg krsitve dolznosti skrbnosti, zatrjevane v obravnavani zadevi.

Iz teh razlogov z vidika ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in procesne ekonomije obstaja
posebno tesna zveza med vlozeno tozbo in navedenim krajem, kot se zahteva s sodno prakso,
navedeno v tocki 29 te sodbe. Poleg tega, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 15 Uredbe
§t. 1215/2012, kraj sedeza tako za toznika kot za tozeno druzbo pomeni visoko stopnjo
predvidljivosti.

Skoda, ki jo posredno utrpi vsak upnik druzbe v ste¢aju, pa, nasprotno, ni upostevna za uporabo
Clena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 za tozbo, ki jo vlozi stecCajni upravitelj v okviru svoje
zakonske naloge likvidacije stecajne mase (glej po analogiji sodbo z dne 11. januarja 1990, Dumez
France in Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, tocka 21).

Zato je treba $teti, da je v skladu s ¢lenom 7, tocka 2, te uredbe sodisce, na obmocju katerega je
sedez druzbe v stecaju, pristojno za odlocanje o kolektivni odskodninski tozbi v zvezi z delikti ali
kvazidelikti, ki jo vlozi stecajni upravitelj te druzbe v okviru svoje zakonske naloge likvidacije
steCajne mase.

Okoliscina, da se taka tozba ne nanasa na polozaj vsakega posameznega upnika, na to ne vpliva,
tako da tretja oseba, katere odgovornost se zatrjuje, proti stecajnemu upravitelju, ki deluje
v okviru svoje zakonske naloge, ne more uveljavljati vseh ugovorov, ki bi jih lahko morda
uveljavljala proti nekaterim posameznim upnikom.

Take okoliscine, ki so znacilne za vrsto tozbe, ki jo doloca veljavno nacionalno pravo, namrec ne
morejo vplivati na avtonomno razlago ¢lena 7, tocka 2, Uredbe s§t. 1215/2012, ki zaradi svoje
iz¢rpne formulacije zajema veliko razli¢nih vrst odgovornosti (sodba z dne 30. novembra 1976,
Bier, 21/76, EU:C:1976:166, tocka 18), saj bi bilo upostevanje meril presoje, ki izhajajo iz
nacionalnega materialnega prava, v nasprotju s cilji poenotenja pravil o pristojnosti in pravne
varnosti, ki jim sledi ta uredba (glej po analogiji sodbo z dne 16. maja 2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, toc¢ki 34 in 35).
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Ker je Sodisce poleg tega Ze pojasnilo, da ¢len 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 zajema tudi zgolj
ugotovitvene tozbe, ki so podlaga za poznejse odskodninske tozbe (glej po analogiji sodbo z dne
5. februarja 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, tocka 28), je treba $teti, da okoliscina —
da se v okviru kolektivne tozbe, ki jo vlozi stecajni upravitelj, individualni polozaj vsakega upnika,
ki se lahko za pridobitev odskodnine opre na odlo¢bo, izdano ob izidu te tozbe, ne presoja — ni
upostevna pri ugotavljanju pristojnosti na podlagi te doloc¢be.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012
razlagati tako, da je sodiSCe, na obmocju katerega je sedez druzbe, katere dolgovi so postali
neizterljivi, ker je druzba ,babica“ te druzbe krsila svojo dolznost skrbnosti do njenih upnikov,
pristojno za odlocanje o kolektivni od$kodninski tozbi v zvezi z delikti ali kvazidelikti, ki jo je
stecajni upravitelj te druzbe vlozil v okviru svoje zakonske naloge likvidacije stecajne mase za
racun, vendar ne v imenu vseh upnikov.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je odgovor na prvo vprasanje
drugacen, Ce se uposteva dejstvo, da v postopku v glavni stvari ustanova brani kolektivne interese
upnikov in da s tozbo, vloZeno v ta namen, niso upostevane individualne okolis¢ine upnikov.

Ker pa je Stichting v postopku v glavni stvari le intervenientka, njen polozaj in procesne pravice, ki
ji jih podeljuje pravo, ki se uporablja, ne morejo vplivati na vprasanje, ali je nacionalno sodi$ce
pristojno za odloc¢anje o tozbi, ki jo je vlozil stec¢ajni upravitelj.

Na drugo vprasanje je treba torej odgovoriti, da odgovor na prvo vprasanje ni drugacen, ce se
uposteva dejstvo, da v postopku v glavni stvari ustanova brani kolektivne interese upnikov in da
s tozbo, vloZeno v ta namen, niso upostevane individualne okolis¢ine upnikov.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s tretjim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 8, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 razlagati tako, da ce sodisCe, pri katerem je bil vlozen predlog tozece stranke,
spremeni svojo odlocitev, s katero se je izreklo za pristojno za odlocanje o tem predlogu, po
samem pravu izgubi tudi pristojnost za odlocanje o predlogih, ki jih je vlozil intervenient.

V skladu s ¢lenom 8, tocka 2, te uredbe je sodisce, ki je pristojno za odlo¢anje o predlogu tozece
stranke, naceloma pristojno tudi za odlocanje o morebitnem predlogu za intervencijo. Iz tega pa
izhaja, da ce to sodisCe spremeni svojo odlocitev v zvezi s predlogom tozece stranke tako, da
nazadnje ni pristojno za odloc¢anje o njem, prav tako ne more biti pristojno za odlocanje
o predlogu za intervencijo.

Upostevati je treba, da nasprotna razlaga te dolocbe ne bi bila v skladu s cilji, na katerih temelji, in
sicer po eni strani ¢cim bolj zmanjs$ati moznost soc¢asnih postopkov in zagotoviti, da v dveh drzavah
clanicah niso izdane nezdruzljive sodne odlocbe, in po drugi strani dolo¢iti podlago pristojnosti, ki
temelji na tesni povezavi med sodi$Cem in sporom, da se prispeva k u¢inkovitemu izvajanju sodne
oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41,
tocka 38).
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Taka ustalitev pristojnosti samo glede predloga za intervencijo bi namre¢ nujno povzrocila obstoj
socasnih postopkov.

Na tretje vprasanje je treba torej odgovoriti, da je treba clen 8, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012
razlagati tako, da Ce sodisce, pri katerem je bil vlozen predlog tozecCe stranke, spremeni svojo
odlocitev, s katero se je izreklo za pristojno za odlo¢anje o tem predlogu, po samem pravu izgubi
tudi pristojnost za odlocanje o predlogih, ki jih je vlozil intervenient.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba preuciti kot celoto, v bistvu izvedeti,
ali je treba clen 4 Uredbe Rim II razlagati tako, da je pravo, ki se uporablja za odskodninsko
obveznost iz naslova dolznosti skrbnosti druzbe ,babice® druzbe v stecaju, naceloma pravo
drzave, v kateri ima zadnjenavedena druzba sedez.

Najprej je treba preveriti, ali odgovornost iz postopka v glavni stvari ne spada na podrocje prava
druzb in je zato na podlagi ¢lena 1(2)(d) Uredbe Rim II izkljucena iz njenega podroc¢ja uporabe.
Ceprav je predlozitveno sodi$¢e svoje vprasanje formalno omejilo samo na razlago dolo¢ene
dolocbe prava Unije, to Sodisca ne ovira, da predlozitvenemu sodiscu poda vse vidike razlage
prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji predlozene zadeve (sodba z dne 15. julija 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Ta dolocba se nanasa na nepogodbene obveznosti, ki izvirajo iz prava druzb in drugih subjektov
s pravno osebnostjo ali brez nje, glede zadev, kot je ustanovitev, z registracijo ali kako drugace,
pravna sposobnost, notranja organizacija ali prenehanje delovanja teh subjektov, osebna
odgovornost druzbenikov in organov za dolgove navedenih subjektov ter osebna odgovornost
revizorjev v razmerju do druzbe ali njenih organov, zadolzenih za revizijo ra¢unovodskih listin.

Opozoriti je treba, da je Sodisce glede ustrezne izkljucitve vprasanj, ki spadajo na podrocje prava
druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje, iz podrocja uporabe Uredbe (ES)
s§t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za
pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6), odloc¢ilo, da se nanasa zgolj na
statusne vidike teh druzb in subjektov (sodba z dne 3. oktobra 2019, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 54 sklepnih predlogov, osebna odgovornost
druzbenikov in direktorjev kot takih za dolgove druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali
brez nje na eni strani ter osebna odgovornost revizorjev, zadolzenih za izvajanje obveznih revizij
racunovodskih dokumentov, v razmerju do druzbe ali njenih organov iz ¢lena 1(2)(d) Uredbe
Rim II na drugi ne pomenita statusnih vidikov teh druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo
ali brez nje, tako da je treba obseg predvidene izkljucitve pojasniti s funkcionalnim merilom.

Ker je cilj, na katerem temelji ta izkljucitev, zakonodajni namen, da se pod enotnim statusom /ex
societatis ohranijo tisti vidiki, za katere obstaja posebna resitev, ki izhaja iz povezave med temi
vidiki ter delovanjem in poslovanjem druzbe oziroma drugih subjektov s pravno osebnostjo ali
brez nje, je treba v vsakem posameznem primeru preveriti, ali nepogodbena obveznost
druzbenikov, direktorjev oziroma revizorjev iz ¢lena 1(2)(d) Uredbe Rim II obstaja iz razlogov, ki
so znacilni za pravo druzb, ali iz razlogov, ki s tem pravom niso povezani.
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Glede, konkretneje, krsitve dolznosti skrbnosti iz postopka v glavni stvari, je treba razlikovati med
tem, ali gre za posebno dolznost skrbnosti, ki izhaja iz razmerja med organom in druzbo in ki ne
spada na materialno podroc¢je uporabe Uredbe Rim II, ali za splosno dolznost skrbnosti erga
omnes, ki spada na to podrocje. Za to presojo je pristojno samo predlozitveno sodisce.

Dalje — v primeru, da bo predlozitveno sodisce na podlagi te presoje ugotovilo, da se Uredba Rim
II uporablja — glede vprasanja, ali je treba ¢len 4(1) te uredbe razlagati tako, da je kraj, ,kje[r] je
nastala skoda“, kraj sedeza druzbe, ki ne ponuja odskodnine za skodo, ki so jo upniki te druzbe
utrpeli zaradi krsitve dolznosti skrbnosti, ki jo je storila njena druzba ,babica“, iz tocke 35 te sodbe
izhaja, da je skoda iz postopka v glavni stvari najprej nastala na premozenju druzbe v stecaju, tako
da za njene upnike pomeni le posredno $kodo.

V ¢lenu 4(1) navedene uredbe pa je pojasnjeno, da nista upostevni niti drzava, v kateri se je zgodil
dogodek, ki je povzrocil skodo, niti drzava, v kateri lahko nastanejo posredne posledice tega
dogodka.

V zvezi s tem je SodiscCe ze opozorilo, da je, Ce je mogoce opredeliti nastanek neposredne skode,
kraj te neposredne $kode upostevna navezna okolis¢ina za dolocitev prava, ki se uporablja, ne
glede na posredne posledice $kodnega dejanja (glej v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2015,
Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, toc¢ka 25).

Poleg tega je iz sodne prakse Sodis¢a o pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti
razvidno, da je kraj nastanka $kode kraj, kjer nastane prvotna skoda neposredno prizadetih oseb
(glej v tem smislu sodbo z dne 11. januarja 1990, Dumez France in Tracoba, C-220/88,
EU:C:1990:8, tocka 22).

V skladu z zahtevami po doslednosti iz uvodne izjave 7 Uredbe Rim II je treba to sodno prakso
upostevati tudi pri razlagi navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2016,
ERGO Insurance in Gjensidige Baltic, C-359/14 in C-475/14, EU:C:2016:40, tocka 43).

Iz tega izhaja, da je drzava, v kateri nastane $koda v smislu clena 4(1) Uredbe Rim II, tista, v kateri
ima sedez druzba, ki ne ponuja odskodnine za $kodo, ki so jo upniki te druzbe utrpeli zaradi
krsitve dolznosti skrbnosti, ki jo je storila njena druzba ,babica“.

Na drugem mestu, v zvezi z okoli$¢ino, da je v postopku v glavni stvari tozbo vlozil bodisi stecajni
upravitelj v okviru svoje zakonske naloge likvidacije stecajne mase bodisi oseba, ki zagotavlja
kolektivno varstvo interesov za racun, vendar ne v imenu vseh upnikov, je treba najprej navesti, da
v skladu z ureditvijo iz uredbe Rim II vprasanji, kdo vlozi tozbo in za katero vrsto tozbe gre, ne
vplivata na opredelitev kraja nastanka skode.

V zvezi z zatrjevanim predhodnim obstojem sporazuma o financiranju med druzbo v stecaju in
njeno druzbo ,babico” z moznostjo izbire sodisca je treba navesti, da lahko v skladu s ¢lenom 4(3)
uredbe Rim II ocitno tesnej$a zveza z drugo drzavo med drugim temelji na predhodno obstoje¢em
razmerju med strankami, kot je pogodba, ki je tesno povezana z zadevnim $kodnim dogodkom.

Vendar zgolj obstoj takega razmerja, kot je generalni pravobranilec poudaril v tockah 89 in 92
sklepnih predlogov, ne zadostuje za izkljucitev uporabe prava, ki se uporablja na podlagi
clena 4(1) ali (2), in ne omogoca, da bi se pravo, ki se uporablja za pogodbo, samodejno uporabilo
za nepogodbeno odgovornost.
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V skladu s ¢lenom 4(3) Uredbe Rim II ima namre¢ sodi$cCe polje proste presoje pri ugotavljanju, ali
med nepogodbeno obveznostjo in drzavo, katere pravo ureja ze obstojeCe razmerje, obstaja
pomembna povezava. Le ¢e sodisCe meni, da je ta povezava podana, mora uporabiti pravo te
drzave.

Na cetrto vprasanje je treba torej odgovoriti, da je treba ¢len 4 Uredbe Rim II razlagati tako, da je
pravo, ki se uporablja za odskodninsko obveznost iz naslova dolznosti skrbnosti druzbe ,babice”
druzbe v stecaju, naceloma pravo drzave, v kateri ima zadnjenavedena druzba sedez, ceprav je
predhodni obstoj sporazuma o financiranju med tema druzbama, ki vsebuje klavzulo o moznosti
izbire sodisca, okoliscina, ki lahko vzpostavi ocitno tesnejSo zvezo z drugo drzavo v smislu
odstavka 3 tega Clena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Clen 7, to¢ka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da je sodisce, na obmocju katerega je
sedez druzbe, katere dolgovi so postali neizterljivi, ker je druzba ,babica“ te druzbe
krsila svojo dolznost skrbnosti do njenih upnikov, pristojno za odlocanje o kolektivni
odskodninski tozbi v zvezi z delikti ali kvazidelikti, ki jo je steCajni upravitelj te druzbe
vlozil v okviru svoje zakonske naloge likvidacije stecajne mase za racun, vendar ne
vimenu vseh upnikov.

2. Odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje ni drugacen, Ce se uposteva dejstvo,
da v postopku v glavni stvari ustanova brani kolektivne interese upnikov in da s tozbo,
vloZeno v ta namen, niso upostevane individualne okolis¢ine upnikov.

3. Clen 8, toc¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012 je treba razlagati tako, da ce sodisce, pri katerem je
bil vlozen predlog tozece stranke, spremeni svojo odlocitev, s katero se je izreklo za
pristojno za odlocanje o tem predlogu, po samem pravu izgubi tudi pristojnost za
odlocanje o predlogih, ki jih je vlozil intervenient.

4. Clen 4 Uredbe (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007
o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) je treba razlagati tako, da je
pravo, ki se uporablja za odskodninsko obveznost iz naslova dolznosti skrbnosti druzbe
»babice“ druzbe v stecaju, naceloma pravo drzave, v kateri ima zadnjenavedena druzba
sedez, Ceprav je predhodni obstoj sporazuma o financiranju med tema druzbama, ki
vsebuje klavzulo o moznosti izbire sodisca, okoliscina, ki lahko vzpostavi ocitno tesnejso
zvezo z drugo drzavo v smislu odstavka 3 tega clena.

Podpisi
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