g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 6. oktobra 2021 *

»Pritozba — Pravo institucij — Enotni statut evropskih poslancev — Evropski poslanci, izvoljeni
v italijanskih volilnih enotah — Sprememba pokojninskih pravic — Akt, ki posega v polozaj —
Zacasno stali§Ce — Samostojni pravni ucinki”

V zadevi C-431/20 P,

zaradi pritozbe na podlagi clena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozene 12. septembra 2020,
Carlo Tognoli, stanujo¢ v Milanu (Italija),

Emma Allione, stanujoc¢a v Milanu,

Luigi Alberto Colajanni, stanujoc¢ v Palermu (Italija),

Claudio Martelli, stanujo¢ v Rimu (Italija),

Luciana Sbarbati, stanujoca v Chiaravalleju (Italija),

Carla Dimatore kot dedinja Maria Riga, stanujoca v Noaleju (Italija),
Roberto Speciale, stanujo¢ v Bogliascu (Italija),

Loris Torbesi kot dedi¢ Eugenija Melandrija, stanujo¢ v Rimu,
Luciano Pettinari, stanujoc¢ v Rimu,

Pietro Di Prima, stanujo¢ v Palermu,

Carla Barbarella, stanujoc¢a v Magioneju (Italija),

Carlo Alberto Graziani, stanujoc v Fiesoleju (Italija),

Giorgio Rossetti, stanujoc v Trstu (Italija),

Giacomo Porrazzini, stanujo¢ v Terniju (Italija),

Guido Podesta, stanujoc v Vili Real de Santo Anténio (Portugalska),

* Jezik postopka: italijan$cina.
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Roberto Barzanti, stanujoc v Sieni (Italija),
Rita Medici, stanujoca v Bologni (Italija),
ki jih zastopa M. Merola, avvocato,
Aldo Arroni, stanujo¢ v Milanu,
Franco Malerba, stanujoc¢ v Issy-les-Moulineauxu (Francija),
Roberto Mezzaroma, stanujo¢ v Rimu,
ki jih zastopata M. Merola in L. Florio, avvocati,
pritozniki,

druga stranka v postopku je
Evropski parlament, ki ga zastopata S. Alves in S. Seyr, agentki,

toZena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen (porocevalec), sodnik, C. Toader,
sodnica, M. Safjan in N. Jaaskinen, sodnika,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. julija 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Carlo Tognoli in drugi s pritozbo predlagajo razveljavitev sklepa Splosnega sodisca Evropske unije
z dne 3. julija 2020, Tognoli in drugi/Parlament (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19,
T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, od T-458/19
do T-462/19, T-464/19, T-469/19 in T-477/19, neobjavljen, v nadaljevanju: izpodbijani sklep,
EU:T:2020:302), s katerim je to kot ocitno nedopustne zavrglo njihove tozbe za razglasitev
nic¢nosti sporocil z dne 11. aprila 2019, ki jih je sestavil vodja oddelka za place in socialne pravice
poslancev generalnega direktorata Evropskega parlamenta za finance in ki se nanasajo na
prilagoditev zneska pokojnin, ki jih prejemajo pritozniki, zaradi zacetka veljavnosti sklepa
st. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (urad predsedstva poslanske zbornice,
Italija) 1. januarja 2019 (v nadaljevanju: sporna sporocila).
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Dejansko stanje

Pritozniki so bodisi nekdanji poslanci Evropskega parlamenta, izvoljeni v Italiji, bodisi preziveli
zakonci nekdanjih ¢lanov te institucije. Vsak od njih je iz tega naslova upravicen do starostne ali
vdovske pokojnine.

Urad predsedstva poslanske zbornice je 12. julija 2018 sklenil, da bo v skladu s sistemom
prispevkov znova izracunal znesek pokojnin nekdanjih poslancev te zbornice za leta mandata,
dopolnjena do 31. decembra 2011 (v nadaljevanju: sklep st. 14/2018).

Parlament je z vkljucitvijo opombe na pokojninske odrezke pritoznikov za januar 2019 te obvestil,
da bi se lahko znesek njihovih pokojnin na podlagi sklepa st. 14/2018 spremenil in da bi se lahko na
podlagi tega novega izracuna morebiti izterjali neupraviceno izplacani zneski.

Parlament je z nedatiranim sporocilom vodje oddelka za place in socialne pravice poslancev
generalnega direktorata Evropskega parlamenta, ki je bilo prilozeno pokojninskim odrezkom
pritoznikov za februar 2019, te najprej obvestil, da je njegova pravna sluzba potrdila samodejno
veljavnost sklepa $t. 14/2018 za njihov polozaj. V tem sporocilu je bilo dalje pojasnjeno, da bo
Parlament takoj, ko bo od Camera dei deputati (poslanska zbornica, Italija) prejel potrebne
informacije, pritoznike obvestil o novi dolocitvi pokojninskih pravic in vsa morebitna preplacila
izterjal v naslednjih dvanajstih mesecih. Nazadnje, v tem sporo¢ilu so bili pritozniki obvesceni, da
se bodo njihove pokojninske pravice dokon¢no dolocile s formalnim aktom, zoper katerega bi bilo
mogoce vloziti pritozbo ali ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU.

Nato je ta vodja oddelka s spornimi sporocili pritoznikom sporocil, da bo znesek njihovih pokojnin
prilagojen visini znizanja zneska podobnih pokojnin, ki se v Italiji izplacujejo nekdanjim
nacionalnim poslancem na podlagi sklepa st. 14/2018. V teh sporocilih je bilo tudi pojasnjeno, da
bo znesek pokojnin pritoznikov od aprila 2019 prilagojen na podlagi nacrtov za dolocitev novih
pokojninskih pravic, ki so bili posredovani v prilogi k navedenim sporoc¢ilom. Poleg tega je bil
v istih sporocilih pritoznikom dolocen rok 30 dni za predlozitev pripomb, ki je tekel od prejema
teh sporo¢il. Ce take pripombe ne bi bile predlozene v predpisanem roku, naj bi se za sporna
sporocila stelo, da imajo dokon¢ne ucinke, kar bi med drugim pomenilo vracilo zneskov, ki so bili
neupraviceno prejeti od januarja do marca 2019.

Pritozniki so v elektronskih sporo¢ilih, poslanih med 13. majem in 4. junijem 2019, pristojni sluzbi
Parlamenta predlozili pripombe. Parlament je v elektronskih sporocilih, poslanih med 22. majem
in 24. junijem 2019, potrdil prejem teh pripomb in pritoznike obvestil, da bodo odgovor prejeli po
preucitvi njihovih trditev.

Potem ko je bila z dopisi z dne 20. junija (zadeva T-396/19), z dne 8. julija (zadeve T-405/19,
T-408/19, T-443/19 in T-464/19), z dne 15. julija (zadeve T-419/19, T-433/19, T-455/19, od
T-458/19 do T-462/19, T-469/19 in T-477/19) in z dne 23. julija 2019 (zadeve T-395/19,
T-423/19, T-424/19 in T-428/19) vlozena tozba pred Splosnim sodiscem, je vodja oddelka za
place in socialne pravice poslancev generalnega direktorata Evropskega parlamenta sporocil, da
pripombe, ki so jih predlozili pritozniki, ne vsebujejo elementov, ki bi upravicili revizijo stalisca
Parlamenta, kot je izrazeno v spornih sporocilih, ter da so zato pokojninske pravice in nacrt za
izterjavo nepravilno placanih zneskov, kakor so izracunani in sporoceni v prilogi k tem
sporocilom, postali dokon¢ni.
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Parlament zaradi posebnosti polozaja Eugenija Melandrija, ki je zaprosil za uporabo odstopanja, ki
je temeljilo na visini njegovih dohodkov, na dan izdaje izpodbijanega sklepa ni dokon¢no odlo¢il
o njegovem polozaju.

Tozba pred Splo$nim sodiscem in izpodbijani sklep

Pritozniki so med 28. junijem in 8. julijem 2019 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbe
za razglasitev ni¢nosti spornih sporocil.

Parlament je 16., 19. in 24. septembra 2019 z loCenimi akti vlozil ugovore nedopustnosti teh tozb.

Pritozniki, razen E. Allione in E. Melandrija, so med 19. septembrom in 4. oktobrom 2019 vlozili
vloge za prilagoditev svojih tozb.

Splosno sodisce je 15. januarja 2020 odlocilo, da zdruzi preizkus nicnostnih tozb, ki so jih vlozili
pritozniki.

Splosno sodisce je z izpodbijanim sklepom, ki je bil sprejet v skladu s ¢lenom 126 Poslovnika
Splosnega sodisca, tozbe, ki so jih vlozili pritozniki, zavrglo kot ocitno nedopustne.

Splosno sodisce je najprej v tocki 57 izpodbijanega sklepa menilo, da sporna sporocila niso akti, ki
posegajo v polozaj, zato ne morejo biti predmet nicnostne tozbe v smislu ¢lena 263 PDEU. Zato je
v tocki 63 izpodbijanega sklepa kot ocitno nedopustne zavrglo predloge pritoznikov za razglasitev
ni¢nosti teh sporocil.

V utemeljitev te presoje je na prvem mestu v tockah od 51 do 53 izpodbijanega sklepa pojasnilo, da
okolis¢ina, da se je novi nacin izracuna pokojnin uporabljal od aprila 2019, ne zadostuje za dokaz,
da je Parlament v zvezi s tem sprejel dokonc¢no staliS¢e. Po eni strani so bila sporna sporocila
izrecno predstavljena kot nacrti. Po drugi strani pa je bilo v njih pojasnjeno, da bodo postala
dokonc¢na le, ¢e njihovi naslovniki ne bodo predlozili pripomb v roku 30 dni od njihovega
prejema. Pritozniki pa so take pripombe predlozili v tem roku.

Splosno sodisce je na drugem mestu v tockah 56 in 60 izpodbijanega sklepa menilo, da poznejsi
dopisi Parlamenta, navedeni v tocki 8 te sodbe, pomenijo dokon¢no stali$Ce te institucije v zvezi
s pritozniki in jih ni mogoce Steti za akte, ki zgolj potrjujejo sporna sporocila.

Na tretjem mestu je v tockah 61 in 62 izpodbijanega sklepa presodilo, da okoli$¢ina, da v spornih
sporocilih ni naveden rok, v katerem naj bi Parlament odgovoril na pripombe pritoznikov, ni
upostevna, prav tako kot ocitki v zvezi z neobstojem obrazlozitve in krsitvijo nacela sorazmernosti.

Dalje, Splosno sodisce je v tockah 66 in 67 izpodbijanega sklepa zavrnilo predlog pritoznikov za
razglasitev ni¢nosti odlocb, navedenih v dopisih iz tocke 8 te sodbe. V zvezi s tem je ugotovilo, da
so vloge za prilagoditev, ki so jih vlozili pritozniki, ocitno nedopustne, ker stranka ne more
prilagoditi svojih predlogov in razlogov iz prvotne tozbe, e zadnjenavedena ob njeni vlozitvi ni
dopustna.

Nazadnje, Splosno sodisce je v tocki 74 izpodbijanega sklepa zavrnilo predlog pritoznikov, naj se

Parlamentu nalozi placilo zneskov, ki jih je neupraviceno zadrzal, ker je bil ta predlog ocitno
nedopusten.
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Predlogi strank

Pritozniki s pritozbo Sodis¢u predlagajo, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi$cu in

— Parlamentu nalozi placilo stroskov postopka s pritozbo, odlocitev o stroskih postopka pred
Splo$nim sodis¢em pa pridrzi.

Parlament Sodiscu predlaga, naj:
— pritozbo zavrne in

— placilo stroskov pritozbenega postopka nalozi pritoznikom.

Pritozba

Trditve strank

Pritozniki v utemeljitev pritozbe navajajo tri pritozbene razloge, ki se nanasajo na to, da je Splosno
sodi$¢e pri presoji izpodbojnosti spornih sporocil napa¢no uporabilo pravo, napacno razlagalo
clen 86 Poslovnika Splo$nega sodis¢a oziroma kr$ilo nacelo kontradiktornosti in napacno
razlagalo ¢len 126 tega poslovnika. Drugi in tretji pritozbeni razlog sta navedena podredno.

Ob upostevanju trditev, ki jih pritozniki navajajo v podporo svojim pritozbenim razlogom, je treba
Steti, da predlagajo razveljavitev izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je Splosno sodisce zavrnilo
njihove predloge za razglasitev ni¢nosti spornih sporocil in odloc¢b, navedenih v dopisih iz tocke 8
te sodbe.

Pritozniki s prvim pritozbenim razlogom trdijo, da so sporna sporocila izpodbojni akti.

Po mnenju pritoznikov iz sodne prakse Sodisca izhaja, da so bistveno merilo za ugotovitev, ali je
akt izpodbojen, njegovi pravni ucinki, in ne njegova dokonc¢nost. Zacasni akti naj bi se tako steli za
izpodbojne, ker imajo take ucinke.

Pritozniki v zvezi s tem trdijo, da so sporna sporocila u¢inkovala od aprila 2019. Poleg tega naj bi ta
sporocila povzrocila zelo veliko $kodo pritoznikom, ki naj je naknadno ne bi bilo mogoce v celoti
povrniti. Poleg tega naj zaCasnost teh sporocil ne bi temeljila na opredeljeni pravni podlagi.

Pritozniki dodatno trdijo tudi, da jim noben jasen dokaz ne omogoca sklepanja, da bi sporna
sporocila sledila odlo¢bam, ki naj ne bi bile zgolj potrdilne. Menijo, da njihova potrditvena narava
izhaja tudi iz odgovorov Parlamenta na pripombe, ki so jih predlozili, saj se je Parlament izrekel za
nepristojnega za odlocanje o trditvah, navedenih v teh pripombah.

ECLI:EU:C:2021:807 5
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Po mnenju pritoznikov prav tako ni logi¢no steti, da se narava spornih sporocil lahko razlikuje
glede na to, ali so pripombe podane ali ne. V prvem primeru bi bila namre¢ edina posledica
predlozitve pripomb sprememba datuma, ko je akt postal dokoncen, vendar bi ta akt ostal enak.
V drugem primeru bi zadevni akt postal dokoncen, ne da bi bil potreben kakrsen koli dodaten
element.

Parlament trdi, da je bilo znizanje zneska pokojnin pritoznikov zacasno in da bi ga bilo mogoce
spremeniti na podlagi pripomb, ki so jih ti predlozili, ne da bi bil neobstoj pravne podlage
uposteven v zvezi s tem. Ta zacasnost naj bi jasno izhajala iz besedila spornih sporocil in
moznosti, ki naj bi jo imeli pritozniki, da predlozijo pripombe, preden ta sporocila postanejo
dokon¢na, to je moznosti, ki naj bi jo pritozniki dejansko uporabili. Dokonéno stalisce
Parlamenta naj bi bilo sprejeto Sele pozneje.

Pritozniki naj ne bi povsem razumeli sodne prakse Sodisca, iz katere naj bi izhajalo, da je odlo¢ilno
merilo za opredelitev vmesne odlocbe kot izpodbojnega akta to, da tozba, vloZzena zoper kon¢no
odloc¢bo, ne more zagotoviti zadostnega sodnega varstva. V obravnavani zadevi pa naj bi vlozitev
tozbe zoper odloc¢bo, ki jo je na koncu sprejel Parlament, zagotavljala tako varstvo.

Poleg tega naj kon¢ne odlocbe, ki jih je sprejel Parlament, ne bi bile zgolj potrdilne, saj naj bi
temeljile na analizi trditev, ki so jih pritozniki navedli v svojih pripombah. Neobstoj navedbe roka
za odgovor na pripombe v spornih sporocilih naj v tem okviru ne bi bila pomemben.

Presoja Sodisca

Kot je Splosno sodisce navedlo v tocki 49 izpodbijanega sklepa, je iz ustaljene sodne prakse
razvidno, da se kot ,izpodbojni akti“ v smislu clena 263 PDEU S$tejejo vse dolocbe, ki jih
sprejmejo institucije Unije, ne glede na obliko, in ki imajo zavezujoce pravne ucinke (sodbi z dne
20. februarja 2018, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, tocka 31, in z dne 9. julija 2020,
Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Za ugotovitev, ali ima izpodbijani akt take ucinke, se je treba osredotociti na vsebino tega akta in te
ucinke presojati glede na objektivnha merila, kot je vsebina navedenega akta, po potrebi ob
upostevanju okoliscin, v katerih je bil ta akt sprejet, in pristojnosti institucije, ki ga je sprejela
(sodbi z dne 20. februarja 2018, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, tocka 32, in z dne
9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 47 in navedena sodna
praksa).

Prav tako je treba opozoriti, kot je v bistvu poudarilo Splosno sodis¢e v tocki 50 izpodbijanega
sklepa, da vmesni ukrepi, katerih cilj je v okviru postopka, ki zajema ve¢ faz, priprava konc¢ne
odlocbe, naceloma niso akti, ki jih je mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo (glej v tem smislu
sodbo z dne 3. junija 2021, Madzarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, tocka 43 in
navedena sodna praksa).

Taki vmesni akti so najprej akti, ki izrazajo zacasno mnenje zadevne institucije (sodba z dne
3. junija 2021, Madzarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, tocka 44 in navedena sodna
praksa).

Splosno sodisce pa je v tockah od 51 do 55 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da v spornih sporocilih

ni bilo navedeno dokoncno stalis¢e Parlamenta, saj bi se lahko staliSCe, sprejeto v teh staliscih,
spremenilo zaradi upostevanja podatkov iz pripomb pritoznikov.
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V zvezi s tem trditve pritoznikov, da sporna sporocila niso bila zacasna, ker je Parlament nazadnje
menil, da ni pristojen za odlocanje o trditvah, navedenih v teh pripombah, ni mogoce sprejeti.

Po eni strani se je Parlament s tem, da je menil, da ni pristojen za odlocanje o zakonitosti sklepa
§t. 14/2018, izrekel o upostevnosti pripomb, ki so jih predlozili pritozniki, in je torej ob
upostevanju teh pripomb ponovno ocenil svoje prvotne odlocbe.

Po drugi strani opredelitev spornih sporocil kot pripravljalnih aktov nikakor ne more biti odvisna
od obrazlozitve odlocb, ki jih je pozneje sprejel Parlament.

Vendar ugotovitev, da je akt institucije vmesni ukrep, ki ne izraza kon¢nega stalisca institucije, ne
more zadostovati za sistematicno ugotovitev, da ta akt ni ,izpodbojni akt” v smislu ¢lena 263
PDEU.

Iz sodne prakse Sodisca tako izhaja, da je vmesni akt, ki ima samostojne pravne ucinke, lahko
predmet ni¢nostne tozbe, ce nezakonitosti tega akta ni mogoce odpraviti s tozbo zoper koncno
odlocbo, za katero ta akt pomeni pripravljalno fazo (sodba z dne 3. junija 2021,
Madzarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Zato mora biti, kadar izpodbijanje zakonitosti vmesnega akta v okviru take tozbe tozeci stranki ne
zagotavlja ucinkovitega sodnega varstva zoper ucinke tega akta, na podlagi ¢lena 263 PDEU
mogoce vloziti ni¢nostno tozbo (glej v tem smislu sodbe z dne 9. oktobra 2001, Italija/Komisija,
C-400/99, EU:C:2001:528, tocka 63; z dne 13. oktobra 2011, Deutsche Post in Nemcija/Komisija,
C-463/10 P in C-475/10 P, EU:C:2011:656, tocka 56, in z dne 3. junija 2021,
Madzarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, tocka 48).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, kot je Splo$no sodisce ugotovilo v tocki 51
izpodbijanega sklepa in kot trdijo pritozniki v pritozbi, da so sporna sporocila povzrocila
takoj$nje znizanje zneska pokojnin pritoznikov od aprila 2019, saj uporaba tega znizanja ni bila
odlozena do zakljucka postopka, ki ga je vodil Parlament.

Iz tega sledi, da so sporna sporocila sama po sebi ustvarjala samostojne pravne ucinke na
premozenjsko stanje pritoznikov.

Takih ucinkov ni mogoce enaciti s postopkovnimi ucinki aktov, ki izrazajo zacasno stalisce
Evropske komisije, ali u¢inkov takih aktov, za katere je bilo ugotovljeno, da ne skodijo interesom
zadevnih oseb, za katere je Sodisce menilo, da ne morejo povzrociti dopustnosti nicnostne tozbe,
vlozene zoper te akte (glej v tem smislu sodbo z dne 11. novembra 1981, IBM/Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, tocki 17 in 18).

Dejstvo, ki ga je Splosno sodisce navedlo v tocki 56 izpodbijanega sklepa, da je iz spornih sporocil
razvidno, da bi Parlament zneske, prejete za mesece od januarja do marca 2019, izterjal le, ce
pritozniki ne bi predlozili pripomb v roku 30 dni po prejemu teh sporocil, ne more omajati tega,
da so bili pravni u¢inki navedenih sporocil takojs$nji.

Poleg tega, Ceprav je bilo v spornih sporocilih doloceno, da mora Parlament sprejeti kon¢no

staliSCe po prejemu pripomb pritoznikov, ni sporno, da za sprejetje takega staliS¢a ni bil dolocen
noben rok.
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Samostojni pravni ucinki spornih sporocil so zato lahko trajali v potencialno dolgem obdobju,
katerega trajanje ni vnaprej opredeljeno.

Poleg tega iz izpodbijanega sklepa in informacij, ki jih je predlozil Parlament, izhaja, da je bilo za
enega od pritoznikov dokon¢no stali$Ce te institucije sprejeto Sele osem mesecev po tem, ko je
prejel sporocilo, ki se nanasa nanj.

V teh okolis¢inah, ker bi trajno znizanje zneska pokojnine lahko imelo morebitne nepopravljive
posledice za polozaj zadevne osebe, bi morali pritozniki imeti moznost ucinkovitega pravnega
sredstva zoper sporna sporocila in tako prepreciti znizanje njihove pokojnine (glej po analogiji
sodbi z dne 30. junija 1992, Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284, tocka 28, in z dne
9. oktobra 2001, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, tocka 63).

Iz tega izhaja, da vlozitev ni¢nostne tozbe zoper koncne odlocbe, ki bi jih Parlament moral sprejeti
po prejemu pripomb pritoznikov, tem ne more zagotoviti u¢inkovitega sodnega varstva.

Tudi moznost, ki bi jo imele zadevne osebe, ker Parlament ni odgovoril na pripombe, ki so jih
predlozile, da vlozijo tozbo zaradi nedelovanja proti Parlamentu, tem ne more zagotoviti
ucinkovitega sodnega varstva.

Res je, da mora Parlament na take pripombe odgovoriti v razumnem roku (glej v tem smislu sodbo
z dne 28. februarja 2013, Réexamen Arango Jaramillo in drugi/EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, tocka 28) in da imajo zato zadevne osebe pravico vloziti tozbo zaradi
nedelovanja, Ce ta institucija ne izpolni te obveznosti.

Poleg tega je Sodisce ze presodilo, da moznost vlozitve take tozbe zaradi nedelovanja lahko
zadostuje za izkljucitev nadaljevanja nedelovanja Komisije po sprejetju vimesnega ukrepa, ki ga je
sprejela ta institucija (glej v tem smislu sodbo z dne 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisija,
C-282/95 P, EU:C:1997:159, tocka 38).

Vendar te ugotovitve v obravnavanem primeru ne morejo biti odlocilne, ker po eni strani tozba
zaradi nedelovanja, vlozena proti Parlamentu, ne bi mogla omajati samostojnih pravnih ucinkov
spornih sporocil in ker bi bili na drugi strani roki, potrebni za preucitev take tozbe in nato,
odvisno od primera, ni¢nostne tozbe, predolgi v okolisCinah, v katerih ta sporocila takoj
povzrocijo znizanje zneska pokojnin, izplac¢anih fizi¢nim osebam.

Glede na navedeno je Splo$no sodisce napacno uporabilo pravo s tem, da je v tocki 57
izpodbijanega sklepa presodilo, da je mogoce na podlagi zac¢asnosti spornih sporocil steti, da to
niso akti, ki posegajo v polozaj, in da zato ne morejo biti predmet ni¢nostne tozbe na podlagi
¢lena 263 PDEU.

Zato je treba prvemu pritozbenemu razlogu ugoditi in izpodbijani sklep razveljaviti v delu,
v katerem je bil zavrnjen predlog pritoznikov za razglasitev ni¢nosti spornih sporocil.

Iz tega izhaja tudi, da je treba izpodbijani sklep razveljaviti v delu, v katerem je bil z njim zavrnjen
predlog pritoznikov za razglasitev ni¢nosti odlo¢b, navedenih v dopisih iz tocke 8 te sodbe, ker
zavrnitev tega predloga temelji izklju¢no na nedopustnosti predloga pritoznikov za razglasitev
nic¢nosti spornih sporocil.

8 ECLI:EU:C:2021:807
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V teh okolis¢inah ni treba preuciti drugega in tretjega pritozbenega razloga, ker nikakor ne moreta
povzrociti SirSe razveljavitve izpodbijanega sklepa.

Postopki pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko Sodis¢e v primeru
razveljavitve odlo¢be Splosnega sodis¢a samo dokon¢no odloci o zadevi, Ce stanje postopka to
dovoljuje, ali pa jo vrne v razsojanje SploSnemu sodiscu.

Prvi¢, ker je Parlament v ugovorih nedopustnosti, ki jih je uveljavljal pred Splo$nim sodi$¢em, trdil
le, da ni¢nostne tozbe, ki so jih vlozili pritozniki, niso dopustne, ker so sporna sporocila
pripravljalni akti, je treba iz razlogov, navedenih v tockah od 41 do 57 te sodbe, te ugovore
nedopustnosti zavrniti.

Drugi¢, ker se je presoja Splosnega sodisca nanasala izklju¢no na dopustnost tozb in ker je
navedeno sodisce te tozbe zavrglo kot oc¢itno nedopustne, ne da bi zacelo ustni postopek, Sodisce
nima na voljo potrebnih elementov za dokon¢no odloc¢itev o navedenih tozbah.

Zato je treba zadeve vrniti v razsojanje SplosSnemu sodis¢u, da to odloci o predlogih pritoznikov za
razglasitev ni¢nosti spornih sporocil in odlo¢b, navedenih v dopisih iz tocke 8 te sodbe.

Stroski
Ker se zadeve vrnejo v razsojanje Splosnemu sodi$cu, se odlocitev o stroskih pridrzi.
Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 3. julija 2020, Tognoli in drugi/Parlament
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, od T-458/19 do T-462/19, T-464/19,
T-469/19 in T-477/19, neobjavljen, EU:T:2020:302) se razveljavi v delu, v katerem so bili
z njim zavrzeni predlogi Carla Tognolija in drugih za razglasitev ni¢nosti sporocil z dne
11. aprila 2019, ki jih je sestavil vodja oddelka za place in socialne pravice poslancev
generalnega direktorata Evropskega parlamenta za finance in ki se nanasa na
prilagoditev zneska pokojnin, ki jih prejemajo pritozniki, zaradi zacetka veljavnosti
sklepa st. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (urad predsedstva
poslanske zbornice, Italija) 1. januarja 2019, ter odlocb Evropskega parlamenta,
navedenih v dopisih z dne 20. junija (zadeva T-396/19), z dne 8. julija (zadeve T-405/19,
T-408/19, T-443/19 in T-464/19), z dne 15. julija (zadeve T-419/19, T-433/19, T-455/19,
od T-458/19 do T-462/19, T-469/19 in T-477/19) in z dne 23. julija 2019 (zadeve
T-395/19, T-423/19, T-424/19 in T-428/19).

2. Ugovori nedopustnosti, ki jih je Evropski parlament uveljavljal pred Splosnim sodis¢em
Evropske unije, se zavrnejo.

3. Zadeve se vrnejo Splosnemu sodiscu Evropske unije, da to odloc¢i o predlogih Carla
Tognolija in drugih za razglasitev ni¢nosti teh sporocil in teh odlocb.

4. Odlocitev o stroskih se pridrzi.
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Podpisi
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