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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zdruzeni zadevi C-331/20 P in C-343/20 P

Volotea, SA
in
easyJet Airline Co. Ltd
proti
Evropski komisiji

Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. novembra 2022

,Pritozba — Drzavne pomo¢i — Clen 107(1) PDEU — Sklep Evropske komisije o nadomestilu
sardinskim letaliS$¢em za opravljanje obveznosti javne sluzbe — Obstoj nezakonitih in z notranjim
trgom nezdruzljivih drzavnih pomoci, dodeljenih letalskim prevoznikom s strani Italijanske
republike prek upravljavcev letalis¢ — Pojem ,drzavna pomoc¢’ — Dokaz obstoja prednosti —
Dolocitev njenega zneska — Nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu —
Moznost uporabe in uporaba — Merilo zasebnega kupca blaga ali storitev — Pogoji —
Dokazno breme*

1. Pritozba - Razlogi - Nujnost natancnega izpodbijanja dela razlogovanja Splosnega
sodis¢a — Nujnost natancne navedbe pravnih trditev v podporo navedenim razlogom
(clen 256 PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek; Poslovnik  Sodisca,
Clena 168(1)(d) in 169(2))

(Glej tocke 86, 87, 94 in 95.)
2. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Dodelitev prednosti prejemnikom — Poseg drZave,
s katerim se zmanjsajo stroski, ki obicajno bremenijo proracun podjetja — Vkljucitev
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 102 do 104, 107 in 138.)

3. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja v skladu z nacelom zasebnega udeleZenca —

Pogodbena razmerja med upravljavci letalis¢ in letalskimi prevozniki - Izvajanje sheme
pomoci s strani upravijavca letalisCa, ki ni v lasti drzave — Okolis¢ina, ki ne izkljucuje
uporabe nacela zasebnega udeleZenca

(¢len 107(1) PDEU)

(Glej toc¢ki 105 in 119.)
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4. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja v skladu z nacelom zasebnega udeleZenca —
Shema pomoci, uvedena za gospodarski razvoj dezele — Izvajanje prerogativ javne oblasti —
Okoliscina, ki ne izkljucuje uporabe nacela zasebnega udeleZenca
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 106 do 108 in 120.)

5. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja v skladu z nacelom zasebnega udelezZenca —
Nakupi storitev od podjetja prek subjektov, za katere ne veljajo pravila o javnem narocanju —
Nemoznost sklepanja o obstoju prednosti na podlagi neizvedbe postopka javnega narocanja
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke 109, 110, 123, od 125 do 128, 131, 132, od 135 do 137, 152 in 153.)

6. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Dodelitev prednosti prejemnikom — Dokaz obstoja
prednosti, ki ga mora predlozZiti Komisija — Obveznost Komisije, da izvede preiskavo
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke 111, 112, 129 in 157.)

7. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Presoja v skladu z nacelom zasebnega udelezenca —

Presoja glede na vse upostevne elemente sporne transakcije in njenega okvira — Dokazno
breme, ki ga nosi Komisija — Obseg
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke 113, 114, 128 in 132.)
Povzetek

Avtonomna dezela Sardinija (Italija, v nadaljevanju: dezela) je 13. aprila 2010 sprejela zakon
st. 10/2010, s katerim je sardinskim letalisCem odobrila financ¢no podporo za razvoj zraénega
prevoza. Ta zakon se je izvajal s Stevilnimi ukrepi, ki jih je sprejel dezelni svet (v nadaljevanju:
skupaj z upostevnimi dolocbami zakona st. 10/2010: sporni ukrepi).

Namen spornih ukrepov je bil zlasti spodbujanje sklepanja pogodb med upravljavci letalis¢ in
letalskimi prevozniki, da bi se izboljsala letalska povezanost Sardinije in da bi se zagotovila njena
promocija kot turisti¢ne destinacije. Za to je bilo s temi ukrepi v bistvu doloceno, da dezela povrne
zneske, ki so jih upravljavci letalis¢ placali letalskim prevoznikom na podlagi teh pogodb, ce so bili
upostevani nekateri pogoji in podrobna pravila, zlasti v zvezi z donosnostjo navedenih pogodb.

Evropska komisija je s sklepom z dne 29. julija 2016' (v nadaljevanju: sporni sklep) sporne ukrepe

opredelila kot drzavno pomoc, delno nezdruzljivo z notranjim trgom, in odredila, naj se zagotovi
njeno vracilo od letalskih prevoznikov, ki so se edini $teli za upravicence te pomoci.

! Sklep Komisije (EU) 2017/1861 z dne 29. julija 2016 o drzavni pomoc¢i SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija —
Nadomestilo sardinskim letalis$¢em za opravljanje obveznosti javne sluzbe (UL 2017, L 268, str. 1).
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Letalska prevoznika Volotea SA in easyJet Airline Co. Ltd (v nadaljevanju: easyJet), ki sta
z upravljavcema letalis¢ Olbia (Italija) in Cagliari-Elmas (Italija) sklenila pogodbe o opravljanju
storitev, ki so spadale v okvir spornih ukrepov, sta pri Splo$nem sodiscu vlozila tozbi za
razglasitev ni¢nosti spornega sklepa. Ti tozbi sta bili zavrnjeni s sodbama z dne 13. maja 20202 (v
nadaljevanju: izpodbijani sodbi).

Sodisce, ki je odlocalo o pritozbah, ki sta ju vlozili druzbi Volotea in easy]et, je razveljavilo
izpodbijani sodbi, sporni sklep pa razglasilo za nic¢en v delu, v katerem se nanasa na ti druzbi.
V tem okviru je Sodisce opozorilo na vlogo in pogoje za izvajanje nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu na podrocju drzavnih pomoci, nato pa pojasnilo metodo, ki jo je treba
uporabiti, da se z vidika ¢lena 107(1) PDEU preuci obstoj prednosti, ki je posledica dodelitve
javnih sredstev zasebnim subjektom s strani drzave ¢lanice za financiranje pogodb o opravljanju
storitev, ki so jih ti sklenili z drugimi zasebnimi subjekti.

Presoja Sodisca

Na prvem mestu, Sodisce je ugotovilo, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo pri razlagi
clena 107(1) PDEU, ker je v izpodbijanih sodbah presodilo, da vprasanja, ali sta druzbi Volotea in
easy]et bili delezni prednosti, ki jo je dodelila dezela, ni treba preuciti z vidika nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu.

V zvezi s tem je SodiS¢e opozorilo, da je treba pri ugotavljanju obstoja prednosti v smislu
clena 107(1) PDEU upostevati ucinke obravnavanega ukrepa na podjetja, ki so do njega
upravicena, ne glede na cilje, ki jih uresnicuje zadevna drzava Clanica, oziroma ne glede na to, ali
to prednost neposredno podeli drzava ali javni oziroma zasebni subjekt, ki ga drzava za to
ustanovi oziroma doloci. Zato je treba za tak ukrep Steti vsak ukrep, ki ne glede na svojo obliko in
cilie neposredno ali posredno daje prednost enemu ali ve¢ podjetjem, ali s katerim je tem
podjetjem podeljena prednost, ki je pod obicajnimi trznimi pogoji ne bi mogla pridobiti.

Poleg tega se opredelitev obstoja take prednosti naceloma opravi z uporabo nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu, razen ¢e ni nobene moznosti za primerjavo ravnanja drzave,
ki se obravnava v danem primeru, z ravnanjem zasebnega udelezenca, na primer zato, ker je to
ravnanje nelocljivo povezano z obstojem infrastrukture, ki je noben zasebni udelezenec nikoli ne
bi mogel vzpostaviti, ali ker je drzava ravnala kot javna oblast.

1z tega sledi, da v nasprotju s tem, kar je Splosno sodisce razsodilo v izpodbijanih sodbah, niti cilji
javne politike, ki so se uresnicevali s spornimi ukrepi, niti status zasebnega podjetja upravljavcev
letalis¢ Olbia in Cagliari, niti dejstvo, da ta upravljavca v okviru izvajanja teh ukrepov v razmerju
do dezele nista imela pomembne avtonomije, niso mogli izkljuciti uporabe nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu v obravnavani zadevi.

Na drugem mestu, ker je Splo$no sodisce kljub svoji ugotovitvi, da nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu ni mogoce uporabiti, vseeno preucilo, ali je dezela ravnala kot zasebni
kupec blaga oziroma storitev, preden je ugotovilo obstoj prednosti, podeljene s spornimi ukrepi,
je Sodis¢e preucilo, ali lahko to dodatno razlogovanje SploSnega sodiS¢a utemelji izrek
izpodbijanih sodb kljub prej navedeni napacni uporabi prava.

2 Sodbi z dne 13. maja 2020, Volotea/Komisija (T-607/17, EU:T:2020:180), in z dne 13. maja 2020, easyJet Airline/Komisija (T-8/18,
EU:T:2020:182).
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Sodisce je — potem ko je pojasnilo, da je merilo zasebnega kupca, tako kot merilo zasebnega
prodajalca, s katerim je tesno povezano, eno od razlicnih meril, ki konkretizirajo nacelo
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu — zlasti ugotovilo, da je Splo$no sodisce na podlagi
tega merila presodilo, da sta bili druzbi Volotea in easyJet na podlagi pogodb o opravljanju storitev
zraCnega prevoza, trzenja in oglasevanja, sklenjenih z upravljavcema letalis¢, delezni prednosti, ker
pred temi pogodbami ni bil izveden postopek za oddajo javnega narocila oziroma enakovreden
postopek.

Ceprav iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da ¢e se drzava ¢lanica odlo¢i prodati oziroma
kupovati blago ali storitve neposredno pri enem ali vec¢ zasebnih podjetjih, izvedba postopka za
oddajo javnega narocila pod nekaterimi pogoji omogoca domnevo, da pogodbe oziroma drugi
akti, ki so za to sklenjeni ob koncu tega postopka, odrazajo obicajne trzne pogoje, pa iz te sodne
prakse izhaja tudi, da izvedba takega postopka ni edino sredstvo za izkljucitev obstoja prednosti
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, in da to Se posebej velja, ce drzava blaga ali storitev ne proda
oziroma kupi neposredno pri zasebnih podjetjih, ampak prek drugih zasebnih podjetij, za katera
ne velja obveznost izvedbe postopka za oddajo javnega narocila. Poleg tega je ne glede na
sredstvo, ki se uporabi, za odgovor na vprasanje, ali je treba obstoj take prednosti izkljuciti ali,
nasprotno, potrditi, treba presoditi, ali pogodbe oziroma drugi akti, ki dolocajo to prodajo
oziroma ta nakup, odrazajo obicajne trzne pogoje.

Glede na te preudarke je Sodisce ugotovilo, da je Splosno sodisce napac¢no uporabilo pravo, ko je
ugotovilo obstoj prednosti v korist druzb Volotea in easyJet, ker pred pogodbami, sklenjenimi
z upravljavcema letalis¢, ni bil izveden postopek za oddajo javnega narocila oziroma enakovreden
postopek. Sodisce je poudarilo tudi, da Splo$no sodi$Ce ni ustrezno preucilo vprasanja, ali te
pogodbe odrazajo obicajne trzne pogoje.

Iz teh razlogov je Sodisce sprejelo ocitke druzb Volotea in easyJet, ki se nanasajo na krsitev
¢lena 107(1) PDEU in razveljavilo izpodbijani sodbi.

Ker je stanje postopka to dovoljevalo, je Sodisce spora obravnavalo in na tretjem in zadnjem mestu
preucilo ocitke, ki sta jih druzbi Volotea in easyJet navedli v utemeljitev svojih tozb za razglasitev
ni¢nosti spornega sklepa.

V zvezi s tem je Sodisce poudarilo, da je Komisija s tem, da je iz razlogov, ki se nanasajo na cilje
javne politike, ki jih je uresnic¢evala dezela, na zasebno naravo upravljavcev letalis¢ in na obliko
spornih ukrepov, zavrnila uporabo nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu za
preucitev obstoja prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU, prvi¢ napac¢no uporabila pravo. Nato je
Sodisce ugotovilo, da je Komisija s tem, da je ugotovila obstoj take prednosti, ne da bi celovito in
konkretno presodila, ali so dezela in upravljavca letalis¢ skusali zadevne storitve pridobiti
v obicajnih trznih pogojih, drugi¢ napa¢no uporabila pravo.

Glede na te preudarke je Sodisce zaradi krsitve ¢lena 107(1) PDEU sporni sklep razglasilo za ni¢en
v delu, v katerem se nanasa na druzbi Volotea in easy]Jet.
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