g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 17. novembra 2022 *

,Pritozba — Drzavne pomo¢i — Clen 107(1) PDEU — Sklep Evropske komisije o nadomestilu
sardinskim letali$Cem za opravljanje obveznosti javne sluzbe — Obstoj nezakonitih in z notranjim
trgom nezdruzljivih drzavnih pomoci, dodeljenih letalskim prevoznikom s strani Italijanske
republike prek upravljavcev letalis¢ — Pojem ,drzavna pomoc¢’ — Dokaz obstoja prednosti —
Dolocitev njenega zneska — Nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu —
Moznost uporabe in uporaba — Merilo zasebnega kupca blaga ali storitev — Pogoji —
Dokazno breme*

V zdruzenih zadevah C-331/20 P in C-343/20 P,

zaradi pritozb na podlagi clena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozenih 22. oziroma
23. julija 2020,

Volotea SA s sedezem v Barceloni (Spanija), ki jo zastopata M. Carpagnano, avvocato, in
M. Nordmann, Rechtsanwalt,

tozeca stranka v zadevi C-331/20 P,

easyJet Airline Co. Ltd s sedezem v Lutonu (Zdruzeno kraljestvo), ki jo zastopata A. Manzaneque
Valverde in J. Rivas Andrés, abogados,

tozeca stranka v zadevi C-343/20 P,
druga stranka v postopku je:
Evropska komisija, ki jo zastopajo D. Grespan, S. Noé, L. Armati in D. Recchia, agenti,
tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, M. L. Arastey Sahun, sodnica, F. Biltgen, N. Wahl in
J. Passer (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: T. Capeta,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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na podlagi pisnega postopka,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 7. aprila 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Druzbi Volotea SA in easyJet Airline Co. Ltd (v nadaljevanju: easyJet) s pritozbama predlagata
razveljavitev sodb Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne 13. maja 2020, Volotea/Komisija
(T-607/17, EU:T:2020:180, v nadaljevanju: sodba T-607/17), in z dne 13. maja 2020, easyJet
Airline/Komisija (T-8/18, EU:T:2020:182, v nadaljevanju: sodba T-8/18) (v nadaljevanju skupaj:
izpodbijani sodbi), s katerima je to sodi$¢e zavrnilo tozbo druzbe Volotea oziroma tozbo druzbe
easyJet za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije (EU) 2017/1861 z dne 29. julija 2016 o drzavni
pomoc¢i SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italija — Nadomestilo sardinskim
letalisCem za opravljanje obveznosti javne sluzbe (UL 2017, L 268, str. 1, v nadaljevanju: sporni
sklep).

Dejansko stanje

Dejansko stanje sporov, kot je predstavljeno v izpodbijanih sodbah in v spornem sklepu, je za
namene te sodbe mogoce povzeti tako.

Sporni ukrepi

Na otoku Sardinija (Italija) je bilo leta 2010 pet letalis¢, med katerimi sta bili letalisci
Cagliari-Elmas (Italija) in Olbia (Italija).

Letalisce Cagliari-Elmas upravlja So.G.Aer SpA (v nadaljevanju: Sogaer), druzba, katere kapital je
bil v obdobju od leta 2010 do leta 2013 (v nadaljevanju: obdobje 2010/2013) v ve¢ kot 90-odstotni
lasti gospodarske zbornice v Cagliariju, ki je javni subjekt in ni pod nadzorom Regione autonoma
della Sardegna (avtonomna dezela Sardinija, Italija) (v nadaljevanju: avtonomna dezela). Letalisce
Olbia pa je v istem obdobju upravljala Geasar SpA, druzba, katere kapital je bil v skoraj 80-odstotni
lasti zasebne druzbe Meridiana SpA.

Zakon st. 10/2010

Avtonomna dezela je 13. aprila 2010 sprejela legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (dezelni zakon $t. 10 — ukrepi za razvoj zracnega prevoza) (Bollettino ufficiale
della Regione autonoma della Sardegna $t. 12 z dne 16. aprila 2010, v nadaljevanju: zakon
§t. 10/2010), katerega clen 3 doloca:

»1. Odhodki v vi$ini 19.700.000 [EUR] za leto 2010 in 24.500.000 [EUR] za vsako leto od 2011
do 2013 so dovoljeni za financiranje letaliS¢ na otoku zaradi okrepitve in razvoja zracnega
prevoza kot storitve sploSnega gospodarskega pomena, vklju¢no s sezonskimi prilagoditvami
letalskih povezav, v skladu s Sporoc¢ilom Komisije 2005/C 312/01 [z dne 9. decembra 2005 o]
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smernicah Skupnosti o financiranju letalis¢ in zagonski drzavni pomodi letalskim druzbam
z odhodi z regionalnih letalis¢ [(UL 2005, C 312, str. 1)].

2. Merila, narava in trajanje ponudbe prevoza ter smernice za pripravo nacrtov dejavnosti s strani
upravljavcev letalis¢ [...] se opredelijo s sklepom dezelnega sveta [...].

3. Sklep iz odstavka 2 in nacrti dejavnosti, vklju¢no s tistimi, ki so jih upravljavci letalis¢ ze
opredelili na datum zacetka veljavnosti tega zakona, skupaj s pripadajo¢imi akti in pogodbami, se
financirajo, Ce so pripravljeni v skladu z merili, naravo, trajanjem ponudbe prevoza in smernicami
iz odstavka 2 ter so bili predhodno predlozeni pristojni komisiji za sprejetje zavezujoCcega mnenja.”

Akti za izvajanje clena 3 zakona st. 10/2010

Dezelni svet avtonomne dezele je sprejel ve¢ aktov za izvajanje ukrepov iz clena 3 zakona
st. 10/2010, zlasti deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (sklep dezelnega sveta st. 29/36)
z dne 29. julija 2010, deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (sklep dezelnega sveta
§t. 43/37) z dne 6. decembra 2010 (v nadaljevanju: sklep st. 43/37) in deliberazione della Giunta
regionale n. 52/117 (sklep dezelnega sveta $t. 52/117) z dne 23. decembra 2011 (v nadaljevanju:
sklep §t. 52/117) (v nadaljevanju skupaj s ¢lenom 3 zakona §t. 10/2010: sporni ukrepi).

V teh izvedbenih aktih so bile opredeljene tri vrste dejavnosti, za katere se je upravljavcem letalis¢
lahko podelilo financiranje avtonomne dezele za obdobje 2010/2013, in sicer:

— ,povecanje zracnega prometa letalskih prevoznikov“ (dejavnost 1), pri cemer je ta dejavnost
opredeljena kot vzpostavitev poslovnih strategij in zagotavljanje storitev zra¢nega prevoza,
katerih cilj in vsebina je sezonska prilagoditev pritoka turistov, povecanje Stevila letalskih
povezav, povecanje pogostosti letov ter krepitev zmogljivosti za sprejem in prevoz potnikov;

— ,promocija [otoka] Sardinijla] kot turisticne destinacije, ki jo izvajajo letalski prevozniki“
(dejavnost 2), pri cemer je ta dejavnost opredeljena tako, da zajema zagotavljanje storitev
trzenja in oglasevanja, ki so namenjene povecanju Stevila potnikov in promociji ciljnega
obmocja letalis¢ na otoku;

— ,nadaljnje promocijske dejavnosti, za katere upravljavci letalis¢ v imenu [avtonomne dezele]
pooblastijo tretje ponudnike storitev, ki niso letalski prevozniki“ (dejavnost 3).

Poleg tega je bilo v sklepu dezelnega sveta st. 29/36, navedenem v tocki 6 te sodbe, med drugim
pojasnjeno, da so splosni cilji ukrepov iz ¢lena 3 zakona st. 10/2010 krepitev ekonomske, socialne
in ozemeljske kohezije otoka Sardinije ter razvoj lokalnega gospodarstva, turizma in kulture na
tem otoku. Te splosne cilje je bilo treba v praksi doseci in konkretizirati z vmesnimi cilji, in sicer
razvojem in krepitvijo zra¢nega prevoza na razli¢na letali$c¢a na otoku in z njih, zlasti s povecanjem
pogostosti in zmogljivosti letov zunaj sezone in v zimski sezoni ter z uvajanjem novih letalskih
povezav.

Nazadnje, v tem sklepu so bila opredeljena merila, narava in trajanje prevoznih storitev, za katere
se je lahko dodelilo financiranje za obdobje 2010/2013, ter smernice v zvezi z nacrti dejavnosti,
katerih priprava s strani javnih ali zasebnih subjektov, ki so upravljali razlicna letalis¢a na otoku
(v nadaljevanju: upravljavci letalisc), in poznejsa odobritev s strani avtonomne dezele sta bili
pogoj za dodelitev takega financiranja. Ti nacrti dejavnosti naj bi se izvajali na podlagi pogodb,
sklenjenih med temi upravljavci letalis¢ in letalskimi prevozniki.
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Natancneje, iz navedenega sklepa izhaja, da je bilo treba v zvezi s povec¢anjem zracnega prometa
letalskih prevoznikov (dejavnost 1) v navedenih nadrtih dejavnosti opredeliti nacionalne oziroma
mednarodne rute v strateSkem interesu ter letne cilje, ki so se z vidika vsakega zadevnega
upravljavca letalisca zdeli uresnicljivi v smislu pogostosti letov, ki se izvedejo, stevila potnikov, ki
se prepeljejo, in novih letalskih povezav, ki se uvedejo. Poleg tega je bilo treba v zvezi s promocijo
otoka Sardinija kot turisti¢ne destinacije, ki jo izvajajo letalski prevozniki (dejavnost 2), v teh istih
nacrtih dejavnosti opredeliti konkretne storitve trzenja in oglasevanja, ki se zagotovijo za
povecanje $tevila prepeljanih potnikov in promocijo ciljnega obmocja zadevnega letalisca. V obeh
primerih so zadevni nacrti dejavnosti morali biti podprti z ekonomskimi in finan¢nimi napovedmi
v zvezi z obeti glede dobickonosnosti storitev, ki se zagotovijo.

Poleg tega iz sklepov §t. 43/37 in $t. 52/117 izhaja, da je morala avtonomna dezela po odobritvi
zadevnih nacrtov dejavnosti razdeliti javna sredstva iz ¢lena 3 zakona $t. 10/2010 tako, da je
dolocila znesek financiranja, ki se iz njenega proracuna dodeli vsakemu od upravljavcev letalis¢,
ki so zaprosili zanj.

V zvezi s tem je bilo v teh sklepih doloceno zlasti, da financiranje, ki se dodeli vsakemu zadevnemu
upravljavcu letalisca, krije razliko med stroski, ki so razli¢nim letalskim prevoznikom, ki jih je ta
upravljavec letaliS¢a izbral za izvajanje svojega nacrta dejavnosti, nastali zaradi izpolnitve
njihovih obveznosti do navedenega upravljavca, kot so dolocene s pogodbo, ki zavezuje stranki,
na eni strani in dohodkom od prodaje vozovnic s strani vsakega od teh letalskih prevoznikov
svojim potnikom na drugi strani. Poleg tega je bilo treba to financiranje dodeliti v treh obrokih,
in sicer prvega kot predplacilo, drugega kot vmesno placilo in tretjega kot preostanek, katerega
izplacilo je bilo mogoce izvesti Sele po pregledu opravljenih storitev, dosezenih rezultatov in
nastalih stroSkov. Nazadnje, doloceno je bilo, da bodo avtonomna dezela in upravljavci letalis¢
v okviru svojih pristojnosti zagotavljali tako pregled teh storitev kot spremljanje uspesnosti
letalskih prevoznikov, ki so te storitve opravili. Ta pregled in to spremljanje sta lahko med
drugim pripeljala do sprejetja sankcij v primeru neizpolnjevanja razli¢nih letnih ciljev, ki naj bi jih
dosegli letalski prevozniki, ki so z upravljavci letalis¢ sklenili pogodbe o opravljanju storitev
zraCnega prevoza, trzenja ali oglasevanja, in do vracila kakrsnega koli cezmernega nadomestila, ki
bi bilo izplacano tem letalskim prevoznikom, glede na stroske, ki so jim dejansko nastali.

Izvajanje spornih ukrepov v razmerju do druzb Volotea in easyjet

Upravljavci letalis¢, ki so zaprosili za koris¢enje mehanizma, uvedenega s spornimi ukrepi, med
katerimi sta bili druzbi Sogaer v zvezi z letali§¢em Cagliari-Elmas in Geasar v zvezi z letalis¢em
Olbia, so ta mehanizem izvajali tako, da so sklenili ve¢ pogodb s Sirokim naborom letalskih
prevoznikov, ki so vkljucevali tako ti. ,klasicne“ kot ,nizkocenovne® in ,cCarterske” letalske
prevoznike, med katere spadata med drugim druzbi Volotea in easyJet.

— Polozaj druzbe Volotea

Druzba Volotea je letalski prevoznik s sedezem v Spaniji, ki zagotavlja mrezo letov na kratke
razdalje s skupine letaliS¢ v Evropski uniji in na ta letaliSCa, med katerimi sta letalisci
Cagliari-Elmas in Olbia.

Druzba Volotea je v odgovor na razpis za prijavo interesa, ki ga je objavila druzba Geasar kot

upravljavka letalis¢a Olbia, predlozila poslovni nacrt in nacrt razvoja letalskih povezav s tega
letali$ca in nanj ter program storitev trzenja in oglasevanja.
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Druzba Geasar je po preucitvi tega poslovnega nacrta in tega programa avtonomni dezeli
predlozila nacrte dejavnosti za leto 2010 in za obdobje 2011/2013 skupaj z ustreznimi zahtevki za
financiranje. Avtonomna dezela je s sklepoma §t. 43/37 in $t. 52/117 odobrila te nacrte dejavnosti
in dolocila zneske, ki so bili druzbi Geasar dodeljeni za leto 2010 in za navedeno obdobje.

Druzbi Geasar in Volotea sta 4. aprila 2012 in 31. marca 2013 sklenili pogodbi o zagotavljanju
letalskih povezav v Bordeaux (Francija), Genovo (Italija), Nantes (Francija), Palermo (Italija) in
Benetke (Italija) s strani druzbe Volotea ter o storitvah trzenja in oglasevanja v zvezi
z vzpostavitvijo novih letalskih povezav ter povecanjem zmogljivosti za sprejem in prevoz
potnikov.

Poleg tega je druzba Volotea v odgovor na razpis, ki ga je objavila druzba Sogaer kot upravljavka
letalis¢a Cagliari-Elmas, predlozila poslovni nacrt in nacrt razvoja letalskih povezav s tega
letali$Ca in nanj ter program storitev trzenja in oglasevanja.

Druzba Sogaer je po preucitvi tega poslovnega nacrta in tega programa avtonomni dezeli
predlozila nacrte dejavnosti za leto 2010 in za obdobje 2011/2013 skupaj z ustreznimi zahtevki za
financiranje. Avtonomna dezela je s sklepoma $t. 43/37 in $t. 52/117 odobrila te nacrte dejavnosti
in dolocila znesek financiranja, ki je bil druzbi Sogaer dodeljen za leto 2010 in za navedeno
obdobje.

Druzbi Sogaer in Volotea sta 26. februarja 2012 sklenili pogodbo o storitvah trzenja v zvezi
z vzpostavitvijo novih letalskih povezav ter povecanjem zmogljivosti za sprejem in prevoz
potnikov.

— Polozaj druzbe easy]et

Druzba easy]Jet je letalski prevoznik s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, ki zagotavlja mrezo letov
na kratke razdalje z letaliS¢ Unije in na ta letali$ca, med katerimi sta letalis¢i Cagliari-Elmas in
Olbia.

Druzba easy]et je v odgovor na razpis za prijavo interesa, ki ga je objavila druzba Geasar kot
upravljavka letalis¢a Olbia, predlozila poslovni nadrt in nacrt razvoja letalskih povezav s tega
letali$Ca in nanj ter program storitev trzenja in oglasevanja.

Potem ko je druzba Geasar preucila ta poslovni nacrt in ta program ter nato predlozila nadrte
dejavnosti, navedene v tocki 16 te sodbe, in je nazadnje te nacrte odobrila avtonomna dezela, sta
druzbi Geasar in easyJet sklenili tri pogodbe, na podlagi katerih se je zadnjenavedena druzba
zavezala, da bo na eni strani ohranila oziroma zagotovila neposredne povezave med letalis¢em
Olbia in letalis¢i Basel (Svica), Berlin-Schonefeld (Nemcija), Bristol (Zdruzeno kraljestvo), Zeneva
(Svica), London Gatwick (Zdruzeno kraljestvo), Lyon (Francija), Madrid-Barajas (Spanija), Milano
Malpensa (Italija) in Pariz-Orly (Francija) ter da bo dosegla cilje v zvezi s prevozom potnikov in da
bo, na drugi strani, izvedla program storitev trzenja in oglasevanja. Prva od teh pogodb, ki je bila
podpisana 17. marca 2011, je zajemala obdobje od 28. marca 2010 do 27. marca 2011. Druga, ki je
bila podpisana 25. januarja 2012, je zajemala obdobje od 27. marca 2011 do 30. marca 2013. Tretja,
ki je bila podpisana 1. marca 2013, je zajemala obdobje od 27. marca 2013 do 30. marca 2014.

Poleg tega je druzba easyJet v odgovor na razpis, ki ga je objavila druzba Sogaer kot upravljavka

letalis¢a Cagliari-Elmas, predlozila poslovni nacért in nacrt razvoja letalskih povezav s tega
letali$ca in nanj ter program storitev trzenja in oglasevanja.
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Po tem, ko je druzba Sogaer preucila ta poslovni nacrt in ta program ter nato predlozila nacérte
dejavnosti, navedene v tocki 19 te sodbe, ter je nazadnje te nacrte odobrila avtonomna dezela, sta
druzbi Sogaer in easyJet sklenili pogodbo, ki je zajemala obdobje od 29. marca 2010 do
28. marca 2013, na podlagi katere se je druzba easyJet zavezala, da bo na eni strani ohranila
oziroma zagotovila neposredne lete med letaliScem Cagliari-Elmas in letalis¢i Basel,
Berlin-Schonefeld, Zeneva ter London-Stansted (ZdruZeno kraljestvo) in da bo dosegla cilje
v zvezi s prevozom potnikov ter da bo, na drugi strani, zagotovila storitve trzenja in oglasevanja.

Sporni sklep

Italijanska republika je 30. novembra 2011 v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU Evropski komisiji
priglasila zakon $t. 10/2010.

Komisija je z dopisom z dne 23. januarja 2013 Italijansko republiko obvestila o svoji odlocitvi, da
za¢ne formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU v zvezi s shemo, vzpostavljeno
z zakonom $§t. 10/2010. Ta odlocitev je bila 30. maja 2013 objavljena v Uradnem listu Evropske
unije (UL 2013, C 152, str. 30), Komisija pa je zainteresirane strani pozvala, naj ji predlozijo
morebitne pripombe glede navedene sheme. Razlicne zainteresirane strani, med njimi druzbi
Volotea in easyJet, so v odgovor na ta poziv Komisiji veckrat predlozile pisne pripombe.

Komisija je 29. julija 2016 sprejela sporni sklep, katerega izrek vsebuje clen 1, ki doloca:

»1. Shema, ki jo je Italija vzpostavila z [zakonom §t. 10/2010], ne pomeni drzavne pomoci v smislu
clena 107(1) [PDEU] v korist druzb [Sogaer] [...] in [Geasar] [...].

2. Shema, ki jo je Italija vzpostavila z zakonom $t. 10[/2010], pomeni drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) [PDEU] v korist [petnajstih letalskih prevoznikov, med katerimi sta druzbi Volotea in
easyJet], kolikor se nanasa na dejavnosti navedenih letalskih prevoznikov na letaliscu
Cagliari-Elmas in letaliscu Olbia.

3. Drzavno pomoc¢ iz odstavka 2 je Italija izvedla v nasprotju s ¢lenom 108(3) [PDEU].
4. Drzavna pomoc iz odstavka 2 ni zdruzljiva z notranjim trgom.“

V ¢lenih od 2 do 4 tega sklepa je Italijanski republiki med drugim nalozeno, da od upravicencev
zahteva takoj$nje in ucinkovito vracilo pomoci iz ¢lena 1 navedenega sklepa in da Komisiji
predlozi vse informacije v zvezi s tem vracilom.

Iz tock od 394 do 406 obrazlozitve spornega sklepa izhaja, da je ta institucija v bistvu menila, da
spornih ukrepov ni mogoce opredeliti kot drzavno pomoc¢ v korist zadevnih upravljavcev letalis¢
iz dveh vrst razlogov. Na eni strani teh upravljavcev ni bilo mogoce Steti za ,neposredne
upravicence” do prednosti, dodeljene na podlagi sheme drzavnih pomoci, uvedene s temi ukrepi,
ker so de jure in de facto delovali kot ,posredniki“ v imenu avtonomne deZele in so prenesli vsa
javna sredstva, ki jih je ta zagotovila na podlagi te sheme, na letalske prevoznike, s katerimi so bili
pogodbeno vezani. Na drugi strani tudi ni bilo mogoce $teti, da so bili delezni ,posredne
prednosti na podlagi navedene sheme, ker so imeli korist samo od ,zgolj sekundarnih
gospodarskih ucinkov“, povzrocenih s to shemo, ,podobnih® u¢inkom, od katerih so imela korist
podjetja, ki delujejo v drugih gospodarskih sektorjih, povezanih s turizmom.
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Nasprotno pa je Komisija sporne ukrepe opredelila kot drzavno pomoc¢ v korist letalskih
prevoznikov iz ¢lena 1 spornega sklepa.

V zvezi s tem je Komisija med drugim na eni strani menila, da ti ukrepi izhajajo iz zakona,
s katerim je bila doloc¢ena dodelitev javnih sredstev upravljavcem nekaterih letalis$¢ na otoku
Sardinija, in poznej$a uporaba teh javnih sredstev za financiranje pogodb, ki so jih ti upravljavci
letalis¢ sklenili z letalskimi prevozniki, v okviru mehanizma, katerega glavni elementi so bili
doloceni s tem zakonom in so bili pod nadzorom avtonomne dezele, pri cemer gre za elemente,
na podlagi katerih je ta institucija ugotovila obstoj drzavnih sredstev (tocke od 355 do 361
obrazlozitve).

Na drugi strani je Komisija v bistvu menila, da se z navedenimi ukrepi letalskim prevoznikom
dodeljuje subvencija, ki pomeni prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki je ni treba preuciti
z vidika nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu (tocke od 362 do 388 obrazlozitve).

Poleg tega je Komisija v spornem sklepu menila, da je bila drzavna pomog¢, ki je bila tako dodeljena
letalskim prevoznikom, nezakonita (tocke od 407 do 409 obrazlozitve) in nezdruzljiva z notranjim
trgom (tocke od 410 do 421 obrazlozitve).

Sodba T-607/17

Druzba Volotea je 6. septembra 2017 v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozila tozbo za
razglasitev delne ni¢nosti spornega sklepa v delu, v katerem se je nanasal na drzavno pomo¢, ki jo
je domnevno prejela na podlagi sheme, uvedene z zakonom st. 10/2010.

Druzba Volotea je v utemeljitev svojih predlogov navedla pet tozbenih razlogov, od katerih se je
prvi v bistvu nanasal na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, drugi na krsitev ¢lena 107(3) PDEU, tretji na
nezakonitost odredbe o vracilu, naslovljene na Italijansko republiko, cetrti na neizpolnitev
dolznosti skrbnega ravnanja, ki jo je Komisija imela v okviru vodenja postopka pred sprejetjem
spornega sklepa, ter peti na neobrazlozitev in protislovno obrazlozitev.

Splosno sodisce je v sodbi T-607/17 ugotovilo, da nobeden od teh tozbenih razlogov ni utemeljen,
in je zato tozbo v celoti zavrnilo.

Sodba T-8/18

Druzba easyJet je 11. januarja 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodis$ca vlozila tozbo za
razglasitev ni¢nosti spornega sklepa v celoti oziroma, podredno, v delu, v katerem se je nanasal
na drzavno pomoc, ki jo je domnevno prejela na podlagi sheme, uvedene z zakonom st. 10/2010.

Druzba easyJet je v utemeljitev svojih predlogov navedla Sest tozbenih razlogov, od katerih so se
prvi, drugi in tretji v bistvu nanasali na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, cetrti na krsitev ¢lena 107(3)
PDEU, peti na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj ter Sesti na pomanjkljivo obrazlozitev
in protislovno obrazlozitev.

Splosno sodisce je v sodbi T-8/18 na prvem mestu ugotovilo, da je navedena tozba dopustna le
v delu, v katerem se je nanasala na razglasitev ni¢nosti spornega sklepa v delu, v katerem se ta
nanasa na druzbo easyJet. To sodiSCe je na drugem mestu presodilo, da nobeden od tozbenih
razlogov, ki jih je navedla zadnjenavedena druzba, ni utemeljen. Zato je tozbo v celoti zavrnilo.
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Predlogi strank in postopek pred Sodiscem
Druzba Volotea s pritozbo v zadevi C-331/20 P Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo T-607/17;

— razglasi sporni sklep za nic¢en v delu, v katerem se nanasa nanjo, oziroma, podredno, zadevo
vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u in

— Komisiji nalozi placilo stroskov, priglasenih tako na prvi stopnji kot v postopku s pritozbo.
Druzba easyJet s pritozbo v zadevi C-343/20 P Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo T-8/18;

— razglasi sporni sklep za ni¢en v delu, v katerem se nanasa nanjo, oziroma, podredno, zadevo
vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u in

— Komisiji nalozi placilo stroskov, priglasenih tako na prvi stopnji kot v postopku s pritozbo.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj ti pritozbi zavrne ter druzbama Volotea in easy]Jet nalozi placilo
stroskov.

Stranke v obravnavanih zadevah so bile z dopisi z dne 12. februarja 2021 pozvane, naj predlozijo
svoja staliS¢a o morebitni zdruzitvi teh zadev, temu pozivu pa so se odzvale v predpisanih rokih.

S sklepom z dne 22. februarja 2021 sta bili navedeni zadevi po opredelitvi sodnika porocevalca in
generalne pravobranilke zdruzeni za ustni del postopka in izdajo odlocbe Sodisca.

Stranke v obravnavanih zadevah so bile 10. junija 2021 pozvane, naj pisno odgovorijo na nekatera
vprasanja Sodi$ca, kar so storile v za to dolocenih rokih.

Pritozbi

Druzba Volotea v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov, od katerih se prvi v bistvu
nanasa na napac¢no uporabo prava pri razlagi in uporabi ¢lena 107(1) PDEU v obravnavani zadevi,
drugi na napa¢no uporabo prava pri razlagi in uporabi ¢lena 107(3) PDEU, tretji na napacno
uporabo prava pri uporabi nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, Cetrti na napa¢no uporabo
prava pri presoji spostovanja obveznosti obrazlozitve, doloc¢ene v ¢lenu 296(2) PDEU, in peti na
krsitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, dolocene v ¢lenu 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah.

Prvi od teh petih pritozbenih razlogov je razdeljen na $tiri loCene ocitke, ki se nanasajo na razlago
in uporabo pogojev v zvezi z obstojem prednosti, selektivnostjo te prednosti, obstojem drzavnih
sredstev in spremembo konkurence v obravnavani zadevi, od katerih je v skladu s ¢lenom 107(1)
PDEU odvisna opredelitev obstoja drzavne pomoci.
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Druzba easyJet pa navaja stiri pritozbene razloge, ki se v bistvu vsi nanasajo na napa¢no uporabo
prava pri razlagi in uporabi pogoja v zvezi z obstojem prednosti iz c¢lena 107(1) PDEU
v obravnavani zadevi.

Glede na njihov predmet in vsebino, ki se v zelo velikem obsegu prekrivata, bodo prvi ocitek
prvega pritozbenega razloga v zadevi C-331/20 P in S$tirje pritozbeni razlogi v zadevi
C-343/20 P obravnavani skupaj.

Trditve strank

Prvi ocitek prvega pritozbenega razloga v zadevi C-331/20 P

Na prvem mestu, druzba Volotea v bistvu trdi, da je Splosno sodisce storilo napake pri razlagi
pogoja v zvezi z obstojem prednosti iz ¢lena 107(1) PDEU in pri pravni opredelitvi dejanskega
stanja v obravnavani zadevi glede na ta pogoj, ko je v tockah od 102 do 110 sodbe T-607/17
presodilo, da ni mogoce Steti, da so bili upravljavci letalis¢, s katerimi je sklenila pogodbe
o opravljanju storitev zra¢nega prevoza, trzenja in oglasevanja, delezni prednosti, ki jo je dodelila
avtonomna dezela, ker so delovali le kot posredniki v imenu zadnjenavedene. Kot naj bi namrec
izhajalo iz dejanskih ugotovitev samega Splo$nega sodisc¢a v tockah 92 in 169 te sodbe, so imeli ti
upravljavci letali$¢ v okviru izvajanja sheme, uvedene s spornimi ukrepi, diskrecijsko pravico pri
izbiri letalskih prevoznikov, s katerimi so nameravali skleniti pogodbe o opravljanju storitev, in
pri uravnavanju placila, ki se tem prevoznikom placa v zameno za opravljanje teh storitev, ne da
bi bili v zvezi s tem podvrzeni nadzoru avtonomne dezele. Poleg tega naj bi sklenitev teh pogodb
v nasprotju s tem, kar naj bi Splo$no sodisce ugotovilo v tockah 103, 104, 115, 116 in 120 navedene
sodbe, za navedene upravljavce letaliS¢ pomenila gospodarski in poslovni interes, in sicer
povecanje dejavnosti in privlac¢nosti letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia, njihovo financiranje pa naj
bi bilo vsaj deloma zagotovljeno z lastnimi sredstvi zadevnega upravljavca, in sicer druzb Sogaer in
Geasar.

Na drugem mestu, Splosno sodisce naj bi veckrat napa¢no uporabilo pravo, ko je v tockah od 116
do 121 in od 124 do 151 sodbe T-607/17 ugotovilo, da je treba vprasanje, ali je druzba Volotea bila
delezna prednosti, ki jo je dodelila avtonomna deZela, presojati z uporabo merila zasebnega kupca
blaga ali storitev namesto nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu.

Najprej, nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu naj bi bilo namrec splosno merilo, ki
ga je treba uporabiti pri presoji, ali se z nekim javnim ravnanjem daje prednost enemu ali vec¢
podjetjem, tudi kadar to ravnanje — kot v obravnavanem primeru — vkljucuje pridobivanje blaga ali
storitev. Zato bi bilo v nasprotju s tem, kar je Splo$no sodisce ugotovilo v tockah od 116 do 121 in
od 124 do 131 sodbe T-607/17, to nacelo v obravnavanem primeru mogoce ali celo treba
uporabiti, Ceprav je avtonomna deZela uresnicevala cilje javne politike in Ceprav je za to delovala
prek upravljavcev letalis¢, ki sami niso nujno vsi javni subjekti. Konkretno naj bi avtonomna dezela
s spornimi ukrepi skusala prek pravno pristojnih javnih ali zasebnih subjektov pridobiti storitve
zraCnega prevoza z otoka Sardinija ali nanj ter storitve trzenja in oglasevanja, katerih cilj in
ucinek je promocija te destinacije, pri ¢emer gre za ravnanje, ki naj bi imelo gospodarsko
razseznost.

Dalje, merilo zasebnega kupca blaga ali storitev, ki naj bi ga Splosno sodi$c¢e uporabilo v tockah od

131 do 136 sodbe T-607/17, pri Cemer je presodilo, da je treba preveriti izpolnjenost dveh pogojev,
od katerih se prvi nanasa na obstoj dejanske potrebe po blagu oziroma storitvah pri osebi, ki jih
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pridobi, drugi pa na izvedbo odprtega, preglednega in nediskriminatornega postopka za oddajo
javnega narocila, naj bi bilo mogoce grajati samo po sebi. Razlaga, ki naj bi jo v zvezi s tem podalo
to sodi$ce, naj bi bila namrec¢ v nasprotju s ¢lenom 107(1) PDEU, ki naj zlasti ne bi doloc¢al nobene
samodejne povezave med neizvedbo postopka za oddajo javnega narocila in obstojem prednosti
v smislu te dolocbe.

Poleg tega naj bi bilo navedeno merilo — tudi ob predpostavki, da se je uporabljalo in da je bilo
pravilno razlagano — v obravnavanem primeru napac¢no uporabljeno v tockah od 137 do 151 sodbe
T-607/17. Avtonomna deZela naj bi namre¢ kljub jedrnatim, povr$nim in neutemeljenim
navedbam Splosnega sodisca v zvezi s tem imela dejansko potrebo po storitvah zra¢nega prevoza,
trzenja in oglasevanja. Vsekakor bi bilo treba, ker Komisija ni dokazala, da javni subjekt, ki deluje
kot zasebni kupec blaga ali storitev, nima dejanske potrebe po blagu ali storitvah, obstoj take
potrebe sprejeti. Poleg tega naj bi bil v nasprotju s tem, kar je razsodilo Splosno sodisce, na
pobudo upravljavcev letalis¢ izveden postopek z razpisom za prijavo interesa, ki je bil tako
ucinkovit kot postopek za oddajo javnega narocila.

Nazadnje, Splosno sodisce naj bi druzbi Volotea nalozilo neupravicene dokazne zahteve
v tockah 105, 120, 143 in 144 sodbe T-607/17, ko je tej druzbi veckrat in brezpogojno ocitalo, da
ni predlozila dokazov v podporo svojim trditvam v zvezi z neobstojem prednosti, ki naj bi jo
prejela od avtonomne dezele, Ceprav bi morala na prvem mestu Komisija predloziti potrebne in
zadostne dokaze za obstoj take prednosti, Cesar naj ta institucija v spornem sklepu ne bi storila.

Na tretjem in zadnjem mestu, druzba Volotea trdi, da razlogovanje Splosnega sodi$¢a v zvezi
z obstojem prednosti, kot je predstavljeno v tockah od 122 do 145 sodbe T-607/17, pomeni
prekoracitev pristojnosti. To sodiS¢e naj bi namre¢ z nadomestitvijo pravnega merila,
uporabljenega v spornem sklepu, in presoje dejanskega stanja, opravljene na podlagi tega merila,
s svojim lastnim merilom pravne analize in svojo lastno presojo dejanskega stanja, zlasti v zvezi
z obstojem dejanske potrebe avtonomne dezele po storitvah, prekoracilo meje svoje dolznosti
presoje zakonitosti sklepov Komisije.

Komisija na prvem mestu v bistvu meni, da Splosno sodisce s presojo in opredelitvijo polozaja
upravljavcev letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia glede na sporne ukrepe ni napac¢no uporabilo prava.
To sodis$ce naj bi namrec v tockah od 102 do 110, 115 in od 117 do 121 sodbe T-607/17 pravilno
ugotovilo, da je treba $teti, da prednosti, ki jo je avtonomna dezela dodelila s temi ukrepi, nista bila
delezna ta upravljavca letali$¢, Ceprav sta bila formalno in sprva prejemnika javnih sredstev, ki jih
je izplacala ta avtonomna dezela, ampak letalski prevozniki, na katere sta navedena upravljavca, ki
sta delovala kot posrednika v imenu navedene avtonomne deZele, na koncu prenesla ta javna
sredstva.

Na drugem mestu, Splosno sodis¢e naj ne bi napacno uporabilo prava, ko je ugotovilo, da je
avtonomna dezela druzbi Volotea dodelila prednost prek dveh zadevnih upravljavcev letalis¢. Kot
naj bi izhajalo iz tock 118, 119, od 122 do 133, od 135 do 139 in od 144 do 151 sodbe T-607/17, naj
bi namre¢ Splosno sodisce, potem ko je preucilo, ali je treba ravnanje avtonomne dezZele presoditi
z vidika nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu, ugotovilo, da je ta subjekt deloval
z namenom uresnicitve ciljev javne politike, kar je polozaj, ki je izkljuceval uporabo tega nacela,
pri cemer je menilo, da je avtonomna dezela pri tem kljub temu podelila prednost druzbi
Volotea, ko je od te druzbe prek zadevnih upravljavcev letalis¢ pridobila storitve, ki niso ustrezale
dejanski potrebi. Poleg tega, kot naj bi izhajalo iz tock 134, 135, 137, od 140 do 143 in 146 te sodbe,
naj bi se avtonomna dezela vzdrzala sprejetja postopkovnih ukrepov, kot je izvedba postopka za
oddajo javnega narocila, ki bi ji omogocili pridobitev teh storitev pod kar najugodnej$imi pogoji.
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Prav tako naj Splo$no sodisce druzbi Volotea ne bi nalozilo neupravicenih dokaznih zahtev,
ampak naj bi zgolj ugotovilo, da trditve te druzbe v zvezi z obstojem dejanske potrebe avtonomne
dezele po storitvah zra¢nega prevoza, trzenja in oglasevanja ter v zvezi z izvedbo postopka, ki naj
bi bil tako ucinkovit kot postopek za oddajo javnega narocila, niso bile utemeljene.

Na tretjem in zadnjem mestu, Splosnemu sodi$¢u naj ne bi bilo mogoce ocitati, da je prekoracilo
svojo pristojnost s tem, da je opravilo pravno analizo in presojo dejanskega stanja, ki se razlikujeta
od tistih iz spornega sklepa. To sodi$Ce naj bi namrec¢ vprasanje obstoja dejanske potrebe
avtonomne dezele, ki deluje kot zasebni kupec blaga ali storitev, po storitvah, analiziralo le zato,
da bi odgovorilo na trditve, ki jih je v zvezi s tem navedla sama druzba Volotea, da bi izpodbila
utemeljenost tock 386 in 387 obrazlozitve spornega sklepa, kot naj bi izhajalo iz tocke 131 sodbe
T-607/17.

Stirje pritozbeni razlogi v zadevi C-343/20 P

Druzba easy]et s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce v tocki 107 sodbe T-8/18
napacno uporabilo pravo tako, da je pomesalo preucitev locenih in kumulativnih pogojev v zvezi
z obstojem prednosti oziroma drzavnih sredstev iz ¢lena 107(1) PDEU, ter tako, da je pozneje na
podlagi te preucitve presodilo, da je bila navedeni druzbi dodeljena prednost.

V nasprotju s tem, kar naj bi bilo navedeno v tej tocki, naj bi bilo namre¢ vprasanje, ali so sredstva,
ki jih javni subjekt ali zasebni subjekt, ki deluje v imenu javnega subjekta, dodeli podjetju,
podeljena na podlagi pogodbe, ki odraza obicajne trzne pogoje, pomembno za ugotovitev, ali je to
podjetje delezno prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Poleg tega naj bi bilo treba opredelitev kot
»prednost” v primeru pogodb, kakrsne so te v obravnavani zadevi, izkljuciti, Ce je zanje ex ante
mogoce Steti, da ustrezajo gospodarski in poslovni logiki za upravljavce letalis¢, ki so jih sklenili.
Nazadnje, ker je Splos$no sodisce v tocki 176 sodbe T-8/18 priznalo, da to velja za pogodbe med
druzbo easyJet in upravljavcema letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia, naj bi moralo ugotoviti, da
druzbi easyJet ni bila dodeljena nobena prednost.

Druzba easyJet z drugim pritozbenim razlogom SploSnemu sodi$¢u na eni strani ocita, da je
ugotovilo, da se nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu v obravnavanem primeru ne
uporablja, in na drugi strani, da je presodilo, da ji je avtonomna dezela, ki je delovala prek
upravljavcev letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia, v okviru pogodb o opravljanju storitev zracnega
prevoza, trzenja in oglasevanja, sklenjenih s tema upravljavcema, dodelila prednost.

V zvezi s tem naj bi Splosno sodiscCe, prvi¢, z zavrnitvijo uporabe nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu napacno uporabilo pravo, ker naj bi se oprlo — kot naj bi izhajalo zlasti iz
tock od 175 do 178 in od 190 do 193 sodbe T-8/18 — na okolis¢ino, da upravljavca letalis¢, prek
katerih so bila prenesena javna sredstva, na katera se nanasajo sporni ukrepi, nista javna subjekta.

Najprej, s tem formalisticnim razlogovanjem naj bi bila namrec¢ kr$ena ¢len 345 PDEU, ki doloca
nevtralnost prava Unije glede lastninskopravne ureditve, in splo$no nacelo enakega obravnavanja.
Dalje, navedeno razlogovanje naj bi bilo protislovno, ker naj bi se z njim v okviru presoje pogoja
v zvezi z obstojem prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU pripisal odlocilen pomen temu, da sta
upravljavca letalis¢, ki sta predmet obravnavane zadeve, zasebni podjetji, Ceprav naj bi Splosno
sodis¢e v okviru preizkusa pogoja v zvezi z obstojem drzavnih sredstev iz te iste dolocbe
presodilo, da odlocilni nadzor, ki ga je nad tema upravljavcema izvajala avtonomna dezela v zvezi
z izvajanjem spornih ukrepov, omogoca, da se izplacila sredstev letalskim prevoznikom s strani teh
upravljavcev pripiSejo Italijanski republiki, in da se ta sredstva $tejejo za drzavna sredstva kljub tej
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naravi zasebnih podjetij. Poleg tega naj bi bila s takim razlogovanjem kr$ena pravica do obrambe
s tem, da se letalskim prevoznikom, kot je druzba easyJet, nalaga domneva, ki jo je v praksi
nemogoce izpodbiti, v skladu s katero javna sredstva, ki sta jih navedena upravljavca zagotovila za
placilo storitev, ki so jih opravili ti prevozniki, pomenijo prednost, ki jo je navedenim prevoznikom
dodelila drzava, Ceprav so te storitve in pogodbe, v katerih so dolocene, razumne in donosne
z gospodarskega, poslovnega in finan¢nega vidika. Nazadnje, tako razlogovanje naj bi pripeljalo do
tega, da bi bila opredelitev ,,drzavne pomoci“ odvisna od oblike, ki jo lahko imajo drzavni ukrepi,
oziroma od sredstev, ki jih je mogoce uporabiti za njihovo izvajanje, ne pa od njihovih ucinkov.
Enaka kritika naj bi veljala tudi za poudarek, ki ga je Splo$no sodisce v tockah 189 in 190 sodbe
T-8/18 dalo ciljem javne politike, ki jim sledijo sporni ukrepi.

Drugi¢, zavrnitev Splos$nega sodi$¢a, da uporabi nacelo zasebnega udelezenca v trznem
gospodarstvu, naj bi bila sporna, ker gre za splo$no merilo, ki ga je treba — tudi v polozaju,
kakrsen je ta v obravnavani zadevi — uporabiti za ugotovitev, ali je bila nekaterim podjetjem
neposredno ali posredno dodeljena prednost, in ker je to sodi$ce zaradi te neuporabe v tockah od
216 do 218 sodbe T-8/18 napacno sklepalo o obstoju prednosti, dodeljene druzbi easyJet, ceprav
naj bi bilo treba pogodbe, ki jih je ta druzba sklenila z upravljavcema letalis¢ Cagliari-Elmas in
Olbia, opredeliti kot ravnanje v obicajnih trznih pogojih. Ta upravljavca, ki nista imela niti
pravne obveznosti sklepanja kakrsnih koli pogodb z letalskimi prevozniki niti obveznosti pred
sklenitvijo teh pogodb izvesti postopek za oddajo javnega narocila, naj bi se namre¢ prostovoljno
odlocila za sklenitev takih pogodb. Poleg tega naj bi bilo v pogodbah, ki so bile sklenjene z druzbo
easyJet, doloCeno placilo po posteni ceni za razli¢ne storitve zraCnega prevoza, trzenja in
oglasevanja, za katere se je ta druzba zavezala, da jih bo opravila za druzbi Geasar in Sogaer.

Druzba easy]et v repliki dodaja, da tudi v primeru dvomov o uporabi nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu, ki so povezani z izvajanjem prerogativ javne oblasti, drzava clanica, iz
katere izhaja ravnanje ali ukrep, ki bi lahko bil zajet s prepovedjo drzavnih pomo¢i iz ¢lena 107(1)
PDEU, tako kot podjetja, ki imajo od navedenega ravnanja oziroma ukrepa korist, ohrani moznost,
da z objektivnimi in preverljivimi elementi dokaze, da to ravnanje oziroma ta ukrep ustreza
ravnanju ali ukrepu, ki bi ga sprejel zasebni udelezenec v trznem gospodarstvu. Iz tega naj bi
sledilo, da teh elementov, ki so obstajali v obravnavanem primeru, Komisija ne bi smela prezreti
v spornem sklepu, Splosno sodis$ce pa nato v sodbi T-8/18.

Poleg tega naj bi Splosno sodis¢e v tocki 217 te sodbe prevalilo dokazno breme, ker je druzbi
easyJet ocitalo, da ni predlozila dovolj dokazov, da bi izpodbila presojo Komisije v zvezi
z neobicajnostjo placila, ki ji je bilo izplacano, ¢eprav bi morala ta institucija predhodno dokazati,
da tako placilo ne ustreza obicajni trzni ceni, ¢esar naj v spornem sklepu ne bi storila.

Tretji¢, Splosno sodi$ce naj bi v tockah 178 in 218 navedene sodbe vsekakor napacno uporabilo
pravo, ko je ugotovilo, da prednost, ki jo je pridobila druzba easyJet, ustreza temu placilu v celoti.
Kot ,prednost” naj bi bilo namre¢ mogoce opredeliti le razliko med placilom, ki bi ga druzba
easy]et lahko zahtevala v obicajnih trznih pogojih, in tistim, ki sta ji ga dejansko placala upravljavca
letalisc.

Druzba easy]et v okviru tretjega pritozbenega razloga najprej meni, da je Splo$no sodisce napacno
uporabilo pravo, ko je ugotovilo, da je treba Steti, da sta upravljavca letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia
delovala kot posrednika avtonomne dezZele, Ceprav sta bila s spornimi ukrepi izrecno doloc¢ena kot
upravicenca mehanizma, ki je bil z njimi vzpostavljen. Pri opredelitvi za ,posrednika“ naj bi se
namre¢ predpostavljalo, da zadevne osebe nimajo nobene diskrecijske pravice pri uporabi
sredstev, ki jih prejmejo na podlagi sheme, kakrsna je ta, ki je bila uvedena s temi ukrepi.
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V obravnavani zadevi pa naj Splo$no sodi$¢e — Ceprav je v tockah 126 in 127 sodbe T-8/18
ugotovilo, da je bila z navedenimi ukrepi upravljavcem letalis¢ podeljena diskrecijska pravica
glede nekaterih bistvenih vidikov njihovega izvajanja, kot je izbira dejavnosti, ki se financirajo
s sredstvi, ki jih dodeli avtonomna deZela, oziroma podjetij, zadolzenih za izvajanje teh
dejavnosti — ne bi izpeljalo pravnih posledic iz teh ugotovitev v okviru preucitve vprasanja, ali so
ti upravljavci v obravnavanem primeru bili delezni prednosti.

Dalje, to sodisce naj ne bi upostevalo drugih objektivnih in preverljivih elementov, ki dokazujejo
obstoj in pomembnost zadevne diskrecijske pravice, na prvem mestu okolisCine, navedene
v tocki 209 sodbe T-8/18, da so bili letalski prevozniki izbrani na podlagi razpisov za prijavo
interesa, kar je upravljavcema letalis¢ omogocilo, da sta izbrala zanju najbolj ugodne ponudbe.
Prav tako naj bi imela ta upravljavca moznost dolo¢iti trajanje in druge dolo¢be pogodb, ki sta jih
nameravala skleniti s temi prevozniki.

Nazadnje, Splosno sodisce naj ne bi upostevalo svoje sodne prakse, iz katere naj bi izhajalo, da je
treba v primeru sheme, kakr$na je bila uvedena s spornimi ukrepi, ugotoviti, ali se diskrecijska
pravica, priznana subjektom, ki so zadolzeni za izvajanje navedene sheme, nanasa na opredelitev
bistvenih elementov te sheme, in teh subjektov ni mogoce opredeliti kot posrednike, ali pa je ta
diskrecijska pravica omejena na tehni¢no uporabo navedene sheme in je taka opredelitev mogoca.

Druzba easyJet s Cetrtim pritozbenim razlogom na prvem mestu graja tocki 225 in 226 sodbe
T-8/18, v katerih je Splosno sodisce na eni strani presodilo, da je bila ta druzba, tako kot drugi
letalski prevozniki, kon¢na prejemnica prednosti, ki jo je dodelila avtonomna dezela, in na drugi
strani, da upravljavca letali$¢ Cagliari-Elmas in Olbia, prek katerih so bila prenesena sredstva, ki
so pomenila tako prednost, sama nista bila delezna nobene prednosti, ker sta navedenim
prevoznikom prenesla ta sredstva v celoti. To razlogovanje naj bi bilo namrec v nasprotju s sodno
prakso Sodisca, iz katere naj bi izhajalo, da bi Splosno sodis¢e moralo ugotoviti, ali so upravljavci
letalis¢, ki so bili neposredni upravicenci spornih ukrepov, pridobili prednost na podlagi teh
ukrepov, ne da bi bilo mogoce obstoj te prednosti ovreci s poznej$im prenosom dela ustreznih
sredstev na letalske prevoznike, kot je druzba easy]et.

Na drugem mestu naj bi Splosno sodisce v tockah 97, 120, 134, 179, 192, 216, 218, 225 in 226 te
sodbe v bistvu napac¢no presodilo, da je bila s spornimi ukrepi letalskim prevoznikom, kot je
druzba easyJet, podeljena prednost, pri cemer so imeli upravljavci letalis¢ od njih korist le v obliki
zgolj sekundarnih gospodarskih ucinkov. Pravilna pravna opredelitev dejanskega stanja
v obravnavani zadevi naj bi namre¢ morala Splosno sodisce pripeljati do nasprotne ugotovitve,
saj so upravljavci letaliS¢ uporabljali javna sredstva za financiranje pridobitve storitev, ki bi jo
morali financirati sami pod obicajnimi trznimi pogoji, medtem ko so bili letalski prevozniki za
storitve, ki so jih zagotovili, placani pod obic¢ajnimi trznimi pogoji.

Komisija primarno meni, da prvi pritozbeni razlog ni dopusten, ker v njem niso natanc¢no ali
dovolj natan¢no opredeljene vse tocke sodbe T-8/18 v zvezi z obstojem prednosti na katere se
nanasa, in podredno, da je ta pritozbeni razlog brezpredmeten ali neutemeljen. Tocka 107 te
sodbe, ki naj bi bila edina, ki jo je druzba easy]Jet natan¢no opredelila, naj bi se namre¢ nanasala na
vprasanje, ali so sporni ukrepi pomenili drzavna sredstva, in ne na vprasanje obstoja prednosti.
Poleg tega naj v tocki 141 in v tockah od 169 do 238 navedene sodbe, ki se nanasajo na vprasanje
obstoja prednosti, ne bi bilo sklicevanja na to to¢ko 107.
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Komisija v zvezi z drugim pritozbenim razlogom na prvem mestu trdi, da ¢e je dovolj natancen, da
ga je mogoce Steti za dopustnega, ni utemeljen v delu, v katerem druzba easyJet Splosnemu
sodiscu ocita, da je v tockah od 189 do 193 sodbe T-8/18 presodilo, da je bilo v spornem sklepu
upravi¢eno izklju¢eno, da bi se nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu lahko
uporabilo za ravnanje avtonomne dezele. Ker upravljavci letalis¢ niso bili v lasti tega subjekta, naj
namre¢ ne bi bilo upraviceno preuciti, ali je zadnji s tem, da jim je dodelil javna sredstva v skladu
z nacini, dolo¢enimi s spornimi ukrepi, ravnal kot zasebni udelezenec v trznem gospodarstvu, ki je
zelel izvesti nalozbe, ki bi mu lahko zagotovile gospodarsko, poslovno in finan¢no korist. Poleg
tega naj bi bilo sprejetje spornih ukrepov — kot naj bi Komisija navedla v spornem sklepu — jasno
obrazlozeno s cilji javne politike in, natanc¢neje, regionalnega razvoja, ne pa z gospodarskimi,
poslovnimi in finan¢nimi razlogi.

Na drugem mestu, druzba easyJet naj Splosnemu sodiscu tudi ne bi mogla utemeljeno o¢itati, da je
v tockah od 171 do 182 sodbe T-8/18 ugotovilo, da je bilo v spornem sklepu upraviceno izkljuceno,
da bi se nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu lahko uporabilo za razumevanje
pogodb, ki sta jih upravljavca letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia sklenila z letalskimi prevozniki, ki
uporabljajo ti letalisci, z vidika ¢lena 107(1) PDEU.

Po eni strani naj namrec ta upravljavca letalis¢ ne bi bila javna subjekta, kot je ugotovilo Splosno
sodisce.

Po drugi strani naj to sodi$Ce ne bi storilo nobene napake pri razlagi ali uporabi clena 107(1)
PDEU, ko je menilo, da sta se navedena upravljavca ob sklenitvi zadevnih pogodb nazadnje
omejila na izvajanje sheme drzavnih pomoci, uvedene s spornimi ukrepi, in na uporabo javnih
finan¢nih sredstev, ki so jima bila za to dodeljena, v skladu z navodili avtonomne dezele, preden
je iz tega sklepalo, da ju je v takem polozaju upraviceno opredeliti kot posrednika, in izkljuciti, da
bi lahko ravnala kot zasebna udelezenca v trznem gospodarstvu. Nacelo zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu naj bi se namrec¢ v skladu s sodno prakso Sodi$¢a uporabljalo le, ¢e drzava
neposredno ali posredno dodeli prednost kot gospodarski subjekt, in ne kot javna oblast, kar pa naj
v obravnavanem primeru ne bi bilo podano. Poleg tega naj druzba easyJet ne bi mogla utemeljeno
trditi niti, da je Splosno sodisce priznalo, da so te pogodbe ob njihovi sklenitvi lahko bile ali se
zdele donosne, niti da je napacno uporabilo pravo, ko je ugotovilo, da je bil prispevek
upravljavcev letali$¢ k financiranju teh pogodb omejen.

Na tretjem in zadnjem mestu, trditev druzbe easy]Jet, ki se nanasajo na tocke od 189 do 218 sodbe
T-8/18, v katerih je Splo$no sodi$ce presodilo ravnanje avtonomne dezele kot zasebnega kupca
blaga ali storitev, naj prav tako ne bi bilo mogoce sprejeti, tudi ¢e ne bi bile brezpredmetne.
Druzba easy]Jet naj namrec ne bi izpodbijala specifi¢nih tock te sodbe, v katerih je Splo$no sodisce
ugotovilo, da avtonomna dezela nima dejanske potrebe po storitvah. Poleg tega naj ne bi
izpodbijala presoje tega sodisca, da upravljavci letalis¢ ne bi bili pripravljeni skleniti pogodb
z letalskimi prevozniki, vsaj v tako velikem $tevilu in tako donosnih, ¢e ne bi bilo financiranja iz
javnih sredstev. Nazadnje, ker avtonomna deZela ni imela dejanske potrebe po storitvah, naj bi
bili preudarki Splosnega sodis¢a v zvezi z neizvedbo postopka za oddajo javnega narocila
navedeni le zaradi celovitosti in naj jih druzba easyJet torej ne bi mogla ucinkovito grajati.
Nikakor naj razpisi za prijavo interesa, ki so bili izvedeni pred sklenitvijo zadevnih pogodb, ne bi
nadomestili postopka za oddajo javnega narocila.

Tretji pritozbeni razlog naj bi bil brezpredmeten, ker se obrazlozitev sodbe T-8/18, na katero se

nanasa, nanasa na vprasanje, ali je bilo mogoce placila, ki sta jih upravljavca letalis¢
Cagliari-Elmas in Olbia izvedla v korist letalskih prevoznikov, kot je druzba easyJet, pripisati
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avtonomni dezeli in so pomenila drzavna sredstva, ne pa na loc¢eno vprasanje, ali so bili ti letalski
prevozniki zaradi tega delezni prednosti. Vsekakor pa naj bi bil ta pritozbeni razlog neutemeljen.
Splos$no sodis¢e naj bi namrec v tockah, ki jih druzba easyJet izpodbija v okviru navedenega
pritozbenega razloga, presodilo, da je treba ob upostevanju besedila in sistematike spornih
ukrepov ter nacinov njihovega izvajanja Steti, da so bili upravljavci letali¢ ex ante omejeni in
nadzorovani s strani avtonomne dezele glede vrste bistvenih tock, pri cemer pa so imeli doloceno
diskrecijsko pravico glede dodatnih vidikov, ta presoja, ki naj je v okviru pritozbe ne bi bilo
mogoce izpodbijati, pa naj ne bi vsebovala napake pri pravni opredelitvi dejanskega stanja
oziroma notranjega protislovja. Poleg tega naj bi se sodna praksa Splo$nega sodisca, na katero se
sklicuje druzba easyJet, nanasala na lo¢eno vprasanje v zvezi s konstitutivnimi elementi pojma
»shema drzavnih pomoci®.

Cetrti pritozbeni razlog pa naj bi bil brezpredmeten vsaj v delu, v katerem se nanasa na presojo,
s katero je Splosno sodis$ce zaradi celovitosti po vsebini zavrnilo trditve druzbe easy]Jet, za katere
je pred tem presodilo, da so nedopustne, Cesar naj druzba easyJet v pritozbi ne bi izpodbijala.
Vsekakor pa naj bi bil ta pritozbeni razlog neutemeljen. Komisija v spornem sklepu in nato
Splosno sodisce v sodbi T-8/18 naj namrec upravljavca letalis¢ ne bi stela za posrednika zato, ker
sta sredstva, ki jih je dodelila avtonomna dezela, prenesla na letalske prevoznike, temvec ker jima
s spornimi ukrepi ni bil olajsan noben strosek ali breme, ki bi ga imela v obicajnih trznih pogojih.

Presoja Sodisca

Dopustnost
Komisija izpodbija dopustnost prvega in drugega pritozbenega razloga v zadevi C-343/20 P.

Glede prvega od teh pritozbenih razlogov ta institucija primarno trdi, da v njem niso natanc¢no
opredeljeni razlogi iz sodbe T-8/18, na katere se nanasa.

V zvezi s tem iz clena 169(2) Poslovnika Sodisca izhaja, da je treba v razlogih, ki so navedeni
v pritozbi, natan¢no opredeliti dele obrazlozitve odlocbe Splo$nega sodisca, ki jih pritoznik
izpodbija.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodi$Ca izhaja, da nespostovanje te zahteve povzroci
nedopustnost pritozbenega razloga, ki je ne izpolnjuje (sodbi z dne 11. septembra 2014,
MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, tocka 150, in z dne 28. aprila 2022,
Changmao Biochemical Engineering/Komisija, C-666/19 P, EU:C:2022:323, tocka 186).

Vendar je treba v obravnavanem primeru ugotoviti, da je v prvem pritozbenem razlogu v zadevi
C-343/20 P opredeljena specificna tocka obrazlozitve sodbe T-8/18, ki jo druzba easyJet
izpodbija, in sicer njena tocka 107. Poleg tega je v tem pritozbenem razlogu natan¢no opredeljena
zatrjevana napacna uporaba prava v tej tocki, pri Cemer gre v bistvu za to, da naj bi Splosno sodisce
napacno pomesalo preucitev dveh razli¢nih kumulativnih pogojev, ki morata biti izpolnjena, da je
mogoce ugotoviti obstoj drzavne pomodi, in sicer pogoja v zvezi z dodelitvijo prednosti s strani
drzave na eni strani in pogoja, v skladu s katerim je morala ta prednost biti dodeljena iz drzavnih
sredstev, na drugi strani.
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Ker Komisija podredno trdi, da navedeni pritozbeni razlog nikakor ni dovolj natanc¢en oziroma je
celo brezpredmeten, saj je tocka, ki je v njem opredeljena, del obrazlozitve sodbe T-8/18, ki se
nanasa na del spornega sklepa, v katerem je obravnavan obstoj drzavnih sredstev, in ne locene
obrazlozitve te sodbe, ki se nanasa na vprasanje obstoja prednosti, na katero so osredotocene
pravne trditve, ki jih je navedla druzba easyJet, je treba dodati, da kljub temu, da je pravilna, ta
ugotovitev v zvezi s strukturo razlogovanja SploSnega sodisca Se ne pomeni, da je zadevni
pritozbeni razlog brezpredmeten.

Splosno sodiSce se je namre¢ v nasprotju s tem, kar navaja Komisija, pri preucitvi vprasanja
obstoja prednosti na splo$no sklicevalo na obrazlozitev, ki jo je pred tem namenilo vprasanju
obstoja drzavnih sredstev, kot izhaja iz tocke 174 sodbe T-8/18, v skladu s katero je ,[t]rditev
tozeCe stranke o uporabi nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu z vidika
avtonomije upravljavcev letaliS¢ pri uporabi sredstev, ki jih je zagotovila avtonomna dezela, in
opredelitvi njihovih pogodbenih razmerij z letalskimi prevozniki [...] treba zavrniti iz razlogov, ki
so bili navedeni Ze zgoraj v okviru obravnave drugega dela prvega tozbenega razloga“.

Poleg tega je tocka 107 te sodbe, ki jo graja druzba easy]Jet, ena od klju¢nih tock obrazlozitve, na
katero se je Splosno sodisce tako sklicevalo. To sodisCe je namreC v tej tocki prvi¢ navedlo svojo
presojo, v skladu s katero ,je treba ugotoviti, da Ce je, kot v obravnavani zadevi, ugotovljeno, da je
prednost, ki izvira iz drzavnih sredstev, neposredni prejemnik prenesel na kon¢nega prejemnika,
ni pomembno, da je neposredni prejemnik ta prenos izvedel v skladu s poslovno logiko ali,
nasprotno, da je bil [z njim] izpolnjen cilj v sploSnem interesu”. Poleg tega je navedeno sodisce to
presojo pozneje veckrat povzelo in podrobneje pojasnilo z namenom nadzora na zakonitostjo
ugotovitev in presoj, ki jih je Komisija v spornem sklepu opravila v zvezi z obstojem prednosti,
zlasti v tockah navedene sodbe, na katere se nanasajo drugi pritozbeni razlogi druzbe easy]et,
med katerimi so toc¢ke od 176 do 178, od 189 do 191, 225 in 226.

Glede na te elemente druzbi easyJet ni mogoce ocitati, da ni izvora napacne uporabe prava, ki jo
pripisuje Splosnemu sodiscu, opredelila natan¢neje, kot ga je.

Komisija v zvezi z drugim pritozbenim razlogom, ki ga navaja druzba easy]Jet, na splosno trdi, da je
ta pritozbeni razlog preve¢ nenatancen, da bi bil dopusten.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu ugotoviti, da je v tem pritozbenem razlogu v skladu
z zahtevo iz ¢lena 169(2) Poslovnika, na katero je bilo opozorjeno v tocki 86 te sodbe, opredeljen
natancen sklop obrazlozitve sodbe T-8/18, za katerega druzba easyJet meni, da je bilo v njem
napacno uporabljeno pravo, in sicer tocke od 175 do 178, od 189 do 193 in od 216 do 218 te sodbe.

Na drugem mestu, iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da mora vsak pritoznik poleg te
zahteve ob upostevanju ¢lena 256(1), drugi pododstavek, PDEU, clena 58, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije in ¢lena 168(1)(d) Poslovnika natan¢no navesti pravne trditve, ki posebej
utemeljujejo vsakega od razli¢nih pritozbenih razlogov, ki jih navaja, sicer so pritozbeni razlog
oziroma razlogi, ki niso v skladu s to zahtevo, nedopustni (sodbi z dne 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami in drugi/Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, tocka 53, in z dne
15. julija 2021, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, tocka 95).

V obravnavanem primeru je druzba easy]Jet upostevala tudi to zahtevo, kot je razvidno iz tock od
64 do 70 te sodbe.

Zato sta prvi in drugi pritozbeni razlog v zadevi C-343/20 P dopustna.
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Utemeljenost

Najprej je treba ugotoviti, da Ceprav pravne trditve, ki jih druzba Volotea navaja v utemeljitev
prvega ocitka prvega pritozbenega razloga v zadevi C-331/20 P, in tiste, ki jih druzba easy]Jet navaja
v utemeljitev svojih stirih pritozbenih razlogov v zadevi C-343/20 P, na eni strani niso
strukturirane enako, in Ceprav se na drugi strani njihova vsebina v nekaterih tockah razlikuje, se
ta sklopa pravnih trditev kljub temu v velikem obsegu prekrivata. Natancneje, tako druzba
Volotea kot druzba easyJet s trditvami, ki so zelo podobne in se po vsebini dopolnjujejo,
izpodbijata tri bistvene in odlocilne vidike razlogovanja, ki ga je Splosno sodisce v izpodbijanima
sodbama podalo vcasih z enakimi, v¢asih pa s podobnimi izrazi.

Kot namrec izhaja iz to¢k od 52 do 55, od 64 do 69, 72 in 75 te sodbe, obe pritoznici najprej grajata
presojo, s katero je Splosno sodisce v bistvu ugotovilo, da vprasanja, ali sta bili delezni prednosti, ki
jo je dodelila avtonomna dezela, ki je delovala prek upravljavcev letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia, ni
treba preuciti z vidika nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu, ker se to nacelo
v obravnavanem primeru ni uporabljalo glede na cilje javne politike, ki so se uresnicCevali
s spornimi ukrepi, okolisCino, da navedena upravljavca letalis¢ nista bila javna subjekta, in
dejstvo, da ta upravljavca v okviru izvajanja teh ukrepov v razmerju do avtonomne dezele nista
imela pomembne avtonomije (tocke od 116 do 119 in od 124 do 127 sodbe T-607/17 ter tocke od
174 do 177 in od 190 do 193 sodbe T-8/18).

Dalje, druzbi Volotea in easy]Jet izpodbijata presojo Splo$nega sodisc¢a, da je treba vprasanje, ali sta
bili delezni prednosti, ki jo je dodelila avtonomna dezela, ki je delovala prek upravljavcev letalis¢
Cagliari-Elmas in Olbia, analizirati z uporabo merila za ugotovitev, ali je ta avtonomna dezela
ravnala kot zasebni kupec blaga oziroma storitev, ki deluje v obi¢ajnih trznih pogojih (tocke od
128 do 136 sodbe T-607/17 in tocke od 194 do 203 sodbe T-8/18). V zvezi s tem druzba
Volotea — kot je razvidno iz tock 54, 55, od 66 do 69, 72 in 75 te sodbe — svoje kritike osredotoca na
elemente, glede katerih je Splosno sodisce presodilo, da mora nadzor opraviti na podlagi tega
merila, in sicer na obstoj dejanske potrebe navedene avtonomne dezele po storitvah na eni strani
in na izvedbo postopka za oddajo javnega narocila na drugi strani, medtem ko druzba easy]Jet, ob
navajanju drugega od teh elementov, svoje kritike osredotoca na okolis¢ino, da je preucitev
navedenih elementov v bistvu povzrocila, da se je Splosno sodisce izognilo vprasanju, ali so bile
pogodbe med letalskimi prevozniki in upravljavcema letalis¢ sklenjene pod obicajnimi trznimi
pogoji, oziroma ga vsaj ni ustrezno obravnavalo.

Nazadnje, tako druzba Volotea kot druzba easyJet Splosnemu sodi$¢u v bistvu ocitata, da je
napac¢no pravno opredelilo dejstva in da ni resno preucilo dokazov, ki sta jih predlozili za
izpodbijanje presoje in ugotovitev Komisije, v skladu s katerimi pogodbe, ki sta jih ti druzbi sklenili
z upravljavcema letalis¢, pomenijo prednost, ki je v obicajnih trznih pogojih ne bi pridobili
(tocke 139, 143 in 144 sodbe T-607/17 ter tocke od 189 do 193 in od 216 do 218 sodbe T-8/18).

Na prvem mestu je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, prvi¢, da morajo
biti za opredelitev za ,drzavno pomoc¢” v smislu ¢lena 107(1) PDEU izpolnjeni vsi pogoji iz te
doloc¢be (sodbi z dne 21. marca 1990, Belgija/Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125, tocka 25, in
z dne 11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisija in Poljska, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, tocka 103).
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Med njimi je zlasti pogoj, v skladu s katerim mora biti z drzavnim ukrepom, ki se obravnava
v danem primeru, podeljena selektivna prednost podjetju ali podjetjem, ki so do njega upravicena
(sodbi z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, tocka 75, in z dne 11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisija in
Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, tocka 103).

Drugi¢, pojem ,prednost” v smislu ¢lena 107(1) PDEU ne zajema le pozitivnih dajatev, kot so
subvencije, ampak tudi ukrepe, ki v razli¢cnih oblikah zmanjsujejo stroske, ki bi obicajno
bremenili proracun podjetja ali podjetij, ki so do teh ukrepov upravicena, in ki imajo zato enako
naravo kot subvencije in enake ucinke (sodbi z dne 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, tocka 13, in z dne 4. marca 2021, Komisija/Fuatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, tocka 59).

Tako je treba pri ugotavljanju obstoja prednosti v bistvu upostevati u¢inke drzavnega ukrepa, ki se
obravnava v danem primeru, na podjetje ali podjetja, ki so do njega upravicena, ne glede na to, ali
prednost neposredno podeli drzava ali javni oziroma zasebni subjekt, ki ga drzava za to ustanovi
oziroma doloci (sodbi z dne 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, tocka 21, in
z dne 15. maja 2019, Achema in drugi, C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 50).

Ker pa clen 107(1) PDEU ne razlikuje glede na vzroke ali cilje drzavnih ukrepov (sodbi z dne
2. julija 1974, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, tocka 27, in z dne 13. februarja 2003,
Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, tocka 46), narava ciljev, ki jih uresnicuje drzava
Clanica, ki je te ukrepe sprejela oziroma ki ji jih je mogoce pripisati, nikakor ne vpliva na
vprasanje, ali je s temi ukrepi podeljena prednost enemu ali ve¢ podjetjem in, SirSe, na opredelitev
teh ukrepov kot drzavne pomoci (sodbi z dne 8. decembra 2011, France Télécom/Komisija,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, tocka 17, in z dne 25. januarja 2022, Komisija/European Food in
drugi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, tocka 122).

Zato je treba Steti, da pogoj iz tocke 103 te sodbe izpolnjuje vsak drzavni ukrep, ki lahko, ne glede
na svojo obliko in cilje, neposredno ali posredno daje prednost enemu ali ve¢ podjetjem ali
s katerim je tem podjetjem podeljena prednost, ki je pod obi¢ajnimi trznimi pogoji ne bi mogla
pridobiti (sodbi z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, tocka 84, in z dne 17. septembra 2020, Compagnie des péches de
Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, tocka 39).

Nazadnje, opredelitev obstoja take prednosti se naceloma opravi z uporabo nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu (sodbi z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, tocka 45, in z dne 11. novembra 2021, Autostrada
Wielkopolska/Komisija in Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, tocka 105), razen ¢e ni nobene
moznosti za primerjavo ravnanja drzave, ki se obravnava v danem primeru, z ravnanjem
zasebnega udelezenca, ker je to ravnanje nelocljivo povezano z obstojem infrastrukture, ki je
noben zasebni udelezenec nikoli ne bi mogel vzpostaviti (glej v tem smislu sodbo z dne
3. julija 2003, Chronopost in drugi/Ufex in drugi, C-83/01 P, C-93/01 P ter C-94/01 P,
EU:C:2003:388, tocke od 31 do 38), ali ker je drzava ravnala kot javna oblast. V zvezi s tem
zadnjim vidikom je treba vseeno ugotoviti, da zgolj izvajanje prerogativ javne oblasti, kot je
uporaba zakonodajnih ali dav¢nih sredstev, samo po sebi ne povzroci neuporabe tega nacela (glej
v tem smislu sodbe z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocki 81 in 92;
z dne 3. aprila 2014, Komisija/Nizozemska in ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, tocka 30,
ter z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
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tocka 48). Navedeno nacelo se namre¢ uporablja zaradi gospodarske narave zadevnega drzavnega
ukrepa, ne pa sredstev, uporabljenih v ta namen (sodba z dne 20. septembra 2017,
Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, tocka 27).

Uporaba nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu sama po sebi pomeni — kot je
generalna pravobranilka v bistvu navedla v tockah 63, 71 in 74 sklepnih predlogov — da se od
primera do primera uporabijo razlicna konkretna merila, katerih namen je na najustreznejsi in
najprimernejs$i nacin primerjati drzavni ukrep, ki se obravnava v danem primeru, zlasti ob
upostevanju njegove narave, s tistim, ki bi ga lahko sprejel zasebni udelezenec, ki je v kar najbolj
podobnem polozaju in ki deluje v obicajnih trznih pogojih (glej v tem smislu sodbo z dne
6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, tocki 52
ter 55).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca, ta merila vkljucujejo med drugim merilo zasebnega
vlagatelja, ki se uporablja v primeru drzavnih ukrepov, kot so kapitalski vlozki (sodbi z dne
21. marca 1991, Italija/Komisija, C-305/89, EU:C:1991:142, tocki 18 in 19, ter z dne
10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 105).
Vklju¢ujejo tudi merilo zasebnega upnika, ki se uporablja v primeru ukrepov, kot so olajsave
placil pri poplacilu dolga (sodbi z dne 29. aprila 1999, Spanija/Komisija, C-342/96,
EU:C:1999:210, tocka 46, ter z dne 20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, tocki 22 in 28), merilo zasebnega dolznika (sodba z dne 11. novembra 2021,
Autostrada Wielkopolska/Komisija in Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, tocki 123 in 156), ter
merilo zasebnega prodajalca, ki se uporablja v primeru ukrepov, ki se nanasajo na dobavo blaga ali
storitev — neposredno oziroma prek javnih subjektov ali zasebnih podjetij, ki so pod nadzorom ali
vplivom drzave — ter na dolocitev pogojev njihove prodaje, kot je cena (glej v tem smislu sodbe
z dne 2. februarja 1988, Kwekerij van der Kooy in drugi/Komisija, 67/85, 68/85 in 70/85,
EU:C:1988:38, tocka 28; z dne 11. julija 1996, SFEI in drugi, C-39/94, EU:C:1996:285, tocka 59, ter
z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, tocki 39 in 40).

Tretji¢, opozoriti je treba, da ¢e Komisija za¢ne postopek v zvezi z drzavnim ukrepom in ob koncu
tega postopka sprejme sklep, v katerem ta ukrep opredeli kot ,,drzavno pomoc*, mora ta institucija
v svojem sklepu dokazati obstoj take pomoci ter torej zlasti, da je z navedenim ukrepom podjetju
ali podjetjem, ki so do njega upravicena, podeljena prednost, pri cemer se ob koncu preiskave, ki je
morala biti opravljena skrbno in nepristransko, opre na najpopolnejse in najzanesljivejse mogoce
podatke za to (sodba z dne 4. marca 2021, Komisija/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba spostovanje te obveznosti presoditi glede na podatke, ki jih je Komisija imela na
voljo, ko je sprejela sklep (sodbi z dne 10. julija 1986, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302,
tocka 16, in z dne 20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
tocka 70), Ce je ta institucija uporabila pooblastila, ki ji omogocajo pridobitev podatkov, ki so se ji
zdeli potrebni oziroma koristni, zlasti pooblastilo, da na drzavo ¢lanico, ki je sprejela zadevni
drzavni ukrep in ki ima te podatke, naslovi odredbo (glej v tem smislu sodbi z dne
14. februarja 1990, Francija/Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, tocke od 19 do 22, in z dne
20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, tocka 71).

Natancneje, v zvezi z uporabo nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu v danem

primeru iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da ta uporaba pomeni, da Komisija na podlagi
celovite presoje, pri kateri se upostevajo vsi upostevni elementi obravnavanega primera, dokaze,
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da podjetje ali podjetja, ki so upravi¢ena do zadevnega drzavnega ukrepa, ocitno ne bi pridobila
primerljive prednosti od obicajno previdnega in skrbnega zasebnega udelezenca, ki je v kar
najbolj podobnem polozaju in ki deluje v obicajnih trznih pogojih. V okviru te celovite presoje
mora Komisija upostevati vse moznosti, ki bi jih tak zasebni udelezenec razumno predvidel, vse
razpolozljive podatke, ki bi lahko pomembno vplivali na njegovo odlocitev, in predviden razvoj na
dan, ko je bila sprejeta odlocitev o dodelitvi prednosti (glej v tem smislu sodbi z dne
26. marca 2020, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, tocke od 28 do 31 in 65, ter z dne
11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisija in Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
tocke od 108 do 113).

Komisija si mora zlasti prizadevati presoditi, ali je bilo na ta dan transakcijo, s katero je bila
podeljena prednost, mogoce obravnavati, kot da pomeni gospodarsko, poslovno in finan¢no
racionalnost, ob upostevanju njenih kratkoro¢nih ali dolgoroc¢nejsih obetov donosnosti ter
drugih poslovnih ali gospodarskih interesov, ki jih je obsegala (glej v tem smislu sodbe z dne
10. julija 1986, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, tocki 14 in 15; z dne 21. marca 1991,
Italija/Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136, tocki 21 in 22; z dne 3. aprila 2014,
Komisija/Nizozemska in ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, tocka 36, ter z dne
10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 107).

Splosno sodi$¢e v obravnavanem primeru ni spostovalo nekaterih zahtev, ki izhajajo iz te sodne
prakse.

Res je, da se Splosno sodisce — v sodbi T-607/17 implicitno in v tocki 185 sodbe T-8/18
eksplicitno — upraviceno ni oprlo na ugotovitev Komisije, da se Italijanska republika ni sklicevala
na nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu ob upostevanju neupostevnosti take
ugotovitve glede na ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a (sodbi z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocki 103 in 104, ter z dne 11. novembra 2021, Autostrada
Wielkopolska/Komisija in Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, tocka 107).

Vendar je kljub temu menilo, da je treba Steti, da se to nacelo v obravnavani zadevi ne uporablja iz
treh razlogov, od katerih se prvi v bistvu nanasa na okoli$¢ino, da upravljavca letali$¢, na katera se
nanasa sporni sklep, nista bila subjekta v drzavni lasti (tocke od 117 do 119, 124 in 125 sodbe
T-607/17 ter tocke od 175 do 177, 190 in 191 sodbe T-8/18), drugi na okolis¢ino, da so se
s shemo pomoci, s katero so bili uvedeni sporni ukrepi, uresnicevali cilji javne politike (tocke od
124 do 127 in 130 sodbe T-607/17 ter tocke od 190 do 193 sodbe T-8/18), tretji pa na okoliscino,
da sta se ta upravljavca letalis¢ omejila na izvajanje te sheme in teh ukrepov, ne da bi v tem okviru
v razmerju do avtonomne dezele imela pomembno avtonomijo (tocke 116, 118 in 119 sodbe
T-607/17 ter tocke 174, 176 in 177 sodbe T-8/18).

Vendar nobeden od teh razlogov ni mogel izkljuciti uporabe nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu.

Tako niti na podlagi prvega niti tretjega od navedenih razlogov ni bilo mogoce ugotoviti te
izkljucitve, saj se to nacelo lahko uporabi tudi, ¢e drzava podeli prednost enemu ali ve¢ podjetjem
neposredno ali prek zasebnih podjetij pod njenim nadzorom ali vplivom, kot izhaja iz sodne
prakse, navedene v tockah 105 in 110 te sodbe, in na kar je generalna pravobranilka opozorila
v tocki 94 sklepnih predlogov.
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Drugi razlog, ki ga je navedlo Splo$no sodisce, prav tako nikakor ni izkljuceval uporabe nacela
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 106 te
sodbe, in na kar je generalna pravobranilka opozorila v tockah 80, 82 in 95 sklepnih predlogov.
Zasledovanje ciljev javne politike je namrec¢ nelocljivo povezano z vecino drzavnih ukrepov, ki jih
je mogoce opredeliti kot ,drzavno pomoc” in jih v ta namen preuciti z vidika tega nacela (glej v tem
smislu sodbi z dne 21. marca 1991, Italija/Komisija, C-305/89, EU:C:1991:142, tocka 20, in z dne
14. septembra 1994, Spanija/Komisija, C-42/93, EU:C:1994:326, tocka 14). Posledica uporabe
navedenega nacela pa je, da je treba te ukrepe preuciti brez upostevanja takih ciljev (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. julija 1986, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, tocka 14), in koristi,
povezanih z drzavo kot javno oblastjo, ki jih uresnicitev teh ciljev lahko prinese (glej v tem smislu
sodbi z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocka 79, in z dne
6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
tocke 55, 57 in 58).

Ob tem je treba ugotoviti, da je Splosno sodisCe, Ceprav je napacno ugotovilo, da se nacelo
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu ne uporablja, vseeno presodilo — kot navajata
druzbi Volotea in easyJet — da je treba Steti, da so bili letalski prevozniki, ki so sklenili pogodbe
o opravljanju storitev zraénega prevoza, trzenja in oglasevanja z upravljavcema letalis¢
Cagliari-Elmas in Olbia, delezni ,prednosti, ki je v obicajnih trznih pogojih ne bi pridobili®, saj
placilo, ki so ga prejeli na podlagi teh pogodb, ni pomenilo nadomestila za storitve, ki bi
izpolnjevale resnicne potrebe avtonomne dezele, in ker sta poleg tega zadevna upravljavca letalis¢
navedene pogodbe sklenila, ne da bi pred tem izvedla postopek za oddajo javnega narocila oziroma
enakovreden postopek (tocke od 128 do 149 sodbe T-607/17 ter tocke 174 in od 194 do 217 sodbe
T-8/18).

Ob upostevanju te presoje je Splosno sodisc¢e v tocki 150 sodbe T-607/17 in tocki 218 sodbe
T-8/18 presodilo, da je Komisija lahko veljavno ugotovila, da je bila s financiranjem, ki ga je
avtonomna dezela, ki je delovala prek navedenih upravljavcev letalis¢, dodelila druzbama Volotea
in easyJet v zameno za storitve prevoza, trzenja in oglasevanja, ki sta jih opravili, navedenima
druzbama podeljena prednost, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi pridobili.

Kot pa izhaja iz sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tockah 109 in 110 te sodbe, in iz
tocke 99 sklepnih predlogov generalne pravobranilke, je merilo zasebnega kupca, tako kot merilo
zasebnega prodajalca, s katerim je tesno povezano, eno od razli¢nih meril, ki konkretizirajo nacelo
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu. V teh okolis¢inah napacna uporaba prava,
navedena v tockah od 117 do 120 te sodbe, lahko povzroci razveljavitev izpodbijanih sodb le, Ce se
izkaze, da so tudi ti dodatni razlogi SploSnega sodis¢a pravno napacni in kot taki ne morejo
utemeljiti izreka teh sodb.

Na drugem mestu, v zvezi s tem je treba najprej poudariti, da so navedeni razlogi v bistvu
oblikovani v povezavi z ugotovitvami in presojami, ki jih je Komisija predhodno opravila
v spornem sklepu. Zato druzba Volotea Splosnemu sodis¢u neupraviceno ocita, da je
z navajanjem teh istih razlogov prekoracilo meje svoje dolznosti presoje zakonitosti sklepov
Komisije.

Dalje, poudariti je treba, da je merilo zasebnega kupca — ker pomeni eno od razlicnih mogocih

oblik nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu — posledicno treba razlagati in
uporabljati v skladu s tem nacelom ter z dokaznimi zahtevami, ki veljajo za njegovo uporabo.
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V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodisca res izhaja, da ce se drzava ali drug javni subjekt
odloci prodati ali po simetriji kupovati blago ali storitve neposredno pri enem ali ve¢ zasebnih
podjetjih, izvedba postopka za oddajo javnega narocila, organiziranega v skladu s pogoji, ki
zagotavljajo njegovo odprtost, nepristranskost in nediskriminatornost, pod nekaterimi pogoji
omogoca domnevo, da pogodbe oziroma drugi akti, ki so za to sklenjeni ob koncu tega postopka,
in placilo, ki ga dolocajo, odrazajo obicajne trzne pogoje in zlasti obicajno trzno ceno ali vrednost,
ki izkljucuje obstoj ,prednosti“ v smislu clena 107(1) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
16. julija 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, toc¢ki 29 in 32 ter navedena sodna praksa).

Vendar iz te sodne prakse izhaja tudi, da izvedba takega postopka ni vedno obvezna za tako
prodajo ali nakup in da poleg tega obstajajo druga sredstva za izkljucitev obstoja take prednosti.
Mogoce je namrec uporabiti druga sredstva, kot sta izdelava neodvisnega izvedenskega mnenja
(sodba z dne 16. julija 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, tocka 31 in navedena sodna
praksa) ali zanesljive, stroge in popolne ocene upostevnih stroskov (glej v tem smislu sodbo z dne
2. septembra 2010, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, tocke od 70 do 75), da se zagotovi,
da tako izvedena transakcija pomeni obicajno trzno transakcijo, ki pripelje do dolocitve obicajne
trzne cene oziroma vrednosti.

Izvedba postopka za oddajo javnega narocila Se toliko bolj ne more biti edino sredstvo za
izkljucitev obstoja ,prednosti“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, c¢e drzava blaga ali storitev ne proda
oziroma kupi neposredno pri zasebnih podjetjih, ampak prek drugih zasebnih podjetij, za katera
ne velja obveznost izvedbe takega postopka. Ne glede na sredstvo, ki se uporabi, je treba torej za
odgovor na vprasanje, ali je treba obstoj take prednosti izkljuditi ali, nasprotno, potrditi, vsekakor
presoditi, ali pogodbe oziroma drugi akti, ki doloc¢ajo to prodajo oziroma ta nakup, odrazajo
obicajne trzne pogoje, na nacin, na kateri je bilo opozorjeno v tockah 113 in 114 te sodbe.

Poleg tega, kot izhaja iz teh istih tock, mora to presojo opraviti Komisija in dokazati obstoj
prednosti v smislu c¢lena 107(1) PDEU pod pogoji, na katere je bilo opozorjeno
v tockah 111 in 112 te sodbe, pri ¢emer lahko ta prednost — ob predpostavki, da je dokazana —
v obravnavanem primeru ustreza le razliki med placilom, ki bi ga zadevni upravic¢enci lahko
zahtevali v obicajnih trznih pogojih, in tistim, ki sta jim ga dejansko placala upravljavca letalis¢.

Splosno sodisc¢e pa v obravnavani zadevi ni upostevalo teh razli¢nih vsebinskih in dokaznih zahtev.

Splosno sodisce je namre¢ na eni strani tako v okviru analize zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 107(1)
PDEU, kot v okviru pravne opredelitve dejanskega stanja z vidika teh zahtev v bistvu zgolj
navedlo, da pogodb v obravnavani zadevi zasebni subjekti, ki so stranke teh pogodb, niso sklenili
na podlagi postopka za oddajo javnega narocila, kot izhaja iz tock 136, 137 in 141 sodbe T-607/17
ter tock 203, 204 in 208 sodbe T-8/18, in nato na splo$no ugotovilo, da bi izvedba tega postopka
»lahko dokazala obstoj trznih pogojev in torej neobstoj prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU* ter
da v obravnavani zadevi druzbi Volotea in easyJet ,nista“ dokazali, da sta upravljavca letalis¢
Cagliari-Elmas in Olbia uporabila ,enakovreden® postopek, kot izhaja iz toc¢k 140, 142 in 143
sodbe T-607/17 ter tock 207, 209 in 210 sodbe T-8/18.

S tem je navedeno sodisce pripisalo neupravicen pomen temu, da morajo zasebna podjetja, ki niso
zavezana organizirati postopka za oddajo javnega narocila in ki nameravajo skleniti take pogodbe,
predhodno uporabiti tak ali enakovreden postopek, saj bi v nasprotnem primeru tvegala, da se te
pogodbe samodejno opredelijo kot ,prednost” v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ce eno od teh zasebnih
podjetij svoje pogodbene obveznosti financira z javnimi sredstvi. Niti potreba po uporabi takega
postopka za oddajo javnega narocila oziroma enakovrednega postopka niti samodejna posledica,
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ki naj bi jo povzrocila neuporaba takega postopka, namrec ne izhajata iz te dolocbe oziroma iz
sodne prakse Sodisca, ki, nasprotno, zahtevata celovito in konkretno presojo v vsakem
posameznem primeru, kot je bilo opozorjeno v tockah 113, 114 in 128 te sodbe, in poleg tega
Komisiji nalagata, da dokaze obstoj prednosti, ne pa zadevnim podjetjem, da dokaZejo neobstoj te
prednosti (glej v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 111).

Na drugi strani se je Splodno sodisce v tocki 139 sodbe T-607/17 in tocki 206 sodbe T-8/18 omejilo
na to, da je ,podvomilo” o tem, ali so storitve trzenja, ki so bile predmet pogodb, sklenjenih med
upravljavcema letalis¢ in letalskimi prevozniki, ustrezale ,dejanskim potrebam® avtonomne
dezele. Ta presoja pa Splosnemu sodis¢u ni omogocala ugotovitve obstoja prednosti v smislu
¢lena 107(1) PDEU, kot pravilno trdi druzba Volotea.

Hkrati Splosno sodisce v izpodbijanih sodbah ni poskusalo preveriti, ali je Komisija v spornem
sklepu izpolnila svojo obveznost, da ugotovi, ali so pogodbe, sklenjene med upravljavcema letalisc
in letalskimi prevozniki, pomenile obicCajne trzne transakcije. Nasprotno, temu vprasanju je
odreklo vsakr$no upostevnost, pri cemer je v zvezi s tem podalo splosne presoje, kot izhaja iz
tock 118, 125 in 143 sodbe T-607/17 ter tock 176, 191 in 210 sodbe T-8/18. Preucitev
navedenega vprasanja pa je bila potrebna glede na sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno
v tockah 113, 114 in 128 te sodbe, kot pravilno trdi druzba easyJet.

Zato je Splo$no sodisce s tem, da je menilo, da je treba $teti, da so bili letalski prevozniki, ki so
sklenili pogodbe o opravljanju storitev zracnega prevoza, trzenja in oglasevanja z upravljavcema
letalis¢ Cagliari-Elmas in Olbia, delezni ,,prednosti“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj placilo, ki so
ga prejeli na podlagi teh pogodb ni pomenilo nadomestila za storitve, ki bi izpolnjevale resni¢ne
potrebe avtonomne dezele, in ker sta poleg tega zadevna upravljavca letalis¢ navedene pogodbe
sklenila, ne da bi pred tem izvedla postopek za oddajo javnega narocila oziroma enakovreden
postopek, napacno uporabilo pravo.

Zato je Splosno sodisce tudi s tem, da je v tocki 150 sodbe T-607/17 in tocki 218 sodbe T-8/18
presodilo, da je Komisija lahko upraviceno ugotovila, da je bila s financiranjem, ki ga je avtonomna
dezela, ki je delovala prek navedenih upravljavcev letalis¢, dodelila druzbama Volotea in easy]et
v zameno za storitve prevoza, trzenja in oglasevanja, ki sta jih opravili, navedenima druzbama
podeljena prednost, ki je v obicajnih trznih pogojih ne bi pridobili, napa¢no uporabilo pravo.

Iz tega sledi, da je prvi ocitek prvega pritozbenega razloga, naveden v zadevi C-331/20 P,
utemeljen, utemeljeni pa so tudi Stirje pritozbeni razlogi, navedeni v zadevi C-343/20 P, v delu,
v katerem se nanasajo na razlago, moznost uporabe in uporabo nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu v obravnavanem primeru.

Ker je treba za opredelitev nekega ukrepa kot ,drzavne pomoci® med drugimi kumulativnimi
pogoji dokazati, da je bila s tem ukrepom podeljena prednost enemu ali ve¢ podjetjem, kot je bilo
opozorjeno v tockah 102 in 103 te sodbe, in ker je treba ugoditi pritozbenim razlogom iz prejs$nje
tocke, je treba sodbo T-607/17 razveljaviti, ne da bi bilo treba preuciti druge ocitke in pritozbene
razloge, ki jih je druzba Volotea navedla v utemeljitev svoje pritozbe v zadevi C-331/20 P,
razveljaviti pa je treba tudi sodbo T-8/18 v delu, v katerem je bila tozba druzbe easyJet zavrnjena
kot neutemeljena.
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Tozbi na prvi stopnji

Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodis¢e na podlagi ¢lena 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a
Evropske unije samo dokon¢no odlo¢i o tem sporu.

V obravnavanem primeru Sodisce ugotavlja, da je treba dokoncno odloditi o teh dveh sporih, saj
stanje postopka to dovoljuje, ker sta bila predmet kontradiktorne razprave pred Splo$nim
sodiS$¢em in ker v zvezi z njima ni treba sprejeti nobenega dodatnega ukrepa procesnega vodstva
ali dodatno preuciti spisa, ob upostevanju vprasanj, o katerih je treba odlociti, da se ta spora resita.

Kot je bilo navedeno v tockah od 35 do 40 te sodbe, je druzba Volotea v utemeljitev tozbe pred
Splosnim sodi$¢em navedla pet tozbenih razlogov. Druzba easy]et pa je v utemeljitev svoje tozbe
navedla Sest tozbenih razlogov.

Na prvem mestu je treba skupaj preuciti prvi in peti tozbeni razlog, ki ju je navedla druzba Volotea
in ki se nanasata na krsitev ¢lena 107(1) PDEU oziroma na neobrazlozitev ter protislovno
obrazlozitev, in drugi tozbeni razlog, ki ga je navedla druzba easyJet in ki se nanasa na krsitev iste
dolocbe.

Ker se ti razli¢ni tozbeni razlogi nanasajo na del spornega sklepa, v katerem je Komisija ugotovila
obstoj prednosti, je treba najprej ugotoviti, da je Komisija v zvezi s to prednostjo v tem sklepu
uporabila razlogovanje, ki ga je mogoce povzeti, kot sledi.

Najprej je v tockah od 364 do 377 obrazlozitve navedenega sklepa menila, da je treba sporne
ukrepe opredeliti kot ,subvencije” v delu, v katerem so dolocali ,zagotavljanje“ ,financiranja“ ali
splacil® s strani avtonomne dezele, ki je delovala ,prek” upravljavcev letalis¢, letalskim
prevoznikom ,za trzne storitve” in ,povecanje zra¢nega prometa“ v obliki uvedbe novih rut in
okrepitve obstojecih rut, in v katerem so ti ukrepi te letalske prevoznike s tem razbremenili dela
stroskov, ki bi jih obi¢ajno morali nositi pri razvoju in promociji svoje dejavnosti. V tem okviru je
Komisija med drugim navedla, da je bilo predvideno, da zadevni upravljavci letali$¢ z navedenimi
letalskimi prevozniki sklenejo ,sporazume®, s katerimi se v ,zameno” za ,finan¢na nadomestila“
dolocijo ,cilji glede prometa“ in ,razsiritve dejavnosti zracnega prevoza“ skupaj s ,sankcijami®.

Nato je Komisija v tockah 378 in od 380 do 388 obrazlozitve spornega sklepa obravnavala
vprasanje, ali so bili sporni ukrepi ,v skladu z nacelom [zasebnega] udelezenca v trznem
gospodarstvu®.

Prvi¢, v zvezi s tem je ta institucija v tockah od 380 do 386 obrazlozitve spornega sklepa ugotovila,
da avtonomna deZela ,glede na letalske prevoznike ni ravnala kot [zasebni] udelezenec v trznem
gospodarstvu“. Glede tega je Komisija po tem, ko je navedla, da se Italijanska republika
v upravnem postopku ni sklicevala na nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu,
najprej poudarila, da se ob upostevanju ciljev javne politike, ki jim je sledila avtonomna dezela,
dejstva, da je ta nadzorovala zgolj enega od razli¢nih zadevnih upravljavcev letali$¢, in okoliscine,
da so sporni ukrepi izhajali iz sheme, ki jo je vzpostavil javni organ, ne pa iz posameznega
dogovora med upravljavcem letalis¢a in letalskim prevoznikom, to nacelo ne uporablja. Dalje,
Komisija je v bistvu navedla, da ¢e bi se navedeno nacelo uporabljalo, bi to pomenilo ugotovitev
na podlagi analize donosnosti ali primerjalne analize, ali je avtonomna dezela ravnala kot zasebni
udelezenec, ki se ravna po moznostih donosa, kot bi bilo v primeru pogodb, ki jih sklene
upravljavec letalis¢a, nato pa dodala, da taksni analizi ,[v obravnavanem primeru] ni[sta]
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relevantn[i]“. Nazadnje, Komisija je menila, da Italijanska republika nikakor ni predlozila
nobenega poslovnega nacrta, nobene analize dobickonosnosti niti nobenega drugega elementa,
»iz katerih bi [bil] jasno razvid[en]“ obstoj ravnanja zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu.

Drugi¢, Komisija je v tocki 386 obrazlozitve spornega sklepa navedla, da za izbiro letalskih
prevoznikov ni bil izveden noben postopek za oddajo javnega narocila, saj so upravljavci letalis¢
zgolj ,objavili obvestila“ in ,izbrali najboljSo ponudbo“, nato pa dodala, da uporaba takega
postopka vseeno ,ne bi mog[la] izkljuciti obstoj[a] prednosti“ v obravnavanem primeru, ker so
bili sporni ukrepi zasnovani ,za razdelitev javnih sredstev letalskim prevoznikom®, ne da bi ta
sredstva ustrezala ,povracilu za proizvode ali storitve, ki izpolnjujejo resni¢ne potrebe
[avtonomne dezele]”.

Tretji¢, Komisija je v tocki 387 obrazlozitve spornega sklepa menila, da ,[v] teh okolis¢inah tudi ni
[bilo] mogoce oceniti posameznega finan¢nega razmerja med letalisci in letalskimi prevozniki, da
bi se ugotovilo, ali so bila ta razmerja v skladu z nacelom zasebnega udelezenca v trznem
gospodarstvu ter da ,je [bilo] jasno, da upravljavci letalis¢, ko so sklenili razlicne pogodbe
z letalskimi prevozniki, niso ravnali kot [zasebni] udelezenci v trznem gospodarstvu®, temve¢ da so
»[i]zvajali [...] shemo pomoci, ki jo je oblikovala [avtonomna dezela], da bi povecala zrac¢ni
prevoz”.

Trditve strank

Druzba easyJet v okviru drugega tozbenega razloga med drugim trdi, da je Komisija napa¢no
uporabila pravo, prvi¢, ker je ugotovila obstoj ,subvencij“, e preden je z vidika nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu preucila sporne ukrepe in pogodbe, ki sta jih upravljavca
letalis¢ sklenila z letalskimi prevozniki, da bi te ukrepe izvajala. Drugi¢, Komisija naj bi to
preucitev glede na navedeno nacelo napac¢no izkljudcila s sklicevanjem na ,cilje javne politike®, ki
jim je sledila avtonomna dezela, na okolisc¢ino, da so sporni ukrepi in pogodbe, s katerimi so se
izvajali, domnevno izvirali iz ,sheme®, v zvezi s katero niso bili potrebni dodatni izvedbeni ukrepi
in v skladu s katero so bili upravic¢enci opredeljeni na splosen in abstrakten nacin, na ,zasebno”
naravo enega dela zadevnih upravljavcev letalis¢ in na vlogo ,posrednika“ teh upravljavcev.
Tretji¢, ta institucija naj bi napacno uporabila pravo in storila oc¢itne napake pri presoji, ker ni
pravilno in argumentirano analizirala donosnosti spornih ukrepov glede na razli¢cne mehanizme,
ki so bili uvedeni s temi ukrepi, ker je pripisala neupravicen pomen neizvedbi postopka za oddajo
javnega narocila in ker je zanikala obstoj resni¢ne potrebe avtonomne dezele po storitvah zra¢nega
prevoza. Cetrti¢, neupravi¢eno naj ne bi ugotovila, ali je bilo pogodbe, sklenjene med
upravljavcema letalis¢ in letalskimi prevozniki, mogoce Steti za ravnanje gospodarskih subjektov,
ki so ravnali v obicajnih trznih pogojih, glede na poslovni in gospodarski interes storitev,
opravljenih na podlagi teh pogodb, ceno, ki je bila placana v zameno za te storitve, ter glede na
druge pravne in prakti¢ne nacine sklepanja in izvajanja navedenih pogodb. V tem okviru se
druzba easyJet med drugim sklicuje na nacrte dejavnosti, ki so jih morali pripraviti upravljavci
letali$¢, na zahteve po donosnosti, ki bi morale biti vodilo tako za te nadrte dejavnosti kot za
pogodbe, sklenjene z letalskimi prevozniki, ter na nacin, kako sta druzbi Geasar in Sogaer v zvezi
z njo izvajali te zahteve.

Druzba Volotea pa v okviru prvega in petega tozbenega razloga med drugim trdi, da je Komisija
napacno razlagala in uporabila nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu, da ta
institucija ni zadostila dokaznemu bremenu, ki ji je nalozeno, ker ni dokazala obstoja prednosti
z vidika tega nacela in da teh vprasanj v spornem sklepu ni zadostno obrazlozila. V tem okviru
druzba Volotea zlasti trdi, da sta druzbi Geasar in Sogaer, ko sta po objavi razpisov za prijavo
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interesa in izboru najugodnejsih ponudb sklenili pogodbe z letalskimi prevozniki, med katerimi je
bila tudi druzba Volotea, ravnali kot zasebna udelezenca v trznem gospodarstvu, najprej s tem, da
sta si prizadevali pridobiti storitve, ki bi lahko povzrocile povecanje prometa in privlacnosti njunih
letali$¢, nato s tem, da sta se pred tem prepricali o obetih donosnosti teh storitev, in nazadnje
s tem, da sta svojim sopogodbenikom v zameno placali posteno ceno. Druzba Volotea navaja
tudi, da se je Komisija, namesto da bi natan¢no preucila ta polozaj z vidika nacela zasebnega
udelezenca v trznem gospodarstvu, v bistvu omejila na navajanje vrste nejasnih pravnih in
dejanskih trditev, ki so neupostevne oziroma neutemeljene in na podlagi katerih Komisija ni
mogla ugotoviti obstoja prednosti.

Presoja Sodisca

Najprej, iz sodne prakse, navedene v tockah od 107 do 110 te sodbe, izhaja, da bi morala Komisija
za ugotovitev, ali so sporni ukrepi in pogodbe, s katerimi sta te ukrepe druzbi Geasar in Sogaer
izvajali v razmerju do druzb easyJet in Volotea, za ti druzbi pomenili prednosti v smislu
clena 107(1) PDEU, preuciti te ukrepe in te pogodbe glede na nacelo zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu. Poleg tega iz sodne prakse, navedene v tockah 105, 106, 117 in 118 te
sodbe, izhaja, da cilji javne politike, ki jim je sledila avtonomna dezela, in zasebna narava
zadevnih upravljavcev letalis¢ niso bili ovira za uporabo tega nacela.

Dalje, uporaba nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu je v obravnavanem primeru
Komisiji nalagala, da v skladu s podrobnimi pravili, na katera je bilo opozorjeno v to¢kah od 111 do
114 in od 125 do 129 te sodbe, preuci vprasanje, ali je bilo mogoce Steti, da so avtonomna dezela
kot javni subjekt, ki je uvedel sporne ukrepe, in upravljavci letalis¢ — ki jih Komisija predstavlja kot
»posrednike” — kot stranke pogodb, sklenjenih z letalskimi prevozniki, delovali kot zasebni kupci
blaga ali storitev v primerljivem polozaju, s tem, da so predvideli sklenitev pogodb o zagotavljanju
storitev zraCnega prevoza oziroma s tem, da so sklenili take pogodbe.

Nazadnje, kot izhaja iz istih tock te sodbe, je ta preucitev obsegala celovito in konkretno presojo,
ali so ti subjekti skusali vsak zase pridobiti zadevne storitve v obicajnih trznih pogojih, zlasti ob
upostevanju racionalnosti take transakcije, njenih predvidljivih obetov donosnosti, poslovnega in
gospodarskega interesa storitev, ki so bile za to predvidene, cene, ki jo je bilo treba placati
v zameno za te storitve, ter glede na pravne in prakticne nacine, v skladu s katerimi so bile
pogodbe, ki so dolocale zagotavljanje navedenih storitev in placilo navedene cene, sklenjene.

Kot pa je razvidno iz tock obrazlozitve spornega sklepa, ki so povzete v tockah od 145 do 148 te
sodbe, je Komisija na eni strani iz razlogov, ki se napa¢no nanasajo na cilje javne politike, ki jim je
sledila avtonomna deZela, na zasebno naravo upravljavcev letalis¢, prek katerih je avtonomna
dezela izvajala sporne ukrepe, in na obliko teh ukrepov, jasno izkljucila tako ,uporabo“ nacela
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu kot ,upostevnost® in ,moznost® uporabe tega
nacela za ,razmerja“ med avtonomno dezelo in letalskimi prevozniki ter za ,,posamezna finan¢na
razmerja“ med temi prevozniki in upravljavcema letalis¢, zlasti za oceno racionalnosti in
predvidljive donosnosti pogodb, sklenjenih za izvajanje navedenih ukrepov.

Na drugi strani, Ceprav je res, da je Komisija kljub temu jasnemu in veckrat izrazenemu stalis¢u
podala v tockah 382 in 384 obrazlozitve spornega sklepa nekaj presoj, ki bi jih bilo mogoce
razumeti kot zacetek uporabe nacela zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu, je treba
ugotoviti, prvi¢, da se te presoje nanasajo le na ravnanje same avtonomne dezele, medtem ko,
nasprotno, ravnanje upravljavcev letalis¢ nikoli ni bilo vsebinsko preuceno. Drugi¢, navedene
presoje so ocitno osredotoCene na vprasanje, ali je avtonomna dezela ravnala kot zasebni
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vlagatelj, ki skusa pridobiti , dividende®, , kapitalski dobi¢ek” oziroma drug ,finan¢ni donos®, ne pa
na vprasanje, ali je ravnala, kot bi ravnal zasebni kupec blaga ali storitev v primerljivem polozaju.
Tretji¢, Komisija, ki pod pogoji, na katere je bilo opozorjeno v to¢kah 111 in 112 te sodbe, nosi
dokazno breme glede obstoja prednosti, se v teh istih preudarkih v bistvu omejuje na to, da
brezpogojno trdi, da avtonomna dezela ,ni mogla pricakovati nobenega donosa“ oziroma druge
koristi, ki bi jo bilo mogoce upostevati v okviru analize z vidika nacela zasebnega udelezenca
v trznem gospodarstvu, nato pa Italijanski republiki ocita, da ni ,opredelila nobenega elementa
donosnosti“ oziroma zagotovila informacij, ,iz katerih bi bilo jasno razvidno®, da je avtonomna
deZela ravnala kot zasebni udelezenec v trznem gospodarstvu. Cetrti¢, ta institucija ni nikoli
poglobljeno preucila elementov, ki jih je dejansko imela na voljo, kot prav tako pravilno trdita
druzbi easyJet in Volotea.

Iz zakonov in drugih predpisov, ki so predmet obravnavane zadeve, in iz podrobnih pravil za
njihovo izvajanje, kot so predstavljeni v spornem sklepu (tocke od 44 do 46, od 71 do 75 in od 79
do 84 obrazlozitve) ter povzeti v tockah od 5 do 25 te sodbe, pa je ocitno razvidno, da pogodbe, ki
so bile sklenjene med upravljavcema letalis¢ in letalskimi prevozniki, pomenijo dvostransko
konkretizacijo nacrtov dejavnosti, ki so bili predlozeni v predhodno odobritev in naknadni
nadzor avtonomne dezele in ki so morali vsebovati — in so po mnenju Komisije dejansko
vsebovali — podatke med drugim v zvezi s ,pobudami, [ki] so po mnenju upravljavcev letalis¢
izvedljive® ter v zvezi z ,ekonomskimi in finan¢nimi napovedmi, [s katerimi so podprti] obeti glede
dobickonosnosti“ storitev, ki se zagotovijo, glede katerih se je ta institucija morala opredeliti.

Poleg tega iz spornega sklepa ni razvidno, da bi Komisija uporabila pooblastila, na podlagi katerih
bi lahko pridobila dodatne podatke, ki so se ji zdeli potrebni ali koristni, zlasti svoje pooblastilo, da
na Italijansko republiko naslovi odredbo za to, da ji ta predlozi navedene podatke na podlagi
clena 12(3) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 [PDEU] (UL 2015, L 248, str. 9), pri Cemer gre za okoli$cCino, ki jo je treba
upostevati v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 112 te sodbe.

Zato je Komisija krsila ¢len 107(1) PDEU, ker v obravnavanem primeru ni uporabila nacela
zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu in ker je ugotovila obstoj prednosti na podlagi
pravnih in dejanskih ugotovitev, s katerimi ni mogoce utemeljiti take presoje.

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov so prvi in peti tozbeni razlog, ki ju je navedla druzba Volotea, ter
drugi tozbeni razlog, ki ga je navedla druzba easy]et, utemeljeni.

Ker je dokaz obstoja prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU eden od kumulativnih pogojev, ki so
potrebni za opredelitev nekega ukrepa kot ,drzavne pomoci“ v smislu te iste dolocbe, kot je bilo
opozorjeno v tockah 102, 103 in 138 te sodbe, ter ker je treba ugoditi tozbenim razlogom iz
prejSnje tocke te sodbe, je treba ugoditi tozbama, ki sta ju vlozili druzbi Volotea in easy]et,
posledi¢no pa je treba sporni sklep razglasiti za nicen v delu, v katerem se nanasa na ta letalska
prevoznika, v skladu s predlogi, ki jih je vsak od njiju podal na prvi stopnji, in kot so bili navedeni
v tockah 35 in 38 navedene sodbe, ne da bi bilo treba preuciti druge tozbene razloge, ki so bili
navedeni v utemeljitev teh tozb.

Stroski

Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodisc¢a odloc¢i o stroskih, Ce je pritozba utemeljena in
¢e samo dokoncno odloci v sporu.
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162 V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
clena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

163 Ker Komisija v obravnavani zadevi ni uspela v zdruzenih zadevah C-331/20 P in C-343/20 P ter
v zadevah T-607/17 in T-8/18, se ji v skladu s predlogi druzb Volotea in easyJet nalozi placilo
stro$kov v teh stirih zadevah.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. maja 2020, Volotea/Komisija
(T-607/17, EU:T:2020:180), se razveljavi.

2. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. maja 2020, easyJet Airline/Komisija
(T-8/18, EU:T:2020:182) se razveljavi v delu, v katerem je to sodi$¢e ni¢nostno tozbo
druzbe easy]Jet Airline Co. Ltd zavrnilo kot neutemeljeno.

3. Sklep Evropske komisije (EU) 2017/1861 z dne 29. julija 2016 o drzavni pomoci SA33983
(2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italija — Nadomestilo sardinskim letalisCem za
opravljanje obveznosti javne sluzbe se razglasi za nicen v delu, v katerem se nanasa na
druzbo Volotea SA na eni strani in na druzbo easyJet Airline Co. Ltd na drugi strani.

4. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov postopkov na prvi stopnji in pritozbenih

postopkov.

Podpisi
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