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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 16. junija 2022*

(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 6. septembra 2022)

»Neizpolnitev obveznosti — Koordinacija sistemov socialne varnosti — Uredba (ES)
st. 883/2004 — Cleni 4,7 in 67 — Prosto gibanje delavcev — Uredba (EU) §t. 492/2011 -
Clen 7 — Enako obravnavanje — Druzinske dajatve — Socialne in dav¢ne ugodnosti —
Prilagoditev zneskov glede na ravni cen v drzavi stalnega prebivali$¢a otrok”
V zadevi C-328/20,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 22. julija 2020,
Evropska komisija, ki jo zastopata B.-R. Killmann in D. Martin, agenta,
tozeca stranka,
ob intervenciji
Ceske republike, ki jo zastopajo J. Pavlis, M. Smolek in J. VIacil, agenti,
Republike Hrvaske, ki jo zastopa G. Vidovi¢ Mesarek, agentka,
Republike Poljske, ki jo zastopa B. Majczyna, agent,
Romunije, ki jo zastopata E. Gane in L. Litu, agentki,
Republike Slovenije, ki jo zastopa ]. Morela, agentka,

Slovaske republike, ki jo zastopa B. Ricziov, agentka,

Nadzornega organa EFTA, ki ga zastopajo E. Gromnicka, C. Howdle, J.S. Watson in
C. Zatschler, agenti,

intervenientke,
proti

Republiki Avstriji, ki jo zastopajo M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch in ]J. Schmoll, agenti,

* Jezik postopka: nemscina.
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toZena stranka,
ob intervenciji
Kraljevine Danske, ki jo zastopajo M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren in M. Wolff, agenti,
Kraljevine Norveske, ki jo zastopajo S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt in P. Wenneras, agenti,
intervenientki,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, J. Passer, F. Biltgen (porocevalec), N. Wahl, sodniki, in
M. L. Arastey Sahtn, sodnica,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. januarja 2022

izreka naslednjo

Sodbo
Evropska komisija s tozbo Sodisc¢u predlaga, naj ugotovi, da:

— Republika Avstrija s tem, da je uvedla mehanizem prilagajanja v zvezi z druzinskimi dodatki in
odbitnim zneskom za vzdrzevanega otroka za delavce, katerih otroci imajo stalno prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 4, 7 in 67 Uredbe
(ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72) ter ¢lena 7(2)
Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem
gibanju delavcev v Uniji (UL 2011, L 141, str. 1), ter da

— Republika Avstrija s tem, da je za delavce migrante, katerih otroci imajo stalno prebivalisce
v drugi drzavi clanici, uvedla mehanizem prilagajanja v zvezi z druzinskim bonusom ,plus®,
odbitnim zneskom za gospodinjstva z enim dohodkom, odbitnim zneskom za samohranilce in
odbitnim zneskom za prezivljanje, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 7(2)
Uredbe $t. 492/2011.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 883/2004
V uvodnih izjavah 8, 12 in 16 Uredbe st. 883/2004 je navedeno:

»(8) Splosno nacelo enakega obravnavanja je zlasti pomembno za delavce, ki ne prebivajo stalno
v drzavi ¢lanici svoje zaposlitve, vklju¢no z obmejnimi delavci.

(12) Ob upostevanju sorazmernosti je treba zagotoviti, da nacelo izenacitve dejstev ali dogodkov
ne povzroci stvarno neutemeljenih u¢inkov ali prekrivanja dajatev iste vrste za isto dobo.

(16) Naceloma v Skupnosti ni utemeljitve za to, da bi bile pravice iz socialne varnosti odvisne od
kraja stalnega prebivaliSca zadevne osebe; vendar se v posebnih primerih, zlasti glede
posebnih dajatev, ki so povezane z njenim ekonomskim in socialnim okoljem, kraj stalnega
prebivalisca lahko uposteva.”

Clen 1(z) te uredbe doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(z) ,druzinska dajatev’ pomeni vse storitve ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih
izdatkov, razen predujmov prezivnin in posebnih dodatkov ob rojstvu in posvojitvi otroka iz
Priloge 1.“

Clen 3(1)(j) navedene uredbe doloca:

»1a uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

[...]

(j) druzinske dajatve.”

Clen 4 iste uredbe, naslovljen ,,Enako obravnavanje®, dolo¢a:

»,Ce v tej uredbi ni doloceno drugace, imajo osebe, za katere se uporablja ta uredba, enake pravice in
obveznosti po zakonodaji vsake drzave clanice, kot drzavljani te drzave Clanice.”
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Clen 5 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,Enako obravnavanje dajatev, dohodka, dejstev ali
dogodkov*, doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace in glede na posebne predpisane izvedbene dolo¢be velja
naslednje:

(a) kadar ima po zakonodaji pristojne drzave clanice prejemanje dajatev iz socialne varnosti in
drugih dohodkov dolocene pravne ucinke, se ustrezne dolocbe te zakonodaje uporabljajo tudi
za prejemanje enakovrednih dajatev, pridobljenih po zakonodaji druge drzave Clanice, ali za
dohodek, pridobljen v drugi drzavi ¢lanici;

(b) kadar se po zakonodaji pristojne drzave clanice nekaterim dejstvom ali dogodkom pripisejo
pravni ucinki, ta drzava c¢lanica uposteva podobna dejstva ali dogodke, ki nastopijo v kateri
koli drzavi ¢lanici, kot da so nastopili na njenem ozemlju.”

Clen 7 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,,Odstop od pravil glede stalnega prebivali$¢a“, doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, se denarne dajatve, ki se izplacujejo po zakonodaji ene ali ve¢
drzav ¢lanic ali po tej uredbi, ne morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti
zaradi tega, ker upravicenec ali njegovi druzinski ¢lani stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kot je
tista, v kateri ima sedez nosilec, ki je odgovoren za dodeljevanje dajatev.”

Clen 67 te uredbe, naslovljen ,Druzinski ¢lani, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici“, doloca:

»,Oseba je upravicena do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave ¢lanice, tudi za
druzinske clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kakor da bi stalno prebivali v prvi drzavi
¢lanici. Upokojenec pa je upravicen do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave c¢lanice, ki je
pristojna za njegovo pokojnino.”

Clen 68 navedene uredbe doloc¢a prednostna pravila v primeru prekrivanja:

»1. Kadar se vistem obdobju za iste druzinske ¢lane dajatve dodeljujejo po zakonodaji ve¢ kot ene
drzave ¢lanice, se uporabijo naslednja prednostna pravila:

(a) v primeru dajatev, ki jih izplacuje ve¢ kot ena drzava clanica na razli¢cnih podlagah, je
prednostni vrstni red naslednji: najprej pravice iz dejavnosti zaposlene ali samozaposlene
osebe, zatem pravice iz prejemanja pokojnine in nazadnje pravice, pridobljene na podlagi
stalnega prebivalisca;

(b) v primeru dajatev, ki jih izplacuje vec kot ena drzava Clanica na isti podlagi, se prednostni
vrstni red doloci glede na naslednja merila:
(i) vprimeru pravic iz dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe: kraj stalnega prebivalisca
otrok, pod pogojem, da obstaja taka dejavnost [...]

[...].

2. V primeru prekrivanja upravicenj se druzinske dajatve dodelijo v skladu z zakonodajo, ki ima
v skladu z odstavkom 1 prednost. Upravicenosti do druzinskih dajatev na podlagi druge
zakonodaje ali zakonodaj v koliziji mirujejo do zneska, doloCenega v prvi zakonodaji, po potrebi
pa se razlika do tega zneska dodeli v obliki dodatka. [...]*
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Uredba st. 492/2011

Clen 7(1) in (2) Uredbe $t. 492/2011, ki je v poglavju I te uredbe, in sicer v oddelku 2, naslovljenem
»Zaposlovanje in enako obravnavanje®, doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, na ozemlju drugih drzav ¢lanic zaradi njegovega
drzavljanstva ne sme biti obravnavan drugace kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in
delovnimi pogoji, predvsem glede placila, odpustitve in, ¢e postane brezposeln, glede vrnitve na
delovno mesto ali ponovne zaposlitve.

2. Delavec uziva enake socialne in dav¢ne ugodnosti kot domaci delavci.”

Avstrijsko pravo

FLAG

Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (zvezni zakon o kritju
druzinskih stroskov z dodatki) z dne 24. oktobra 1967 (BGBL. 376/1967), kakor je bil spremenjen
z Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz
1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (zvezni zakon o spremembi zveznega
zakona o kritju druzinskih stroskov z dodatki iz leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz
leta 1988 in zakona o delavcih na podroc¢ju razvojne pomoci) z dne 4. decembra 2018 (BGBL. I,
83/2018) (v nadaljevanju: FLAG), v ¢lenu 1 doloca, da se dajatve, ki so v njem dolocene, ,dodelijo
za nadomestilo stro$kov v interesu druzine®.

V skladu s ¢lenom 2(1) FLAG so osebe, ki imajo stalno ali obicajno prebivalis¢e na avstrijskem
ozemlju, upravicene do druzinskih dodatkov za mladoletne otroke.

Clen 4 FLAG doloca:

»1. Osebe, ki so upravicene do enakovredne dajatve, ki jo dodeli druga drzava, niso upravicene do
druzinskih dodatkov.

2. Auvstrijski drzavljani, ki na podlagi odstavka 1 ali ¢lena 5[(4)] niso upravic¢eni do druzinskih
dodatkov, prejmejo nadomestilo, Ce je znesek enakovredne dajatve, ki jo dodeli druga drzava in
do katere so upravi¢eni navedeni avstrijski drzavljani ali druga oseba (clen 5[(4)]), nizji od
druzinskih dodatkov, ki bi jim morali biti dodeljeni v skladu s tem zveznim zakonom, ¢e ne bi
bilo zgoraj navedene enakovredne dajatve.

3. Nadomestilo ustreza razliki med enakovredno dajatvijo druge drzave in druzinskimi dodatki,
ki bi morali biti dodeljeni na podlagi tega zveznega zakona.

[...]

6. Nadomestila se obravnavajo kot druzinski dodatki v smislu tega zveznega zakona, vendar se
zanje ne uporabljajo dolocbe o zneskih druzinskih dodatkov.”
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Clen 5(3) in (4) FLAG dolo¢a:
»3. Pravica do druzinskih dodatkov se ne prizna za otroke, ki imajo stalno prebivalisce v tujini.

4. Pravica do druzinskih dodatkov se ne prizna za otroke, za katere obstaja pravica do izplacila
enakovredne dajatve druge drzave. To ne izkljucuje izplacila nadomestila (¢len 4(2)).

Clen 8 FLAG doloca:

»1. Znesek druzinskih dodatkov za posamezno osebo se dolo¢i glede na stevilo in starost otrok, za
katere se dodelijo druzinski dodatki.

2. Mesecni znesek druzinskih dodatkov znasa

[...]

(3) od 1. januarja 2018

(a) 114 EUR za vsakega otroka od zacetka koledarskega meseca rojstva,

(b) 121,9 EUR za vsakega otroka od zacetka koledarskega meseca, v katerem dopolni tri leta,
(c) 141,5 EUR za vsakega otroka od zacetka koledarskega meseca, v katerem dopolni deset let,

(d) 165,1 EUR za vsakega otroka od zacetka koledarskega meseca, v katerem dopolni devetnajst
let.

3. Druzinski dodatki se za vsakega otroka mesecno zvisajo,
[...]

(3) od 1. januarja 2018

(a) za7,1 EUR, Ce se izplacujejo za dva otroka,

(b) za 17,4 EUR, Ce se izplacujejo za tri otroke,

(c) za 26,5 EUR, ce se izplacujejo za $tiri otroke,

(d) za 32 EUR, ce se izplacujejo za pet otrok,

(e) za 35,7 EUR, ce se izplacujejo za $est otrok,

(f) za 52 EUR, ce se izplacujejo za sedem ali ve¢ otrok.

4. Druzinski dodatki se mese¢no zvi$ajo za vsakega invalidnega otroka s tezko telesno ali dusevno
okvaro,

[...]
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(3) za 155,9 EUR od 1. januarja 2018.

[...]

8. Za vsakega otroka, ki je v koledarskem letu Ze dopolnil ali bo dopolnil $est let in $e ni dopolnil
Sestnajst let, se druzinski dodatki zvisajo za 100 EUR od septembra tega koledarskega leta.”

Clen 8a FLAG dolo¢a:

»1. Zneski druzinskih dodatkov (¢len 8) se za otroke s stalnim prebivalis$¢em na ozemlju druge
drzave clanice Evropske unije, druge pogodbenice Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru [z dne 2. maja 1992 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3,
v nadaljevanju: Sporazum EGP)] ali Svice dolo¢ijo na podlagi razmerja med primerjalno ravnjo
cen, ki jo Statisti¢ni urad Evropske unije [(Eurostat)] objavi za vsako drzavo clanico Evropske
unije, za vsako pogodbenico Sporazuma [EGP] in Svico, ter primerjalno ravnjo cen v Avstriji.

2. Zneski druzinskih dodatkov iz odstavka 1 se uporabljajo od 1. januarja 2019 na podlagi
vrednosti v smislu odstavka 1, objavljenih 1. junija 2018. Ti zneski se nato vsaki dve leti
prilagodijo na podlagi vrednosti, objavljenih 1. junija prejsnjega leta.

3. Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(zvezni minister za Zenske, druzino in
mladino, Avstrija)] z uredbo, ki jo sprejme skupaj z Bundesminister fiir Finanzen [(zvezni
minister za finance, Avstrija)], objavi osnove za izracun in zneske iz odstavkov 1 in 2 ter zneske iz
Clena 33(3), tocka 2, [Bundesgesetz tiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen
(zvezni zakon o dohodnini) z dne 7. julija 1988 (BGBL 400/1988), kakor je bil spremenjen
z Jahressteuergesetz 2018 (letni dav¢ni zakon za leto 2018) z dne 14. avgusta 2018 (BGBL. I,
62/2018) in z zveznim zakonom o spremembi zveznega zakona o kritju druzinskih stroskov
z dodatki iz leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz leta 1988 in zakona o delavcih na podrocju
razvojne pomoci z dne 4. decembra 2018 (v nadaljevanju: EStG)].“

Clen 53 FLAG doloca:

»1. V okviru tega zveznega zakona so drzavljani pogodbenic sporazuma [EGP], kolikor to izhaja iz
zgoraj navedenega sporazuma, izenaCeni z avstrijskimi drzavljani. Pri tem je treba stalno
prebivalisce otroka v drzavi Evropskega gospodarskega prostora [(EGP)] v skladu z dolocbami
prava Unije izenaciti s stalnim prebivalis¢em otroka v Avstriji.

[...]

4. Odstavek 1, drugi stavek, se glede clena 8a, od (1) do (3), ne uporablja.

5. Clen 26(3) Bundesabgabenordnung [(zvezni davéni zakonik)] [...] se glede dajatev iz tega
zveznega zakona uporablja do 31. decembra 2018. Od 1. januarja 2019 se clen 26(3) zveznega

davénega zakonika za dajatve iz tega zveznega zakona uporablja le za osebe, ki opravljajo delo
v tujini po napotitvi organa lokalne skupnosti, ter za njihove zakonce in otroke.”
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EStG
Clen 33 EStG doloca:

»2. Odbitni zneski se od [zneska davka] na podlagi odstavka 1 odbijejo po naslednjem vrstnem
redu:

ruzinski bonus ,plus’ iz odstavka 3a; druzinskega bonusa ,plus’ ni mogoce odbiti, kolikor
(1) druzinski b lus‘ iz odstavka 3a; druzinskega b lus* ni mogoce odbiti, kolil
presega davek, ki ga je treba na podlagi odstavka 1 placati na obdavcljivi dohodek;

(2) odbitni zneski iz odstavkov od 4 do 6.

3. Dav¢ni zavezanci, ki so upraviceni do druzinskih dodatkov na podlagi [FLAG], so poleg
druzinskih dodatkov upravic¢eni do odbitnega zneska v visini 58,40 EUR mesecno za vsakega
otroka. Drugace velja v teh primerih:

(1) Odbitni znesek se ne prizna za otroke s stalnim prebivali$¢em zunaj drzave ¢lanice [Unije],
pogodbenice [EGP] ali Svice.

(2) Za otroke s stalnim prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanici Unije, drugi pogodbenici Sporazuma
[EGP] ali Svici se visina odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka dolo¢i na podlagi razmerja
med primerjalno ravnjo cen, ki jo [Eurostat] objavi za posamezno drzavo c¢lanico Unije,
pogodbenico Sporazuma [EGP] in Svico, in tisto za Avstrijo:

(a) Od 1.januarja 2019 se visina odbitnih zneskov za vzdrzevanega otroka prilagodi na podlagi
vrednosti, objavljenih 1. junija 2018. Visina odbitnih zneskov za vzdrzevanega otroka se
nato vsaki dve leti prilagodi na podlagi vrednosti, objavljenih 1. junija prejsnjega leta.

[...]

3a. Otrok, ki je upravicen do druzinskega dodatka na podlagi [FLAG] in ki ima stalno prebivalisce
v drzavi ¢lanici [Unije] ali v drugi pogodbenici Sporazuma [EGP] ali Svici, je na zahtevo upravic¢en
do druzinskega bonusa ,plus’ v skladu s temi dolo¢bami:

(1) druzinski bonus ,plus znasa:
(a) 125 EUR na koledarski mesec do konca meseca, v katerem otrok dopolni osemnajst let,
(b) 41,68 EUR na koledarski mesec po koncu meseca, v katerem otrok dopolni osemnajst let.

(2) Z odstopanjem od tocke 1 se za otroke, ki imajo stalno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici
[Unije], drugi pogodbenici Sporazuma [EGP] ali Svici, vi$ina druzinskega bonusa ,plus’ in
odbitnih zneskov za vzdrzevanega otroka iz odstavka 4 doloc¢i na podlagi razmerja med
primerjalno ravnjo cen, ki jo [Eurostat] objavi za posamezno drzavo c¢lanico Unije,
pogodbenico Sporazuma [EGP] in Svico, in tisto za Avstrijo:

(a) Od 1. januarja 2019 se visina druzinskega bonusa ,plus’ in odbitnih zneskov iz odstavka 4
prilagodi na podlagi vrednosti, objavljenih 1. junija 2018. Ta viSina se nato vsaki dve leti
prilagodi na podlagi vrednosti, objavljenih 1. junija prejsnjega leta.

[...]

(5) Clen 26(3), drugi stavek, zveznega davénega zakonika se ne uporablja. Izvzeti so zakonci in
otroci davcnih zavezanceyv, ki opravljajo delo v tujini po napotitvi organa lokalne skupnosti.
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[...]

4. Poleg tega se, e otrok stalno prebiva v eni od drzav ¢lanic [Unije] ali drugi pogodbenici
Sporazuma [EGP] ali Svici, uporabijo ti odbitni zneski:

(1) Osebe, ki zagotavljajo edini dohodek v gospodinjstvu, imajo pravico do odbitnega zneska za
gospodinjstva z enim dohodkom. Ta znasa letno:

— 494 EUR za enega otroka (¢len 106(1)),
— 669 EUR za dva otroka (¢len 106(1)).

Ta znesek se za tretjega in vsakega naslednjega otroka letno poveca za 220 EUR
(¢len 106(1)).

[...]

(2) Starsi samohranilci imajo pravico do odbitnega zneska za samohranilce. Ta znasa letno:
— 494 EUR za enega otroka (¢len 106(1)),
— 669 EUR za dva otroka (¢len 106(1)).

Ta znesek se za tretjega in vsakega naslednjega otroka letno poveca za 220 EUR
(¢len 106(1)). Star$si samohranilci so davc¢ni zavezanci, ki ve¢ kot Sest mesecev
v koledarskem letu zZivijo z vsaj enim otrokom (¢len 106(1)), ne da bi bili v skupnosti
s partnerjem ali zakoncem.

(3) Davcni zavezanci s prezivninskimi obveznostmi do otroka imajo pravico do odbitnega zneska
za prezivljanje v visini 29,20 EUR mesec¢no [...].

(4) Z odstopanjem od tock od 1 do 3 se vi$ina odbitnih zneskov za otroke s stalnim prebivalis¢em
v drugi drzavi ¢lanici [Unije], drugi pogodbenici sporazuma [EGP] ali Svici dolo¢i v skladu
z odstavkom 3a, toc¢ka 2. Ce je davéni zavezanec upravicen do odbitnega zneska za ve¢ otrok,
ti pa so v razli¢nih drzavah, je treba najprej upostevati starejse otroke, za katere obstaja pravica
do dajatve, in $ele nato mlajse.

(5) Clen 26(3), drugi stavek, zveznega davénega zakonika se ne uporablja. Izvzeti so zakonci in
otroci dav¢nih zavezanceyv, ki opravljajo delo v tujini po napotitvi organa lokalne skupnosti.

7. Ce je treba na podlagi odstavka 1 placati dohodnino, nizjo od 250 EUR, in &e se uporablja
odbitni znesek za gospodinjstva z enim dohodkom ali odbitni znesek za samohranilce, se
uporabljajo te dolocbe, Ce gre za enega otroka (¢len 106(1)):

(1) Razliko med 250 EUR in davkom iz odstavka 1 je treba vrniti v obliki dodatka za otroka.

(2) Ce otrok stalno prebiva v drugi drzavi ¢lanici [Unije] ali drugi pogodbenici Sporazuma [EGP]
ali Svici, se znesek 250 EUR nadomesti z zneskom na podlagi odstavka 3a, tocka 2.

ECLI:EU:C:2022:468 9
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[...]

Ta znesek se za vsakega dodatnega otroka (¢len 106(1)) poveca za 250 EUR ali znesek, ki ga
nadomesca.

8. (1) Ce je dohodnina na podlagi odstavkov 1 in 2 niZja od ni¢, je treba odbitni znesek za
gospodinjstva z enim dohodkom ali odbitni znesek za samohranilce izplacati.

[...]"

Znesek druzinskih dajatev za otroke, ki imajo stalno prebivali¢e v drugi drzavi ¢lanici, ureja
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung  (uredba o  prilagoditvi
druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka v Evropski uniji) z dne
10. decembra 2018 (BGBL. 11, 318/2018, v nadaljevanju: uredba o prilagoditvi).

Clen 2(1) uredbe o prilagoditvi doloca:

»Za dolocitev zneskov iz ¢lena 1 se doloci korekcijski koeficient, ki temelji na indeksih, ki jih je
[Eurostat] objavil 1. junija 2018 v okviru ,Primerjalna raven cen koné¢ne potrosnje gospodinjstev,

¢«

vklju¢no s posrednimi davki (EU-28 = 100)".

Clen 2(2) uredbe o prilagoditvi vsebuje razpredelnico s korekcijskimi koeficienti, ki se uporabljajo
za razli¢ne drzave. Ti koeficienti so med 0,450 (Bolgarija) in 1,520 (Svica), koeficient za Cesko
republiko pa znasa 0,619.

Zvezni davcni zakonik
Clen 26 zveznega davénega zakonika doloca:

»1. Oseba ima za potrebe dav¢nih predpisov stalno prebivalis¢e tam, kjer ima bivalisce
v razmerah, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da bo to bivali§¢e obdrzala in uporabljala.

2. Oseba ima za potrebe dav¢nih predpisov obicajno prebivalisce tam, kjer prebiva v razmerah, na
podlagi katerih je mogoce sklepati, da tam ali v tisti drzavi ne prebiva le zacasno. [...]

3. Auvstrijski drzavljani, ki imajo pogodbo o zaposlitvi z javnim organom in ki opravljajo delo
v tujini (javni usluzbenci v tujini), se obravnavajo kot osebe, ki imajo obicajno prebivalisce
v kraju, v katerem je sluzba, ki zagotavlja placilo. Enako velja za njihove zakonce, ce so zakonci
del stalnega gospodinjstva, in za njihove mladoletne otroke, ki so del tega gospodinjstva.”

Predhodni postopek in postopek pred Sodiscem

Komisija je Republiko Avstrijo z uradnim opominom z dne 25. januarja 2019 pozvala, naj predlozi
pripombe glede pomislekov v zvezi z mehanizmom prilagajanja, ki je zacel veljati
1. januarja 2019 in ki izhaja iz sprememb c¢lena 8a FLAG in c¢lena 33 EStG z letnim davénim
zakonom za leto 2018 in zveznim zakonom z dne 4. decembra 2018 (v nadaljevanju: mehanizem
prilagajanja). Komisija je menila, da je ta mehanizem prilagoditve druzinskih dajatev ter socialnih
in dav¢nih ugodnosti, ki jih ta drzava clanica dodeljuje delavcem z otroki, glede na raven cen
v drzavi clanici, v kateri ti otroci stalno prebivajo, v nasprotju s ¢lenoma 7 in 67 Uredbe
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st. 883/2004, v skladu s katerima se denarne dajatve ne morejo zmanjsati zato, ker druzinski clan,
kot je otrok, prebiva v drugi drzavi Clanici. Poleg tega naj bi mehanizem prilagajanja, ker se
v osnovi ne nanasa na avstrijske delavce, temve¢ na delavce iz drugih drzav clanic, pomenil
posredno diskriminacijo, ki je v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja, dolo¢enim v ¢lenu 4
Uredbe st. 883/2004 in ¢lenu 7 Uredbe §t. 492/2011.

Republika Avstrija je 25. marca 2019 Komisiji odgovorila, da ¢len 67 Uredbe st. 883/2004 dovoljuje
prilagoditev druzinskih dajatev glede na kraj stalnega prebivalisca otroka. Ta drzava ¢lanica je
najprej trdila, da tudi pravo Unije doloc¢a primerljive mehanizme. Dalje, ¢len 67 te uredbe naj ne bi
zahteval, da znesek dajatev, izplacanih za otroke, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, ustreza
znesku, ki se izplaca za otroke, ki stalno prebivajo v Avstriji. Nazadnje, ne bi naj slo za posredno
diskriminacijo, saj naj bi bila prilagoditev druzinskih dajatev ter socialnih in dav¢nih ugodnosti
glede na raven cen na ozemlju drzave, v kateri otrok stalno prebiva, objektivno utemeljena in naj
bi omogocala zmanjsanje izdatkov vseh delavcev.

Komisija s tem odgovorom ni bila zadovoljna, zato je 26. julija 2019 izdala obrazloZeno mnenje,
v katerem je v bistvu vztrajala pri svojem stalis¢u. Ta institucija je izpostavila dejstvo, da so
druzinske dajatve ter socialne in davéne ugodnosti, ki se dodeljujejo za otroke, pavsalne, ne da bi
se prilagajale v odvisnosti od ravni cen v razlicnih regijah Avstrije glede na kraj stalnega
prebivali$ca otroka. Zato naj bi razlika v ravni teh dajatev in ugodnosti za otroke, ki prebivajo
v drugi drzavi Clanici, bolj prizadela delavce migrante kot avstrijske delavce in naj bi pomenila
posredno diskriminacijo. Pavsalnost zneskov teh dajatev in ugodnosti naj bi dokazovala, da ti
niso odvisni od dejanskih stroskov vzdrzevanja otroka in da se z njimi torej ne zagotavlja
pravi¢nejsa porazdelitev izdatkov druzin za vzdrzevanje otrok.

Republika Avstrija je na to obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisom z dne 24. oktobra 2019,
v katerem je navedla, da zadevne druzinske dajatve ter socialne in dav¢ne ugodnosti niso zgolj
pavsalne, ampak naj bi ustrezale dejanskim potrebam upravicencev. Poleg tega naj dejstvo, da se
te dajatve in ugodnosti izplacujejo v obliki pavs$alnih zneskov, ne bi nasprotovalo njihovemu
prilagajanju glede na raven cen v kraju stalnega prebivalis¢a otrok. Taka prilagoditev naj ne bi
pomenila razlicnega obravnavanja, ampak naj bi upravicenim delavcem zagotavljala enotno
znizanje izdatkov ne glede na kraj dejanskega prebivanja otroka. Tudi ce bi $lo za posredno
diskriminacijo, naj bi bila ta utemeljena zlasti s ciljem uravnotezenja stroskov sistema socialne
varnosti in ciljem upostevanja davéne sposobnosti upravicencev.

Komisije ta odgovor ni preprical, zato je vlozila to tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti.

S sklepi predsednika SodiSca z dne 22. oktobra, 6., 12., 19. in 20. novembra ter 18. decembra 2020
je bila Ceski republiki, Republiki Hrvaski, Republiki Poljski, Romuniji, Republiki Sloveniji, Slovaski
republiki in Nadzornemu organu EFTA dovoljena intervencija v podporo predlogom Komisije.

S sklepoma predsednika Sodi$¢a z dne 20. novembra in 18. decembra 2020 je bila Kraljevini
Danski in Kraljevini Norveski dovoljena intervencija v podporo predlogom Republike Avstrije.

Tozba

Komisija v utemeljitev tozbe navaja dva ocitka. Prvi se nanasa na krsitev ¢lenov 7 in 67 Uredbe
st. 883/2004, drugi pa na krsitev ¢lena 4 Uredbe $t. 883/2004 in ¢lena 7(2) Uredbe st. 492/2011.

ECLI:EU:C:2022:468 11
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Prvi ocitek: krsitev clenov 7 in 67 Uredbe st. 883/2004

Trditve strank

Komisija meni, da Republika Avstrija s tem, da je za delavce, vklju¢ene v avstrijski sistem socialne
varnosti, katerih otroci stalno prebivajo v drugi drzavi clanici, uvedla mehanizem prilagajanja
zneska druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka, dolocenih v ¢lenu 2(1)
FLAG oziroma c¢lenu 33(3) EStG, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 7 in 67 Uredbe $t. 883/2004.

Komisija trdi, da ni sporno, da so druzinski dodatki in odbitni znesek za vzdrzevanega otroka, ki so
denarni prejemki, ki jih izplacuje drzava za razbremenitev izdatkov za vzdrzevanje otrok,
druzinske dajatve v smislu ¢lena 1(z) in ¢lena 3(1)(j) Uredbe $t. 883/2004. Te dajatve naj bi se
brez individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb dodeljevale na podlagi zakonsko
dolocenih meril in se izracunale glede na Stevilo in starost otrok. Republika Avstrija naj ne bi
predlozila dokaza o obstoju povezave med visino druzinskih dodatkov in povprecnimi stroski
vzdrzevanja otroka, ampak je ta viSina odvisna izklju¢no od otrokove starosti.

Z doloc¢bami ¢lena 7 v povezavi s ¢lenom 67 Uredbe $t. 883/2004, ki imata isti cilj, pa naj bi bilo
drzavam clanicam prepovedano, da dodelitev ali znesek druzinskih dajatev pogojujejo s tem, da je
kraj stalnega prebivalis¢a druzinskih ¢lanov delavca v drzavi ¢lanici, ki te dajatve izplacuje (sodba
z dne 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, tocka 36). Te dolocbe naj bi bile
sprejete po sodbi z dne 15. januarja 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), s katero je Sodisce delno
razveljavilo ¢len 73 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavije 5, zvezek 1, str. 35), vsebina te dolocbe pa je bila v bistvu
povzeta v ¢lenu 67 Uredbe st. 883/2004. Iz te sodbe naj bi izhajalo, da drzavi ¢lanici ni dovoljeno
prilagoditi viSine druzinskih dajatev tistim v drugi drzavi ¢lanici zgolj zato, ker druzinski c¢lani
upravicenca stalno prebivajo na ozemlju te druge drzave ¢lanice. Mehanizem prilagajanja naj bi
povzrocil ravno to, da se te dajatve ne dodelijo, ,kakor da“ bi druzinski ¢lani prebivali v Avstriji.

Ta razlaga ¢lenov 7 in 67 Uredbe $t. 883/2004 naj bi bila potrjena s ¢lenom 5(b) te uredbe, ki vsaki
drzavi Clanici nalaga ne le to, naj uposteva dejstva ali dogodke, ki nastopijo v drugi drzavi ¢lanici —
kot je obstoj otrok, na podlagi katerega nastane pravica do dajatev — ampak tudi, naj jih uposteva,
»kot da“ so nastopili na njenem lastnem ozemlju.

Komisija poudarja, da ni mogoce nicesar sklepati na podlagi dejstva, da je bila s sklepom voditeljev
drzav ali vlad, ki so se sestali v okviru Evropskega sveta 18. in 19. februarja 2016, o novi ureditvi za
Zdruzeno kraljestvo v okviru Evropske unije (UL 2016, C 69 I, str. 1, v nadaljevanju: nova ureditev
za Zdruzeno kraljestvo v okviru Evropske unije) predvidena indeksacija zneska socialnih dajatev za
otroke glede na zivljenjske stroske v kraju otrokovega stalnega prebivalis¢a. V skladu s tem
sklepom bi morala Komisija predloziti predlog za spremembo Uredbe st. 883/2004. Vendar naj
zaradi izstopa Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Unije navedena uredba
ne bi bila spremenjena. Poleg tega naj Komisija v predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Uredbe st. 883/2004 (COM (2016) 815 final) z dne 13. decembra 2016 ne bi vkljucila
mehanizma indeksacije, saj so njene sluzbe izrazile pridrzke glede skladnosti takega mehanizma
s pravom Unije.

Republika Avstrija v uvodu navaja, da je v FLAG pod izrazom ,druzinski dodatki“ zdruzenih vec

pomoci druzinam, ki so obstajale pred njegovim sprejetjem leta 1967 in ki so bile namenjene
kritju dela stroskov vzdrzevanja otrok. Druzinski dodatki naj bi se izracunali glede na dejanske
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potrebe otrok in tipicne stroske, potrebne za izpolnjevanje njihovih potreb v Avstriji, ne da bi
moral upravicenec predloziti dokaz o dejansko nastalih stroskih. Druzinski dodatki naj bi se
povecevali s starostjo otrok ali obstojem invalidnosti.

Republika Avstrija navaja, da sistem druzinskih dodatkov temelji po eni strani na dodelitvi
neposrednih pomoc¢i in po drugi strani na dav¢nih ugodnostih. Te dodatke naj bi kril
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (izravnalni sklad za druzinske dodatke, Avstrija), katerega
sredstva ne izhajajo od delavcev, temvec iz prispevkov delodajalcev. Poleg tega naj bi bile v skladu
s ¢lenom 2(1) FLAG vse osebe, ki imajo otroke s stalnim prebivalis¢em na avstrijskem ozemlju,
upravicene do druzinskih dodatkov v enakem znesku, neodvisno od kakr$nega koli pogoja glede
opravljanja poklicne dejavnosti ali visine prispevkov, ki jih placuje delodajalec.

V skladu z navedbami Republike Avstrije cilj odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka ni
zagotoviti starSem neposredno dajatev, temvec kriti del izdatkov, ki so obicajno povezani
z vzdrzevanjem otrok. Ta odbitni znesek naj bi ponovno vzpostavil neko davéno pravicnost med
osebami brez otrok in osebami z otroki. Z ekonomskega vidika naj bi bil odbitni znesek za
vzdrzevanega otroka povecanje druzinskih dodatkov, ki se financira iz splosnih davc¢nih
prihodkov.

Republika Avstrija navaja, da so bili druzinski dodatki uvedeni v obdobju, v katerem je bil obseg
delovne migracije manjsi. Zaradi ve¢jega gibanja delavcev v Uniji naj bi nediferenciran izvoz
druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka povzrocil naras¢ajoce motnje
v avstrijskem sistemu druzinskih dajatev. Mehanizem prilagajanja naj bi omogocal odpravo teh
motenj z upostevanjem razlik v ravneh cen med drzavami clanicami, ki jih objavi Eurostat. Ne bi
naj torej $lo zgolj za varcevalen ukrep.

Republika Avstrija glede razlage ¢lenov 7 in 67 Uredbe s$t. 883/2004 najprej trdi, da ima
zadnjenavedena dolocba, ki se posebej nanasa na polozaj druzinskih clanov s stalnim
prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanici, prednost pred tem ¢lenom 7, ki izraza splosno pravilo. Zato
se ta drzava cClanica omejuje na preizkus zdruzljivosti mehanizma prilagajanja s ¢lenom 67 te
uredbe in trdi, da je mehanizem prilagajanja skladen s cilji te dolocbe, kot jo je razlozilo Sodisce,
zlasti v sodbi z dne 18. septembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, tocka 35). Dodelitev ter
visina druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka naj namre¢ ne bi bili
odvisni od tega, ali ima otrok stalno prebivalisce v Avstriji. Ker so stroski vzdrzevanja otrok
odvisni od ravni cen v drzavi ¢lanici, v kateri imajo ti stalno prebivali$ce, ta raven pa se od ene
drzave clanice do druge razlikuje, naj bi bilo treba znesek teh dajatev prilagoditi za zagotovitev,
da bi bil dodeljen, ,kakor da“ bi druzinski ¢lani ziveli v Avstriji. Ta razlaga naj bi bila podprta
z uvodno izjavo 16 navedene uredbe in sodno prakso Sodisca, zlasti s sodbama z dne
27. septembra 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, tocka 16), in z dne 18. septembra 2019, Moser
(C-32/18, EU:C:2019:752, toc¢ki 53 in 54). Zato Republika Avstrija meni, da je glede na to, da je cilj
druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega otroka povrniti starSem del stroskov
vzdrzevanja otrok, dopustno prilagoditi znesek teh dajatev glede na raven cen v drzavi ¢lanici
stalnega prebivalisca otrok.

Dalje, Republika Avstrija poudarja, da drugace kot polozaj, ki je bil podlaga za sodbo z dne
15. januarja 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na katero se sklicuje Komisija, mehanizem
prilagajanja ne izkljuc¢uje izvoza druzinske dajatve v druge drzave clanice. Ta mehanizem
prilagajanja naj bi s tem, da odraza zivljenjske stroske, zagotavljal, da se za vse otroke dodeli
dajatev enake vrednosti.
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Nazadnje, Republika Avstrija navaja, da je bil namen nove ureditve za Zdruzeno kraljestvo
v okviru Evropske unije, kar zadeva izvoz druzinskih dajatev, upostevati visino dajatev, dodeljenih
v drzavi stalnega prebivali$¢a otrok, in razlike v ravneh cen med drzavami ¢lanicami. Ceprav ta
ureditev ni nikoli zacela veljati, naj bi Evropski svet menil, da so bili tako predvideni ukrepi
v zvezi z Zdruzenim kraljestvom popolnoma zdruzljivi s Pogodbama. Tudi Komisija naj bi stela,
da so ti ukrepi zdruzljivi s ¢lenom 48 PDEU. Republika Avstrija v zvezi s tem pojasnjuje, da ni bila
potrebna nobena prilagoditev Uredbe st. 492/2011, kar naj bi dokazovalo, da clen 7 te uredbe —
tako kot clen 4 Uredbe st. 883/2004 — ne doloca pravila, ki bi presegalo nacelo prepovedi
diskriminacije, dolo¢eno v primarnem pravu. Po mnenju Republike Avstrije sprememba Uredbe
$t. 883/2004 ne bi bila potrebna, ko gre za primere, v katerih drzava ¢lanica ob izvozu druzinske
dajatve, povezane z ekonomskimi in socialnimi razmerami v tej drzavi ¢lanici, znesek te dajatve
prilagodi bodisi navzgor bodisi navzdol v skladu z objektivnimi pravili.

Presoja Sodisca

V uvodu je treba ugotoviti, da ni sporno, da so druzinski dodatki in odbitni znesek za vzdrzevanega
otroka, na katere se nanasa prvi ocitek, druzinske dajatve v smislu ¢lena 1(z) Uredbe $t. 883/2004
ter da se ta uredba v delu, v katerem se uporablja za vso zakonodajo v zvezi s podrocji socialne
varnosti, ki so povezana z druzinskimi dajatvami, uporablja za mehanizem prilagajanja.

Zato morajo biti druzinski dodatki in odbitni znesek za vzdrzevanega otroka med drugim v skladu
s Clenom 7 Uredbe §t. 883/2004, ki doloca, da se take dajatve, e v navedeni uredbi ni drugace
doloceno, ,,ne morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti zaradi tega, ker
upravicenec ali njegovi druzinski ¢lani stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kot je tista, v kateri
ima sedez nosilec, ki je odgovoren za dodeljevanje dajatev”.

Glede tega je treba spomniti, da ¢len 67 Uredbe $t. 883/2004 uvaja nacelo, v skladu s katerim lahko
oseba zahteva druzinske dajatve za svoje druzinske clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici
od tiste, ki je pristojna za izplacevanje teh dajatev, kakor da bi ti stalno prebivali v tej zadnji drzavi
¢lanici (sodba z dne 22. oktobra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, tocka 35).

Ker so v ¢lenu 67 Uredbe st. 883/2004 prevzete zahteve iz Clena 7 te uredbe posebej v zvezi
z druzinskimi dajatvami, krsitev prvonavedene dolocbe povzro¢i tudi krsitev druge.

Poleg tega je Sodisce veckrat razsodilo, da se Zeli s ¢lenoma 7 in 67 Uredbe $t. 883/2004 prepreciti,
da bi lahko drzava clanica dodelitev ali znesek druzinskih dajatev pogojila s tem, da imajo
druzinski clani delavca stalno prebivalisce v drzavi ¢lanici, ki jih izplacuje (glej zlasti sodbo z dne
25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Druzinski dodatki za delavca na podro¢ju razvojne
pomoci), C-372/20, EU:C:2021:962, tocka 76 in navedena sodna praksa).

Clen 67 Uredbe $t. 883/2004 je torej treba razlagati tako, da zahteva strogo enakovrednost zneskov
druzinskih dajatev, ki jih drzava ¢lanica izplaca delavcem, katerih druzinski ¢lani stalno prebivajo
v tej drzavi clanici, in delavcem, katerih druzinski ¢lani stalno prebivajo v drugi drzavi clanici.
V nasprotju s tem, kar trdi Republika Avstrija, z vidika te dolocbe razlike v kupni moci med
drzavami clanicami ne upravicujejo, da bi lahko drzava clanica tej drugi kategoriji oseb dodelila
dajatve v drugacnem znesku od tistega, ki se dodeli osebam iz prve kategorije.
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Nacelo izenacitve, dolo¢eno v ¢lenu 67 Uredbe §t. 883/2004, resda ni absolutno, in sicer v tem
smislu, da se, kadar je na podlagi razli¢nih zakonodaj dolgovanih ve¢ dajatev, uporabijo pravila
o preprecCevanju prekrivanja iz ¢lena 68 navedene uredbe (sodba z dne 18. septembra 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Sodisce je posebej v zvezi s clenom 68(2) Uredbe st. 883/2004 razsodilo, da se zeli s takim pravilom
za preprecevanje prekrivanja upravi¢encu do dajatev, ki jih placuje ve¢ drzav ¢lanic, zagotoviti
celotni znesek dajatev, ki je enak znesku najbolj ugodne dajatve, ki mu pripada na podlagi
zakonodaje zgolj ene od teh drzav (sodba z dne 18. septembra 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Preucitev obravnavanja delavcev, na katere se nanasa Uredba st. 883/2004, se mora torej nanasati
na ekonomsko vrednost teh dajatev v odvisnosti ne od kupne moci in ravni cen v kraju stalnega
prebivalis¢a zadevnih oseb, ampak v odvisnosti od zneska dolgovanih dajatev.

Glede na fikcijo iz ¢lena 67 Uredbe st. 883/2004, v skladu s katero lahko oseba zahteva druzinske
dajatve za druzinske clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici od tiste, ki je pristojna za
izplacevanje teh dajatev, kakor da bi ti stalno prebivali v tej zadnji drzavi ¢lanici, in ob upostevanju
dejstva, da morajo imeti delavci migranti moznost koristiti socialne politike drzave clanice
gostiteljice pod enakimi pogoji kot delavci te drzave clanice, saj prispevajo k financiranju teh
politik z dav¢énimi in socialnimi prispevki, ki jih placujejo v tej drzavi na podlagi poklicne
dejavnosti, ki jo v njej opravljajo (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2019, Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, toc¢ka 33 in navedena sodna praksa), drzave clanice ne smejo prilagoditi
druzinskih dajatev glede na drzavo stalnega prebivalis¢a otrok upravicenca, sicer krsijo navedeno
uredbo.

Ugotoviti je treba, da gre v obravnavani zadevi natan¢no za tak primer. Le upravicenci do
druzinskih dajatev, katerih otroci stalno prebivajo zunaj avstrijskega ozemlja, so namre¢ tisti, za
katere se uporablja mehanizem prilagajanja zneska teh dajatev glede na ravni cen in kupno mo¢
v kraju stalnega prebivali$ca njihovih otrok. Tak mehanizem se ne uporablja za druzinske dajatve,
dodeljene v korist otrok s stalnim prebivali$¢em v razli¢nih dezelah Avstrije, ¢eprav med temi
dezelami obstajajo razlike v ravneh cen, ki so primerljive s tistimi, ki lahko obstajajo med
Republiko Avstrijo in drugimi drzavami ¢lanicami.

Poleg tega je treba poudariti, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 77 do 79 sklepnih
predlogov, da ni dokazano, da se znesek druzinskih dajatev, ki jih dodeli Republika Avstrija,
spreminja glede na dejanske zivljenjske stroske ali stroske, ki so dejansko nastali za vzdrzevanje
otrok, saj se ti zneski dodeljujejo pavsalno glede na $tevilo in, odvisno od primera, starost otrok
ali njihovo invalidnost.

Zato iz tega, da je SodisCe v sodbi z dne 18. septembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
tocki 53 in 54), razsodilo, da je cilj nacionalne zakonodaje odlocilen in da drzava ¢lanica lahko
uposteva dejanske pogoje placila v drzavi zaposlitve, ni mogoce izpeljati nobenega argumenta.
Zadeva, v kateri je bila izdana navedena sodba, se je namre¢ nanasala na dodatek za varstvo
otroka, ki je v razli¢ici, povezani z dohodkom, pomenil nadomestilo prejSnjega dohodka iz
zaposlitve, in ne na druzinsko dajatev, ki ni nikakor povezana z dejanskimi stroski ter katere
znesek se doloci brez vsakr$ne individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb upravicencev
na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja (glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269,
tocka 36).
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Poleg tega je sicer res, kot je trdila Republika Avstrija, da je Sodis¢e v sodbi z dne
27. septembra 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452), potrdilo, da so dajatve za kritje nekaterih
stroskov, nastalih zaradi Solanja otrok, tesno povezane s socialnim okoljem in s tem s stalnim
prebivalis¢em zadevnih oseb, tako da je mogoce upostevati ta kraj prebivanja, vendar je Sodisce
v tocki 16 navedene sodbe razsodilo, da Ce se periodicne denarne dajatve priznajo ,izklju¢no na
podlagi Stevila in glede na okoliS¢ine primera starosti druzinskih ¢lanov, je dodeljevanje teh
dajatev upraviceno ne glede na kraj stalnega prebivalis¢a upravicenca in njegove druzine“.
Republika Avstrija torej iz navedene sodbe ne more izpeljati nobenega argumenta.

Nazadnje, v zvezi z upostevnostjo sodbe z dne 15. januarja 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na
katero se sklicuje Republika Avstrija, zadosCa navesti, kot je generalni pravobranilec poudaril
v tocki 70 sklepnih predlogov, da je bila predmet spora, ki je bil podlaga za navedeno zadevo,
razlika med zneski ali stopnjami dajatev glede na drzavo, v kateri so prebivali zadevni druzinski
Clani, kar je povzrocilo, da so se zmanjsale pridobljene pravice delavca migranta in da se
posledi¢no ni uposteval cilj zagotavljanja prostega gibanja delavcev v Uniji. Sodisce je Stelo, da
glede na temeljno svobosc¢ino, ki jo pomeni prosto gibanje delavcev, ureditev Unije ne sme
ustvarjati dodatnih razlik poleg tistih, ki zZe izhajajo iz neobstoja harmonizacije nacionalnih
zakonodaj na podrocju socialne varnosti. Ta presoja pa velja a fortiori za nacionalno dolocbo, ki
odstopa od nacela izenacitve, ki ga je uvedel zakonodajalec Unije in je doloceno v ¢lenu 67 Uredbe
St. 883/2004.

V zvezi s skladnostjo mehanizma indeksacije, ki je bil predviden z novo ureditvijo za Zdruzeno
kraljestvo v okviru Evropske unije, s pravom Unije, je treba navesti dvoje. Po eni strani ta ureditev
ni nikoli zacela veljati in Komisija zato ni vlozila predloga za spremembo Uredbe §t. 883/2004, ki bi
drzavam ¢lanicam dovoljeval indeksiranje socialnih dajatev za otroke, ki stalno prebivajo v drugi
drzavi clanici od tiste, v kateri stalno prebiva delavec. Po drugi strani, kot je prikazano v sodbi
z dne 15. januarja 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), bi bila taka sprememba, c¢e bi jo
zakonodajalec Unije sprejel, vsekakor neveljavna glede na ¢len 45 PDEU.

Glede na navedeno je treba prvi ocitek, ki se nanasa na neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 67 Uredbe
st. 883/2004, Steti za utemeljen.

Drugi ocitek: krsitev ¢lena 4 Uredbe st. 883/2004 in clena 7(2) Uredbe st. 492/2011

Trditve strank

Komisija meni, da Republika Avstrija s tem, da je uvedla mehanizem prilagajanja — glede na kraj
stalnega prebivalisca otroka — visine druzinskih dodatkov in odbitnega zneska za vzdrzevanega
otroka ter druzinskega bonusa ,plus®, doloc¢enega v ¢lenu 33(3a) EStG, odbitnega zneska za
gospodinjstva z enim dohodkom, odbitnega zneska za samohranilce in odbitnega zneska za
prezivljanje, ki so doloc¢eni v ¢lenu 33(4) EStG, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
nacela enakega obravnavanja iz ¢lena 4 Uredbe $t. 883/2004 in ¢lena 7(2) Uredbe st. 492/2011.

Komisija opozarja, da ¢len 4 Uredbe st. 883/2004 in ¢len 7(2) Uredbe st. 492/2011 vsak na svojem
podrocju konkretizirata nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 45(2) PDEU, ki varuje zadevne
delavce pred vsakr$no diskriminacijo, neposredno in posredno, na podlagi drzavljanstva, ki izhaja
iz nacionalnih zakonodaj drzav ¢lanic. Zlasti naj bi bile zajete vse ugodnosti, tako socialne kot
davcne, povezane s pogodbo o zaposlitvi ali ne, ki so na splosno priznane domacim delavcem
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predvsem zaradi njihovega objektivnega statusa delavcev ali zgolj zato, ker imajo obicajno
prebivali$Ce na nacionalnem ozemlju (sodba z dne 12. maja 1998, Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217, tocka 25).

Komisija trdi, da iz sodbe z dne 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Otrok zakonca
obmejnega delavca) (C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 45 in navedena sodna praksa), izhaja, da so
druzinski dodatki in odbitni znesek za vzdrzevanega otroka hkrati druzinske dajatve, za katere se
uporablja nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 4 Uredbe st. 883/2004, in socialne ugodnosti, ki so
urejene s clenom 7(2) Uredbe st. 492/2011. Druzinski bonus ,plus“, odbitni znesek za
gospodinjstva z enim dohodkom, odbitni znesek za samohranilce in odbitni znesek za
prezivljanje naj bi zmanjsevali znesek dohodnine. Ker se domneva, da je upravi¢enec zavezanec
za placilo davka v Avstriji, naj bi ti ukrepi pomenili dav¢ne ugodnosti, za katere velja nacelo
enakega obravnavanja iz ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011.

Komisija ponavlja, da mehanizem prilagajanja prizadene predvsem delavce migrante, katerih
druzinski Clani prebivajo zunaj drzave c¢lanice, ki izplacuje dajatve.

Iz pripravljalnih del za sprejetje mehanizma prilagajanja naj bi bilo razvidno, da je avstrijski
zakonodajalec zelel zmanjsati proracunske izdatke drzave. Ta zakonodajalec naj bi domneval, da
so upravicenci do druzinskih dajatev ter socialnih in dav¢nih ugodnosti, katerih otroci Zivijo
v drzavah clanicah, v katerih je raven cen nizja od tiste, ugotovljene v Avstriji, Stevil¢nejsi od
upravicencev, katerih otroci prebivajo v drzavah Cclanicah, v katerih je raven cen visja.
Mehanizem prilagajanja naj bi namre¢ le v primeru Svicarske konfederacije in KneZevine
Lihtenstajn vodil do zneska, ki je visji ali enak pavsalnemu znesku, ki se izplacuje v Avstriji.

Komisija dodaja, da se mehanizem prilagajanja ne uporablja za polozaj otrok avstrijskih javnih
usluzbencev, napotenih v tujino, ¢eprav naj glede na merila za presojo primerljivosti polozajev, ki
jih je razvilo Sodisce, ne bi bilo nobene razlike med temi avstrijskimi javnimi usluzbenci in delavci
migranti, katerih otroci nimajo stalnega prebivalisca v Avstriji.

Zato naj bi mehanizem prilagajanja ustvarjal posredno diskriminacijo v $kodo delavcev migrantov,
za katero se zdi, da je ni mogoce upraviciti z nobenim legitimnim ciljem.

Komisija opozarja, da druzinske dajatve ter socialne in davéne ugodnosti, za katere velja
mehanizem prilagajanja, niso izracunane glede na raven cen v kraju stalnega prebivaliSca otroka.
Njihov pavsalni znesek naj bi bil na celotnem avstrijskem ozemlju enak kljub razliki v kupni moci
med razlicnimi dezelami.

Komisija meni, da Republika Avstrija protislovno trdi, da so druzinske dajatve ter socialne in
davéne ugodnosti, za katere velja mehanizem prilagajanja, povezane z dejansko nastalimi stroski
vzdrzevanja otrok, hkrati pa izkljucuje prilagoditev njihovih zneskov iz naslova razlik v kupni
moci med avstrijskimi dezelami, pri ¢emer na primer ta razlika med dezelo Dunaj in dezelo
Spodnjo Avstrijo znasa 8 %, ob tem da je po mnenju te drzave Clanice taka prilagoditev potrebna
zaradi razlik v kupni moc¢i med njo ter Zvezno republiko Nemcijo ali Italijansko republiko, ki
znasata zgolj 2,6 % oziroma 5,2 %.

Komisija meni, da mehanizem prilagajanja ni primerljiv s korekcijskimi koeficienti, ki se
uporabljajo za osebne prejemke uradnikov Evropske unije in finan¢ne pomoci. Zlasti naj ta
korekcijski koeficient ne bi bil dolocen glede na kraj stalnega prebivalisca otrok, ampak glede na
kraj zaposlitve uradnikov ali kraj placila zadevne finan¢ne pomoci.
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Komisija opozarja, da je za utemeljitev obstoja morebitne diskriminacije s ciljem obvarovati se
pred tveganjem ogrozitve financnega ravnovesja sistema socialne varnosti potrebno, da je to
tveganje resno. Iz porocila Rechnungshof (racunsko sodis¢e, Avstrija) z naslovom
»Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem® (Druzinski dodatek —
cilii in uresnicevanje ciljev, stroski in sistem nadzora), ki je bilo objavljeno julija 2018 (v
nadaljevanju: porocilo racunskega sodis¢a) in na katero se je sklicevala Republika Avstrija
v predhodnem postopku, pa naj bi bilo razvidno, da je podpora iz nacionalnega proracuna za
financiranje druzinskih dajatev postala potrebna zaradi povecanja pavsalnih zneskov in hkratnega
zmanjsanja virov financiranja druzinskih dajatev. Poleg tega naj bi druzinske dajatve, namenjene
otrokom, ki prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, predstavljale le priblizno 6 % vseh izplacil, vpliv teh
dajatev na financiranje druzinskih dajatev pa naj bi bilo mogoce pripisati predvsem temu, da
avstrijski organi niso izvajali ustreznega nadzora nad pogoji za dodelitev teh dajatev.

Republika Avstrija naj torej kot utemeljitev ne bi mogla trditi, da se je morala odzvati na
neravnovesja, ki so posledica finan¢ne podpore delavcem migrantom, ker naj bi delavci iz drugih
drzav clanic prispevali k financiranju avstrijskega socialnega in dav¢nega sistema enako kot
avstrijski delavci, ne glede na kraj stalnega prebivalis¢a njihovih otrok.

Zelja avstrijskega zakonodajalca po tem, da bi se preprical, da so druzinske dajatve ali socialne in
davéne ugodnosti enakovredne za vse otroke, ne glede na kraj njihovega stalnega prebivali$ca, naj
ne bi pomenila utemeljitve, ki bi temeljila na nujnem razlogu v splo$nem interesu. Utemeljitve na
podlagi preudarkov v zvezi z enakim obravnavanjem in doslednostjo mehanizma prilagajanja naj
bi bile poleg tega v neskladju z izjemo od mehanizma prilagajanja, doloceno v korist avstrijskih
javnih usluzbencev, napotenih v tujino.

Republika Avstrija zanika vsakrsno posredno diskriminacijo delavcev migrantov. Opozarja, da je
namen dodelitve socialnih in davénih ugodnosti starSem to, da se nadomesti del njihovih
stroskov za vzdrzevanje otrok. Za uresnicitev tega cilja naj bi bilo treba razlikovati med polozajem
delavcev, katerih otroci stalno prebivajo v tujini, in polozajem delavcev, katerih otroci stalno
prebivajo v Avstriji. Ta polozaja naj zaradi razlik v zivljenjskih stroskih v drzavah c¢lanicah ne bi
bila materialno primerljiva. Mehanizem prilagajanja naj ne bi povzrocil, da enaki polozaji niso
obravnavani enako, ampak naj bi zagotavljal razli¢cno obravnavanje razli¢nih polozajev.

Republika Avstrija navaja ve¢ primerov mehanizmov prilagajanja druzinskih dajatev glede na kraj
stalnega prebivalisca, ki naj bi se Steli za dovoljene, zlasti glede na pravo Unije. Ta drzava clanica
ob podpori Kraljevine Danske trdi, da v skladu s stalis$¢em Evropskega odbora za socialne pravice,
ki skrbi za izvajanje Evropske socialne listine, podpisane v Torinu 18. oktobra 1961, in spremembe
te listine z dne 3. maja 1996, pravilo o prepovedi diskriminacije, doloceno v ¢lenu 12(4) navedene
listine, ne nasprotuje temu, da drzava prilagodi dajatve socialne varnosti, izplacane za otroka, ki
stalno prebiva v drugi drzavi, v kateri so zivljenjski stroski precej nizji.

Republika Avstrija meni, da je mehanizem prilagajanja primerljiv s korekcijskim koeficientom,
dolocenim v Kadrovskih predpisih za uradnike Evropske unije, ki zato, da bi tem uradnikom
zagotovil enako kupno mo¢ ne glede na njihov kraj zaposlitve, uposteva razlike na podrocju
zivljenjskih stroskov med drzavami clanicami. Program Erasmus+ naj bi vseboval primerljivo
pravilo za prilagoditev zneska nepovratnih sredstev za stroske bivanja in potne stroske studentov.

Poleg tega naj bi iz sklepov Sveta z dne 9. oktobra 2020 o okrepitvi zas¢ite minimalnega dohodka

v boju proti revscini in socialni izklju¢enosti ob pandemiji covida-19 in po njej (11721/2/20) ter
natancneje iz sklicevanja na Priporocilo Sveta 92/441/EGS z dne 24-. junija 1992 o skupnih merilih
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v zvezi z zadostnimi sredstvi in socialno pomocjo v sistemih socialnega varstva (UL 1992, L 245,
str. 46) izhajalo, da je treba za dodelitev dajatev, ki naj bi krile doloceno potrebo, ustrezno
upostevati zivljenjski standard in raven cen v drzavi prebivanja.

V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, naj bi bile razlike v kupni moci ali v ravni cen znotraj Avstrije
zelo majhne v primerjavi z razlikami, ki obstajajo med drzavami ¢lanicami. Republika Avstrija trdi,
da bi prilagajanje druzinskih dajatev glede na dezele iste drzave clanice povzrocilo tezave, zaradi
katerih naj bi bila upravicena uporaba izracuna povpre¢ne vrednosti za drzavo, ki ga pripravi
Eurostat. Prednost tega naj bi bila, da je to objektivno merilo, pri katerem se ni treba sprasevati
o primerih, v katerih obstajajo majhne razlike v kupni moci glede na polozaj, ki prevladuje na
primer v Nemciji ali Italiji.

Dalje, Sodisce naj bi ze potrdilo, prvi¢, da je zakonito dolociti enotne zneske za velika obmocja
(sodba z dne 24. februarja 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, tocka 34) in, drugi¢, da lahko
razlike v zivljenjskih stroskih med drzavami clanicami pomenijo zakonito merilo razlikovanja
(sodbi z dne 17. julija 1963, Italija/Komisija, 13/63, EU:C:1963:20, in z dne 18. septembra 2014,
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, tocka 34).

Republika Avstrija izpodbija trditev Komisije, da mehanizem prilagajanja pomeni posredno
diskriminacijo, ker se ne uporablja za otroke, ki prebivajo v drzavi, v katero je bil napoten eden
od njihovih star§ev s statusom avstrijskega javnega usluzbenca. Trdi, da polozaj napotenega
javnega usluzbenca tako v pravnem kot v vsebinskem smislu ni primerljiv s polozajem delavca
migranta.

Po eni strani naj bi bila v mednarodnem pravu, pravu Unije in nacionalnem pravu priznana
posebnost polozaja javnih usluzbencev, napotenih v tujino. Iz c¢lena 45(4) PDEU ter
Clena 11(3)(b) in ¢lena 13(4) Uredbe st. 883/2004 naj bi izhajalo, da javni usluzbenci, napoteni
v tujino, v drzavah gostiteljicah nimajo pravice do druzinskih dodatkov in posledi¢no do placila
razlike ali dodatnih dajatev, povezanih z njihovim druzinskim polozajem. Poleg tega naj bi se na
podlagi avstrijskega prava za javne usluzbence, napotene v tujino, Stelo, da opravljajo delo na
nacionalnem ozemlju, kar zadeva njihov sistem socialne varnosti in njihov davéni polozaj.
V civilnih zadevah naj bi bila za njih $e vedno splo$no pristojna avstrijska sodisca.

Po drugi strani naj bi se polozaj delavcev migrantov od polozaja javnih usluzbencev razlikoval
v tem, da so premestitve na nacionalnem ozemlju ali v tujino sestavni del njihovega dela. Ceprav
se partnerji in otroci javnih usluzbencev, napotenih v tujino, na splosno preselijo z njimi, pa naj
bi stalno prebivalisce in sredisce interesov druzine praviloma ostala v Avstriji.

Ce bi priznali, da je poloZaj javnih usluzbencev, napotenih v tujino, primerljiv s polozajem
delavcev migrantov, bi to pomenilo, da so prvi, ki so izkljueni iz mehanizma prilagajanja,
v slabsem polozaju kot drugi. Za vecino avstrijskih javnih usluzbencev, napotenih v druge drzave
¢lanice, Svico ali na ozemlje pogodbenic Sporazuma EGP, naj bi bili namre¢ Zivljenjski stroski visji
od tistih v Avstriji.

Republika Avstrija za primer, da bi Sodisce Stelo, da pravila, ki se uporabljajo za avstrijske javne
usluzbence, napotene v tujino, pomenijo posredno diskriminacijo, trdi, da bi bila taka
diskriminacija upravi¢ena z dolznostjo skrbnega ravnanja drzave do teh javnih usluzbenceyv, ki je
povezana z njihovo dolznostjo lojalnosti do nje, pri Cemer sta ta elementa nujna razloga
v splosnem interesu.
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Poleg tega Republika Avstrija trdi, da Ce Zeli Komisija zdaj trditi, da avstrijska zakonodaja ni
dosledna, ta ocitek, ker ni bil naveden v obrazlozenem mnenju, ni dopusten.

Republika Avstrija vsekakor meni, da ta ocitek ni utemeljen. Pravila, ki se uporabljajo za javne
usluzbence, napotene v tujino, sicer odstopajo od splosnih pravil, ki se uporabljajo v Avstriji,
vendar naj bi bila kljub temu del doslednega sistema, ki temelji na mednarodnem pravu in pravu
Unije. Ta pravila naj bi se nanasala na priblizno 400 avstrijskih javnih usluzbencev, napotenih
v tujino na ozemlje katere od pogodbenic Sporazuma EGP ali v Svico. Le del teh javnih
usluzbencev naj bi prejemal druzinske dodatke. Zato naj bi bilo treba upostevati sodno prakso
Sodisca, v skladu s katero naj vsaka izjema od nacionalne ureditve ne bi povzrocila, da je ta
nedosledna. Na podlagi doloc¢b o izjemi, ki imajo posebej omejeno podrocje uporabe, naj ne bi
bilo mogoce sklepati na obstoj nedoslednosti (sodba z dne 19. maja 2009, Komisija/Italija,
C-531/06, EU:C:2009:315, tocki 69 in 73).

Republika Avstrija podredno trdi, da tudi ce bi bilo mogoce ugotoviti posredno diskriminacijo, bi
bila ta upravicena z legitimnim ciljem in naj ne bi presegala tistega, kar je potrebno za uresnicitev
tega cilja.

Na prvem mestu, Komisija naj ne bi dokazala, da je avstrijski zakonodajalec sledil posebnemu cilju
doseci proracunske prihranke. To trditev Komisije naj bi ovrgla pripravljalna dela za sprejetje
mehanizma prilagajanja in zlasti ocena njegovih posledic v smislu u¢inkovitosti.

Na drugem mestu, Republika Avstrija v zvezi z druzinskimi dodatki in odbitnim zneskom za
vzdrzevanega otroka trdi, da je bilo po tem, ko te druzinske dajatve niso vec izpolnjevale svojega
cilja — in sicer nadomestiti del stroskov, ki so obi¢ajno povezani z vzdrzevanjem otrok — ker je bil
njihov znesek izvozen brez razlikovanja v drzave Clanice, v katerih je bila raven cen drugac¢na od
ravni v Republiki Avstriji, treba uvesti mehanizem prilagajanja. S tem mehanizmom naj bi se
namrec Zelela ponovno vzpostaviti funkcija podpore vzdrzevanju otrok in postenost socialnega
sistema. Za uresnicitev tega socialno-politi¢nega cilja naj bi bilo treba ukiniti dajatve, ki so bile
zaradi nediferencirane uporabe zneskov druzinskih dodatkov bodisi previsoke bodisi nezadostne.
Ker mehanizem prilagajanja doloca zviSanje ali znizanje zneskov, ki se izplacujejo v Avstriji,
sorazmerno z ravnjo cen v drzavi Clanici stalnega prebivaliSca vzdrzevanega otroka, naj bi
zagotavljal, da vsak otrok dejansko prejema dajatev enake ekonomske vrednosti. To naj bi bilo ne
le sorazmerno, ampak tudi v skladu z uvodno izjavo 12 Uredbe §t. 883/2004, v skladu s katero bi
bilo treba zagotoviti, da nacelo izenacitve dejstev ali dogodkov ne pripelje do stvarno
neutemeljenih ucinkov.

Na tretjem mestu, Republika Avstrija glede druzinskega bonusa ,plus” in drugih odbitnih zneskov
trdi, da uporaba mehanizma prilagajanja zagotavlja, da se dejanski izdatki pravi¢no upostevajo in
da se vsi dav¢ni zavezanci, ki opravljajo poklicno dejavnost in imajo otroke, obravnavajo enako
glede njihove davcéne sposobnosti. Ta mehanizem naj bi namre¢ uposteval nacelo enakega
obravnavanja in nacelo dav¢ne sposobnosti. To zadnjenavedeno nacelo, ki je vklju¢eno
v nacionalne pravne rede, naj bi imelo podlago v pravu Unije na podrocju neposrednega
obdavcenja in naj bi pomenilo splo$no nacelo davénega prava Unije. Sodisce naj bi izkljucilo
primerljivost dveh dejanskih polozajev v zvezi z nadomestili, odobrenimi za prebivanje v tujini,
tako da je razsodilo, da ,take primerljivosti ni, ce se uposteva cilj, ki se uresnicuje z uporabo
progresivne dav¢ne lestvice, ki nujno temelji [...] na presoji davéne sposobnosti dav¢nega
zavezanca, ki se opravi na podlagi zivljenjskih pogojev na ozemlju zadevne drzave ¢lanice” (sodba
z dne 15. septembra 2011, Schulz-Delzers in Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, tocka 37).
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Na Cetrtem mestu, Republika Avstrija trdi, da mehanizem prilagajanja, ker zagotavlja, da se odobri
podpora ali olajsava v enaki vrednosti, ne presega tega, kar je potrebno za uresnicitev zastavljenega
cilja.

V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, naj bi bili dodatni administrativni odhodki, ki izhajajo iz
mehanizma prilagajanja, zelo omejeni. Za dolocitev pristojne drzave v skladu z Uredbo
$t. 883/2004 naj bi bilo namrec¢ v velikem Stevilu primerov ze tako ali tako treba ugotoviti, katera
je drzava stalnega prebivalis¢a zadevnega otroka. Stevilo otrok, ki prebivajo v drugih drzavah
clanicah in za katere obstaja pravica do druzinskih dodatkov, naj bi s 1500 za leto 2002 naraslo na
priblizno 130.000 za leto 2016. Rac¢unsko sodi$ce naj bi ugotovilo, da so bili primeri, za katere je
znacilen Cezmejni element, ,zaradi opredelitve tveganja pogosteje predmet nadzora kot nacionalni
primeri“.

Republika Avstrija pojasnjuje, da razlike, ki jih izplacuje za otroke, ki stalno prebivajo v drugih
drzavah ¢lanicah, pogosto presegajo primarne dajatve v drzavi stalnega prebivalisca otrok.

Republika Avstrija zanika, da ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi delavci placevali davke in prispevke
v Avstriji, s ¢imer bi sodelovali pri financiranju druzinskih dajatev ter socialnih in davcnih
ugodnosti, nazadnje pa bi te dajatve in ugodnosti prejeli le v obliki dajatev, katerih vrednost je
prilagojena, kadar bi njihovi otroci prebivali v drugih drzavah ¢lanicah. Meni, da osnova za
izracun prispevkov delodajalcev ni pomembna. Med morebitno dav¢éno obveznostjo in pravico do
dajatev, ki jih izplaca drzava, naj ne bi bilo nobene povezave.

Presoja Sodisca

(popravljeno s sklepom z dne 6. septembra 2022) Opozoriti je treba, da je Sodi$¢e ze razsodilo, da
je bil cilj ¢lena 3(1) Uredbe $t. 1408/71, ki je bil v bistvu formuliran enako kot ¢len 4 Uredbe
st. 883/2004, v skladu s ¢lenom 39 ES, ki je postal ¢len 45 PDEU, osebam, za katere se uporablja ta
uredba, zagotoviti enakost na podrocju socialne varnosti brez razlikovanja glede na nacionalnost,
tako da je odpravil vsakr$no diskriminacijo v zvezi s tem, ki bi izhajala iz nacionalnih zakonodaj
drzav ¢lanic (sodba z dne 22. junija 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, tocka 42).

Nacelo enakega obravnavanja, doloceno v ¢lenu 45 PDEU, je konkretizirano tudi v ¢lenu 7(2)
Uredbe st. 492/2011, ki podrobneje doloca, da delavec, ki je drzavljan drzave clanice, na ozemlju
drugih drzav c¢lanic uziva enake socialne in davéne ugodnosti kot domaci delavci, pri cemer je
treba to dolocbo razlagati enako kot clen 45 PDEU (sodba z dne 2. aprila 2020, Caisse pour
'avenir des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocki 24 in 70
ter navedena sodna praksa).

Pojem ,socialna ugodnost®, ki je s ¢lenom 7(2) Uredbe §t. 492/2011 razsirjen na delavce, ki so
drzavljani drugih drzav ¢lanic, zajema vse ugodnosti, ki so — povezane ali nepovezane s pogodbo
o zaposlitvi — na splo$no priznane domacim delavcem predvsem zaradi njihovega objektivnega
statusa delavca ali zgolj zaradi dejstva, da prebivajo na nacionalnem ozemlju, pri cemer se
z raz$iritvijo teh ugodnosti na delavce, ki so drzavljani drugih drzav clanic, prispeva k njihovi
mobilnosti znotraj Unije in s tem k njihovi integraciji v drzavi ¢lanici gostiteljici, sklicevanja v tej
dolocbi na socialne ugodnosti pa se ne sme razlagati ozko (sodba z dne 2. aprila 2020, Caisse pour
I'avenir des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocki 25 in 29
ter navedena sodna praksa).
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Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da nekatere dajatve lahko pomenijo tako druzinske
dajatve v smislu ¢lena 3(1)(j) Uredbe $t. 883/2004 kot socialno ugodnost v smislu ¢lena 7(2)
Uredbe $t. 492/2011 (sodba z dne 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Otrok zakonca
obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocki 45 in 46 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ni sporno, da — kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 124 sklepnih
predlogov — sta druzinski dodatek in odbitni znesek za vzdrzevanega otroka hkrati druzinski
dajatvi, za kateri velja nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 4 Uredbe st. 883/2004, in socialni
ugodnosti, ki spadata na podroc¢je uporabe clena 7(2) Uredbe st. 492/2011, medtem ko za
druzinski bonus ,plus®, odbitni znesek za gospodinjstva z enim dohodkom, odbitni znesek za
samohranilce in odbitni znesek za prezivljanje velja zgolj nacelo enakega obravnavanja iz
¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011.

Vsekakor tako clen 4 Uredbe st. 883/2004 kot clen 7(2) Uredbe $t. 492/2011 konkretizirata pravilo
enakega obravnavanja na podrocju socialne varnosti, ki je zapisano v ¢lenu 45 PDEU. Zato je treba
ti dolocbi naceloma razlagati enako in v skladu s ¢clenom 45 PDEU.

V skladu s sodno prakso Sodisca razlikovanje na podlagi stalnega prebivali$ca, ki je lahko bolj
v $kodo drzavljanom drugih drzav ¢lanic, ker osebe, ki nimajo stalnega prebivalisc¢a v dani drzavi,
najpogosteje niso njeni drzavljani, pomeni posredno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, ki jo
je mogoce dopustiti le, Ce je objektivno utemeljena (sodba z dne 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir
des enfants (Otrok zakonca obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 56 in navedena
sodna praksa).

V obravnavani zadevi se na podlagi mehanizma prilagajanja znesek druzinskih dajatev in socialnih
ugodnosti, na katere se ta mehanizem nanasa, razlikuje glede na raven cen v kraju stalnega
prebivali$ca otrok. Prilagoditve navzgor ali navzdol se torej uporabijo le v primeru, da se stalno
prebivalisce otroka nahaja zunaj avstrijskega ozemlja. V teh okolis¢inah neposredne povezave
z drzavo stalnega prebivalisca otrok ni mogoce izpodbiti.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v toc¢kah 130 in 131 sklepnih predlogov, zniZzanje zneska
druzinskih dajatev ter socialnih in davénih ugodnosti, ki izhaja iz merila, ki je povezano s stalnim
prebivali$¢em otrok in doloceno z mehanizmom prilagajanja, doleti predvsem delavce migrante,
ker je pri njihovih otrocih $e posebej verjetno, da prebivajo v drugi drzavi ¢lanici (sodba z dne
20. junija 2013, Giersch in drugi, C-20/12, EU:C:2013:411, tocka 44). Poleg tega je iz spisa, ki je na
voljo Sodis¢u, razvidno, da so zaradi razlik med zivljenjskimi stroski v teh drzavah v primerjavi
z zivljenjskimi stroski v Avstriji, ki se odrazajo v korekcijskih koeficientih iz uredbe o prilagoditvi,
povecini delavci, ki uresnicujejo svojo pravico do prostega gibanja iz teh drzav, tisti, ki bodo
prejemali druzinske dajatve ter socialne in dav¢ne ugodnosti v nizjem znesku od tistih,
dodeljenih domacim delavcem.

Glede trditve Republike Avstrije, da mehanizem prilagajanja zagotavlja, da se razli¢ni polozaji
obravnavajo razli¢no, in sicer zaradi razlik v ravneh cen z zadevnimi drzavami, zados$c¢a navesti,
da druzinske dajatve ter socialne in dav¢éne ugodnosti, za katere velja mehanizem prilagajanja,
niso dolocene glede na dejanske stro$ke vzdrzevanja otrok. Te dajatve in ugodnosti so namre¢
pavsalne ter se razlikujejo glede na $tevilo in, Ce je to upostevno, starost otrok, ne da bi se
upostevale njihove dejanske potrebe.
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Iz tega sledi, da mehanizem prilagajanja, ki za doloc¢itev zneska druzinskih dajatev ter socialnih in
dav¢nih ugodnosti temelji na merilu stalnega prebivalis¢a otrok v tujini, bolj prizadene delavce
migrante. Pomeni torej posredno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, ki jo je mogoce
dopustiti le, Ce je objektivno utemeljena.

Sodisce je ze veckrat razsodilo, da mora biti taka posredna diskriminacija, da bi bila utemeljena,
primerna za zagotovitev uresnicitve legitimnega cilja in ne sme presegati tega, kar je potrebno za
dosego tega cilja (sodba z dne 2. aprila 2020, Caisse pour 'avenir des enfants (Otrok zakonca
obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Utemeljitev Republike Avstrije, da se zeli s prilagoditvijo zneska dajatev za otroke, ki nimajo
stalnega prebivali$¢a na njenem ozemlju, zagotoviti, da ima podpora in posledi¢cno zmanjsanje
druzinskih izdatkov ekonomsko vrednost, ki ustreza ekonomski vrednosti dajatev za otroke, ki
stalno prebivajo v Avstriji, iz razlogov, navedenih v tocki 102 te sodbe, ni osnovana. Poleg tega,
kot je bilo Ze navedeno v tocki 52 te sodbe, za zadevne druzinske dajatve in socialne ugodnosti ne
velja mehanizem prilagajanja, Ce otroci stalno prebivajo v Avstriji, ¢eprav ni sporno, da med
dezelami te drzave clanice obstajajo razlike v ravneh cen, ki so primerljive s tistimi, ki lahko
obstajajo med Republiko Avstrijo in drugimi drzavami ¢lanicami. Ta nedoslednost pri uporabi
tega mehanizma potrjuje, da utemeljitve, ki jo navaja Republika Avstrija, ni mogoce sprejeti.

Poleg tega razli¢nega obravnavanja, ki izhaja iz mehanizma prilagajanja, ni mogoce utemeljiti
s ciljem zagotavljanja podporne funkcije in pravi¢nosti socialnega sistema, na katerega se sklicuje
Republika Avstrija.

Najprej namre¢, kot je Komisija navedla v pisnem delu postopka pred Sodis¢em, porocilo
racunskega sodisca ne kaze niti na to, da obstaja tveganje resne ogrozitve financnega ravnovesja,
ki bi ga bilo mogoce odpraviti zgolj z vzpostavitvijo mehanizma prilagajanja, niti na to, da bi se
z mehanizmom prilagajanja lahko poenostavilo upravljanje druzinskih dajatev ter socialnih in
davénih ugodnosti. Tudi c¢e bi se Stelo, kot trdi Republika Avstrija, da so dodatni stroski
mehanizma prilagajanja zelo omejeni, to namre¢ ne spremeni dejstva, da taki dodatni stroski
obstajajo. Vendar ni sporno, kot je generalni pravobranilec pravilno navedel v tocki 142 sklepnih
predlogov, da te stroske nosijo vse osebe, ki prispevajo v drzavni proracun. Poleg tega je iz
porocila racunskega sodis¢a mogoce sklepati, da tveganje ogrozitve finan¢nega ravnovesja
sistema socialne varnosti ne izhaja iz placil dajatev delavcem, katerih otroci stalno prebivajo zunaj
Auvstrije, ker je ocenjeno, da ta placila pomenijo le priblizno 6 % izdatkov iz naslova druzinskih
dajatev, ampak da bi to tveganje lahko izhajalo iz neobstoja ustreznega nadzora v zvezi
z dodeljevanjem teh dajatev.

Dalje, prosto gibanje delavcev v Uniji temelji na nekaterih nacelih, med katerimi je nacelo enakega
obravnavanja. Izvajanje tega nacela na podroc¢ju socialne varnosti se poleg tega zagotavlja
z ureditvijo Unije, ki med drugim temelji na nacelu uporabe ene zakonodaje na tem podrodcju.
Namen tega nacela, ki je doloceno v ¢lenu 11(1) Uredbe st. 883/2004, je odpraviti razlike
v obravnavanju, ki bi bile za delavce, ki se gibljejo v Uniji, posledica delnega ali popolnega
prekrivanja zakonodaj, ki se uporabljajo. Tako se v skladu s ¢lenom 11(3) te uredbe za ¢im boljse
zagotavljanje enakega obravnavanja vseh oseb, zaposlenih na ozemlju drzave ¢lanice, za osebo, ki
je zaposlena ali samozaposlena v drzavi ¢lanici, praviloma uporablja zakonodaja te drzave ¢lanice
in mora v skladu s ¢lenom 4 navedene uredbe tam biti upravicena do enakih dajatev kot drzavljani
te drzave.
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Nazadnje, Sodisce je ze veckrat razsodilo, da delavci migranti prispevajo k financiranju socialnih
politik drzave clanice gostiteljice z davki in socialnimi prispevki, ki jih placujejo v tej drzavi, ker
tam opravljajo dejavnost kot zaposlene osebe. Zato morajo imeti od tega koristi pod enakimi
pogoji kot domaci delavci (sodba z dne 10. julija 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
tocka 33 in navedena sodna praksa). Ta element zato potrjuje pomen pristopa, v skladu s katerim
morajo biti delavci migranti delezni enakega obravnavanja v zvezi z druzinskimi dajatvami ter
dav¢nimi in socialnimi ugodnostmi.

V obravnavani zadevi ni sporno, da se avstrijski druzinski dodatki financirajo iz prispevkov
delodajalcev, izracunanih na podlagi skupnega zneska plac¢ delavcev, ki jih zaposlujejo, tako da
delavec migrant enako kot domaci delavec sodeluje pri dolocitvi zneskov, ki jih placa njegov
delodajalec, ne da bi se uposteval kraj stalnega prebivalis¢a otrok teh delavcev. Enako velja za
druzinski bonus ,plus” in druge odbitne zneske, za katere velja mehanizem prilagajanja, saj se te
davéne ugodnosti financirajo z dohodnino delavcev, brez razlikovanja glede na to, ali njihov
otrok stalno prebiva na avstrijskem ozemlju ali ne.

V teh okolis¢inah je treba steti — kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 146 sklepnih
predlogov — da razlicno obravnavanje glede na kraj stalnega prebivalisca otroka zadevnega
delavca, vzpostavljeno z mehanizmom prilagajanja, ni niti primerno niti potrebno za zagotovitev
podporne funkcije in pravicnosti socialnega sistema.

Drugi ocitek Komisije je zato prav tako treba Steti za utemeljen.
Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da:

— Republika Avstrija s tem, da je uvedla mehanizem prilagajanja v zvezi z druzinskimi dodatki in
odbitnim zneskom za vzdrzevanega otroka za delavce, katerih otroci imajo stalno prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 4 in 67 Uredbe
$t. 883/2004 ter ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011, ter da

— Republika Avstrija s tem, da je za delavce migrante, katerih otroci imajo stalno prebivalisce
v drugi drzavi clanici, uvedla mehanizem prilagajanja v zvezi z druzinskim bonusom ,plus®,
odbitnim zneskom za gospodinjstva z enim dohodkom, odbitnim zneskom za samohranilce in
odbitnim zneskom za prezivljanje, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 7(2)
Uredbe $t. 492/2011.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodi$c¢a se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo stroskov.
Komisija je predlagala, naj se Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov, ta pa s svojimi predlogi ni
uspela, zato se ji nalozi placilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 140(1) in (2) Poslovnika, ki doloca, da drzave clanice, drzave pogodbenice
Sporazuma EGP, ki niso drzave clanice, in Nadzorni organ EFTA, ki intervenirajo v postopku,
nosijo svoje stroske, Ceska republika, Kraljevina Danska, Republika Hrvaska, Republika Poljska,
Romunija, Republika Slovenija in Slovaska republika ter Kraljevina Norveska in Nadzorni organ
EFTA nosijo svoje stroske.
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SODBA Z DNE 16. 6. 2022 — ZApEva C-328/20
Komisija/AVSTRYA (INDEKSACIJA DRUZINSKIH DAJATEV)

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Republika Avstrija s tem, da je uvedla mehanizem prilagajanja — ki izhaja iz sprememb
¢lena 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (zvezni
zakon o kritju druzinskih stroskov z dodatki) z dne 24. oktobra 1967, kakor je bil
spremenjen z Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(zvezni zakon o spremembi zveznega zakona o kritju druzinskih stroskov z dodatki iz
leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz leta 1988 in zakona o delavcih na podrocju
razvojne pomoci) z dne 4. decembra 2018, ter sprememb clena 33 Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (zvezni zakon o dohodnini) z dne
7. julija 1988, kakor je bil spremenjen z Jahressteuergesetz 2018 (letni davc¢ni zakon za
leto 2018) z dne 14. avgusta 2018 in zveznim zakonom o spremembi zveznega zakona
o kritju druzinskih stroskov z dodatki iz leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz
leta 1988 in zakona o delavcih na podroc¢ju razvojne pomoci z dne 4. decembra 2018 -
v zvezi z druzinskimi dodatki in odbitnim zneskom za vzdrzevanega otroka za delavce,
katerih otroci imajo stalno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici, ni izpolnila obveznosti, ki
jih ima na podlagi ¢lenov 4 in 67 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti ter clena 7(2) Uredbe
(EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju
delavcev v Uniji.

2. Republika Avstrija s tem, da je za delavce migrante, katerih otroci imajo stalno
prebivalisce v drugi drzavi clanici, uvedla mehanizem prilagajanja — ki izhaja iz sprememb
clena 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (zvezni
zakon o kritju druzinskih stroskov z dodatki) z dne 24. oktobra 1967, kakor je bil
spremenjen z Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedindert werden
(zvezni zakon o spremembi zveznega zakona o kritju druzinskih stroskov z dodatki iz
leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz leta 1988 in zakona o delavcih na podrocju
razvojne pomoci) z dne 4. decembra 2018, ter iz sprememb clena 33 Bundesgesetz iiber
die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (zvezni zakon o dohodnini)
z dne 7. julija 1988, kakor je bil spremenjen z Jahressteuergesetz 2018 (letni davcni
zakon za leto 2018) z dne 14. avgusta 2018 in zveznim zakonom o spremembi zveznega
zakona o kritju druzinskih stroskov z dodatki iz leta 1967, zveznega zakona o dohodnini iz
leta 1988 in zakona o delavcih na podrocju razvojne pomoci z dne 4. decembra 2018 -
v zvezi z druzinskim bonusom ,plus“, odbitnim zneskom za gospodinjstva z enim
dohodkom in odbitnim zneskom za samohranilce ter odbitnim zneskom za prezivljanje,
ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi clena 7(2) Uredbe st. 492/2011.

3. Republika Avstrija nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.
4. Ceska republika, Kraljevina Danska, Republika Hrvaska, Republika Poljska, Romunija,

Republika Slovenija in Slovaska republika ter Kraljevina Norveska in Nadzorni organ
EFTA nosijo svoje stroske.

Podpisi
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