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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 21. decembra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in izvrSevanje
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah — Uredba (EU) $t. 1215/2012 — Clen 7,
tocka 2 — Posebna pristojnost v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti — Objava izjav glede
osebe, ki pomenijo oc¢rnitev, na spletu — Kraj nastanka skode — Sodisca vsake drzave ¢lanice, na
ozemlju katere je ali je bila na spletu objavljena vsebina dostopna“

V zadevi C-251/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Cour de cassation (Francija) z odlocbo z dne 13. maja 2020, ki je na Sodisce prispela
10. junija 2020, v postopku
Gtflix Tv
proti
DR;
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
A. Prechal, predsednica senata, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, predsednika senatov, T. von Danwitz,
M. Safjan (porocevalec), sodnika, L. S. Rossi, sodnica, A. Kumin in N. Wahl, sodnika,
generalni pravobranilec: G. Hogan,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za Gtflix Tv P. Spinosi, L. Chevallier in A. Michel, odvetniki,

— za francosko vlado E. de Moustier in A. Daniel, agentki,

— za grsko vlado S. Chala, A. Dimitrakopoulou in K. Georgiadis, agenti,

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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— za Evropsko komisijo M. Heller in M. Wilderspin, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. septembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 7, tocka 2, Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351,
str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Gtflix Tv, druzbo za zabavo za odrasle s sedezem
v Ceski republiki, in DR, ki tudi opravlja dejavnosti na tem podroé¢ju, s prebivalis¢em na
Madzarskem, v zvezi z zahtevo za popravek in izbris izjav, ki naj bi pomenile ocrnitev in ki jih je
zadnjenavedeni objavil glede te druzbe na vec¢ spletnih straneh in forumih, ter zahtevo za
povrnitev $kode, ki naj bi bila posledica te spletne objave.

Pravni okvir

Iz uvodne izjave 4 Uredbe st. 1215/2012 izhaja, da je zaradi nemotenega delovanja notranjega trga
namen te uredbe poenotenje kolizijskih pravil glede pristojnosti v civilnih in gospodarskih
zadevah ter zagotavljanje hitrega in enostavnega priznanja ter izvrsitve sodnih odlocb, sprejetih
v drzavi ¢lanici.

V uvodnih izjavah 15 in 16 te uredbe je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da
se pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivali$¢u tozenca. Pri tem bi morala taka
pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolis¢ina. Da bi
postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno
prebivalisce pravne osebe opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) Poleg stalnega prebivalis¢a tozenca bi morala obstajati tudi alternativha podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodi$¢em in sporom, ali ki pripomore
k pravilnemu delovanju pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno
varnost in prepreciti moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodiscem drzave clanice,
katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti. To je pomembno zlasti v sporih
v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz krSitev zasebnosti in osebnostnih
pravic, vklju¢no z obrekovanjem.*

Pravila o pristojnosti so vsebovana v poglavju II navedene uredbe. Oddelek 1 tega poglavja II,
naslovljen ,,Splo$ne dolocbe®, vsebuje ¢lene od 4 do 6 Uredbe $t. 1215/2012.
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Clen 4(1) te uredbe doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave ¢lanice.”

Clen 5(1) navedene uredbe doloca:

»Osebe s stalnim prebivali$¢em v drzavi ¢lanici so lahko toZene pred sodisc¢i druge drzave ¢lanice samo
na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 tega poglavija.”

V oddelku 2 poglavja II iste uredbe, naslovljenem ,,Posebna pristojnost®, ¢len 7, tocka 2, doloca:

»Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je prislo ali lahko pride do
skodnega dogodka“.

Besedilo clena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 je v bistvu enako besedilu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe
Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih
odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 4,
str. 42), ki je bila razveljavljena z Uredbo §t. 1215/2012.

V oddelku 4 poglavja II Uredbe $t. 1215/2012, naslovljenem ,,Pristojnost za potrosniske pogodbe®,
je ¢len 17(1), ki doloca:

»1. V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za katerega se
Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se pristojnost doloci v skladu s tem
oddelkom brez poseganja v ¢len 6 in toc¢ko 5 ¢lena 7:

[...]

(c) v vseh drugih primerih, ¢e je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja gospodarsko ali
poklicno dejavnost v drzavi clanici, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, ali ¢e na
kakrsen koli nacin usmerja to svojo dejavnost v to drzavo ¢lanico ali v ve¢ drzav, vklju¢no s to
drzavo ¢lanico, pogodba pa spada v okvir te dejavnosti.”

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Gtflix Tv, ki ima sedez v Ceski republiki in sredi$ce interesov v tej drzavi clanici, ustvarja
in predvaja, zlasti prek svojega spletnega mesta, avdiovizualne vsebine za odrasle. DR
s prebivalis$¢em na Madzarskem je reziser, producent in distributer filmov enakega zanra, ki se
trzijo na spletnih straneh na Madzarskem.

Druzba Gtflix Tv o¢ita DR, da je o njej podal izjave, ki pomenijo oc¢rnitev ter ki jih je objavil na ve¢
spletnih straneh in forumih.

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Ta druzba je, potem ko ga je pozvala, naj te izjave umakne, pri predsedniku Tribunal de Grande
Instance de Lyon (okrozno sodi$c¢e v Lyonu, Francija) vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe,
v katerem je predlagala, prvi¢, naj se mu pod groznjo denarne kazni odredi, da preneha vsa
dejanja, namenjena ocCrnitvi te druzbe in spletnega mesta te druzbe, ter da na vseh zadevnih
forumih objavi sodno odrejeno sporocilo v franco$cini in anglescini, drugi¢, naj se tudi tej druzbi
dovoli, da objavi komentar na zadevnih forumih, ter nazadnje, naj se ji prisodita simboli¢na
odskodnina v visini 1 EUR za njeno gospodarsko skodo in odskodnina v enakem znesku za njeno
nepremozenjsko skodo.

DR je pred navedenim sodiscem vlozil ugovor nepristojnosti francoskega sodi$¢a, ki mu je bilo
s sklepom z dne 10. aprila 2017 ugodeno.

Druzba Gtflix Tv se je zoper ta sklep pritozila pri cour d’appel de Lyon (visje sodisCe v Lyonu,
Francija), pri Cemer je zacasni znesek, zahtevan za gospodarsko in nepremozenjsko skodo, nastalo
v Franciji, zvisala na 10.000 EUR. To sodisce je s potrdilno sodbo z dne 24. julija 2018 prav tako
ugodilo ugovoru nepristojnosti.

Druzba Gtflix Tv pred predlozitvenim sodiscem glede navedene sodbe navaja ocitek, da je z njo
ugotovljena nepristojnost francoskega sodis¢a v korist Ceskih sodi$¢, Ceprav so po njenem
mnenju sodi$¢a drzave Clanice pristojna za obravnavo skode, ki je bila storjena na ozemlju te
drzave Clanice zaradi objave vsebine na spletu, Ce je ta vsebina dostopna na tem ozemlju. Druzba
Gtflix Tv trdi, da je cour d’appel de Lyon (vi$je sodisce v Lyonu, Francija) krsilo ¢len 7, tocka 2,
Uredbe st. 1215/2012, ker je za izkljucitev pristojnosti francoskih sodi$¢ presodilo, da ni dovolj,
da so izjave, ki pomenijo oc¢rnitev, dostopne na obmocju pristojnosti sodi$¢a, pri katerem je
vlozena tozba, ampak morajo biti tudi zanimive za uporabnike interneta, ki prebivajo na tem
obmodju, in lahko tam povzrocijo skodo.

Predlozitveno sodisce je glede na sodbo z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), odlocilo, da francoska sodi$ca niso pristojna za obravnavo zahtevka
za izbris izjav, ki domnevno pomenijo ocrnitev, in popravek podatkov z objavo sporocila, med
drugim zato, ker je sredisc¢e interesov druzbe Gtflix Tv v Ceski republiki in ker ima DR stalno
prebivalis¢e na Madzarskem.

Vendar se predlozitveno sodisce sprasuje, ali lahko oseba, ki — ker meni, da so ji bile s spletnim
razsirjanjem izjav, ki pomenijo ocrnitev, krsene pravice — Zeli doseci popravek podatkov in izbris
vsebin ter hkrati povrnitev nepremozenjske in gospodarske $kode, ki sta ji zaradi tega nastali,
v skladu s sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10,
EU:C:2011:685, tocki 51 in 52), pred sodis¢i vsake drzave c¢lanice, na ozemlju katere je ali je bila
na spletu objavljena vsebina dostopna, zahteva odskodnino za $kodo, povzroc¢eno na ozemlju te
drzave Clanice, ali pa mora na podlagi sodbe z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 48), ta odskodninski zahtevek vloziti pri sodiscu, ki je pristojno
za odreditev popravka podatkov in izbrisa izjav, ki pomenijo o¢rnitev.

V teh okolisc¢inah je Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolocbe clena 7, tocka 2, [Uredbe §t. 1215/2012] razlagati tako, da lahko oseba, ki —
ker meni, da so ji bile s spletnim razsirjanjem izjav, ki pomenijo ocrnitev, krsene pravice — Zzeli
doseci popravek podatkov in izbris vsebin ter hkrati povrnitev nepremozenjske in gospodarske
skode, ki sta ji zaradi tega nastali, v skladu s sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in
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drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocki 51 in 52), pred sodisci vsake drzave Clanice, na
ozemlju katere je ali je bila na spletu objavljena vsebina dostopna, zahteva od$kodnino za skodo,
povzroceno na ozemlju te drzave ¢lanice, ali pa mora na podlagi sodbe z dne 17. oktobra 2017,
Bolagsupplysningen in Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 48), ta odskodninski zahtevek
vloziti pri sodiscu, ki je pristojno za odreditev popravka podatkov in izbrisa komentarjev, ki
pomenijo oCrnitev?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 razlagati tako, da oseba, ki — ker meni, da so ji bile s spletnim razsirjanjem izjav
v zvezi z njo, ki pomenijo oc¢rnitev, krsene pravice — Zeli hkrati doseci, prvic, popravek podatkov
in izbris vsebin, ki so bili objavljeni na spletu in ki se nanasajo nanjo, ter drugic, povrnitev skode,
ki ji je zaradi te spletne objave nastala, lahko pred sodis¢i vsake drzave clanice, na ozemlju katere
so ali so bile te izjave dostopne, zahteva povrnitev $kode, ki naj bi ji bila povzrocena v drzavi ¢lanici
sodisca, pri katerem je tozba vlozena, Ceprav ta sodisca niso pristojna za obravnavo zahtevka za
popravek in izbris.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da clen 7, tocka 2, Uredbe s§t. 1215/2012 doloca, da je lahko
v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti oseba s stalnim prebivaliscem v drzavi ¢lanici tozena
v drugi drzavi ¢lanici pred sodisci v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do $kodnega dogodka.

Ker je ta dolocba enakovredna ¢lenu 5, tocka 3, Uredbe §t. 44/2001, se razlaga, ki jo je Sodisce
podalo glede te dolocbe, uporablja tudi za ¢len 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 (glej sodbo z dne
17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 24 in navedena
sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba pravilo o posebni pristojnosti v zadevah v zvezi
z delikti razlagati avtonomno, ob upostevanju sistema in ciljev ureditve, katere del je (sodba z dne
17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 25 in navedena
sodna praksa).

To pravilo o posebni pristojnosti temelji na obstoju posebej tesne zveze med sporom in sodis¢i
kraja, kjer je prislo ali lahko pride do $kodnega dogodka, ki upravicuje dodelitev pristojnosti tem
sodis¢em zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in organizacije postopka (sodba z dne
17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 26 in navedena
sodna praksa).

Kot je razvidno iz uvodne izjave 16 Uredbe §t. 1215/2012, bi moral obstoj take tesne povezave
zagotoviti pravno varnost in prepreciti moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodiscem drzave
Clanice, katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti, to pa je pomembno zlasti
v sporih v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz kr$itev zasebnosti in osebnostnih
pravic, vklju¢no z obrekovanjem (glej v tem smislu sodbo z dne 17. oktobra 2017,
Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 28).

V zadevah v zvezi z delikti in kvazidelikti pa sodi$ce kraja, kjer je prislo do $kodnega dogodka ali
lahko pride do skodnega dogodka, praviloma najlaze odloci v sporu zaradi blizine spora in lazje
izvedbe dokazov (sodba z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca izraz ,kraj, kjer je prislo ali lahko pride do
skodnega dogodka“ hkrati nanasa na kraj vzrocnega dogodka in na kraj nastanka skode, saj je glede
na okolisc¢ine vsak od njiju lahko koristen za izvajanje dokazov in organizacijo postopka (sodba
z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 29 in
navedena sodna praksa).

Predlozitvena odlo¢ba ne vsebuje nobenega elementa, ki bi nakazoval, da se postopek v glavni
stvari nanasa na moznost vlozitve tozbe pri francoskih sodis¢ih na podlagi kraja vzrocnega
dogodka. Postavlja pa se vprasanje, ali so ta sodi$ca pristojna na podlagi kraja nastanka zatrjevane
skode. Poleg tega, kot je ugotovilo predlozitveno sodisce, druzba Gtflix Tv ni zahtevala, da se na
francoskem ozemlju onemogoci dostop do zadevnih podatkov in izjav.

V zvezi s tem je SodisCe glede tozb za povrnitev nepremozenjske skode, ki naj bi nastala zaradi
obrekovanja v ¢lanku, objavljenem v tisku, menilo, da lahko oskodovanec zoper urednika vlozi
odskodninsko tozbo pred sodisci vsake drzave Clanice, v kateri se je objava razsirjala in v kateri je
bil po zatrjevanju oskodovanca prizadet njegov ugled, ta sodi$ca pa so pristojna za odlocanje
o povrnitvi le tiste skode, ki je bila povzrocena v drzavi ¢lanici sodisca, ki zadevo obravnava
(sodba z dne 7. marca 1995, Shevill in drugi, C-68/93, EU:C:1995:61, tocka 33).

V zvezi z ocitki o krsitvi osebnostnih pravic zaradi vsebine, objavljene na spletnem mestu, je
Sodisce razsodilo, da ima oseba, ki meni, da je oskodovana, v skladu s ¢clenom 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 pravico vloziti odskodninsko tozbo za povrnitev celotne $kode bodisi pri sodis¢u
v kraju sedeza izdajatelja zadevne vsebine na podlagi kraja vzro¢nega dogodka bodisi pri sodiscih
drzave cClanice, v kateri je srediS¢e njenih interesov, na podlagi kraja nastanka skode. Ta oseba
lahko namesto tozbe za ugotovitev odskodninske odgovornosti in za povrnitev celotne $kode
vlozi tozbo pri sodiscih vsake drzave ¢lanice, na ozemlju katere je ali je bila na spletu objavljena
vsebina dostopna. Ta sodi$¢a so pristojna za odlocanje zgolj glede skode, storjene na ozemlju
drzave ¢lanice sodisca, ki zadevo obravnava (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra 2011,
eDate Advertising in drugi, C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocka 52).

Do teh moznosti vlozitve tozbe je upravicena tudi pravna oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost
in zahteva odskodnino za skodo, ki ji je nastala zaradi skodovanja njenemu poslovnemu ugledu
zaradi objave neto¢nih informacij o njej na spletu in neizbrisa navedb v zvezi z njo (glej v tem
smislu sodbo z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
tocka 44).

Vendar je Sodisce pojasnilo, da je zaradi vseprisotnosti podatkov in vsebin, objavljenih na
spletnem mestu, ter naceloma splo$ne narave obsega njihovega razsirjanja zahtevek za popravek
prvih in izbris drugih enoten in nedeljiv ter ga je zato mogoce uveljavljati le pred sodis¢em,
pristojnim za odlocanje o celotnem odskodninskem zahtevku, in ne pred sodis¢em, ki nima take
pristojnosti (sodba z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, tocka 48).

Iz tega izhaja, da lahko v skladu s ¢lenom 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 oseba, ki meni, da je
zaradi objave podatkov na spletnem mestu prizadeta, vlozi tozbo za popravek teh podatkov in
izbris vsebin, objavljenih na spletu, bodisi pri sodiscu v kraju sedeza izdajatelja teh vsebin bodisi
pri sodiscu v kraju, kjer je sredisce interesov te osebe.
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Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba zaradi ,nujne povezave odvisnosti“ med zahtevkom za
popravek podatkov in izbris vsebin, objavljenih na spletu, ter skupnim zahtevkom za celotno ali
delno odskodnino za $kodo, ki je nastala zaradi te objave, Steti, da je eno od sodi$¢ iz prejs$nje
tocke te sodbe izklju¢no pristojno za obravnavo teh dveh zahtevkov. Tako bi interes uc¢inkovitega
izvajanja sodne oblasti lahko upravicil to dodelitev izklju¢ne pristojnosti.

Vendar taksna dodelitev pristojnosti ne more izhajati iz ¢lena 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012, kot
je bil razlozen v tocki 32 te sodbe, saj je za razliko od zahteve za popravek podatkov in izbris
vsebin, ki je enotna in nedeljiva, predmet zahteve za povrnitev skode lahko popolna ali delna
odskodnina. Ce je dejstvo, da zahtevka za popravek podatkov in izbris vsebin, objavljenih na
spletu, ni mogoce vloziti pri sodiscu, ki ni pristojno za obravnavo celotnega odskodninskega
zahtevka, utemeljeno s tem, da je tak zahtevek enoten in nedeljiv, po drugi strani ne bi bilo
upraviceno iz istih razlogov izkljuciti moznosti toznika, da svoj zahtevek za delno odskodnino
vlozi pri katerem koli drugem sodiscu, ki je pristojno na obmodju, na katerem naj bi po mnenju
tega toznika ta utrpel skodo.

Poleg tega potreba po dodelitvi izklju¢ne pristojnosti sodis¢u, na obmocju katerega ima izdajatelj
vsebin, objavljenih na spletu, svoj sedez, ali sodi$¢u, na obmocju katerega je sredisce interesov
oskodovanca, ne izhaja zlasti iz tega, kar predlozitveno sodisce predstavi kot ,nujno povezavo
odvisnosti“ med zahtevkom za popravek podatkov in izbris vsebin, objavljenih na spletu, na eni
strani ter zahtevkom za povracilo skode, ki naj bi jo povzrocila ta objava na spletu, na drugi
strani. Ker so ne glede na istovetnost dejstev, ki so podlaga za te tozbe, njihov predmet, vzrok in
sposobnost locitve razli¢ni, namre¢ ni pravne potrebe, da bi jih skupaj obravnavalo eno sodisce.

Taksna dodelitev pristojnosti tudi ni potrebna z vidika u¢inkovitega izvajanja sodne oblasti.

V zvezi s tem je ocitno, da je sodisce, ki je pristojno zgolj za obravnavanje skode v svoji drzavi
¢lanici, v okviru postopka, ki poteka v tej drzavi ¢lanici, in na podlagi tam zbranih dokazov
v povsem primernem polozaju, da presodi obstoj in obseg domnevne $kode.

Poleg tega moznost toznika, da vlozi odskodninsko tozbo pri sodis¢ih vsake drzave Clanice, ki so
pristojna za $kodo, povzroceno na ozemlju njihove drzave c¢lanice, prispeva k ucinkovitemu
izvajanju sodne oblasti, e sredi$ca interesov tega toznika ni mogoce dolociti. V takem primeru je
Sodisce presodilo, da ta oseba ne more izkoristiti pravice do vlozitve tozbe na podlagi ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 zoper domnevnega krsitelja njenih osebnostnih pravic na podlagi
kraja nastanka $kode za polno nadomestilo nastale $kode (sodba z dne 17. oktobra 2017,
Bolagsupplysningen in Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 43). Lahko pa ta oseba v skladu
s to moznostjo in na isti podlagi tudi uziva to pravico za namene delne odskodnine, ki je omejena
na $kodo, povzroceno v drzavi Clanici sodi$c¢a, pri katerem je bil zahtevek vlozen.

Doseganje cilja zagotovitve uc¢inkovitega izvajanja sodne oblasti torej ni ogrozeno zaradi moznosti,
da ima toznik pravico vloziti odskodninsko tozbo pri sodis¢ih, ki so pristojna za s$kodo,
povzroceno v njihovi drzavi ¢lanici.

Nazadnje je treba opozoriti, da je dodelitev pristojnosti zadnjenavedenim sodi§¢em za obravnavo
le $kode, povzrocene na ozemlju njihove drzave clanice, pogojena le s tem, da je ali je bila vsebina,
ki pomeni krsitev, dostopna na tem ozemlju. Za razliko od c¢lena 17(1)(c) Uredbe st. 1215/2012
namrec ¢len 7, tocka 2, te uredbe ne dolo¢a dodatnega pogoja za dolocitev pristojnega sodisca,
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kot je ta, v skladu s katerim mora biti dejavnost osebe ,usmerjena v* drzavo ¢lanico sodis¢a, pred
katerim poteka postopek (glej v tem smislu sodbi z dne 3. oktobra 2013, Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, tocka 42, in z dne 22. januarja 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, tocka 32).

Omejitev moznosti vlozitve odskodninskega zahtevka pri enem od sodis¢ iz tocke 40 te sodbe
z doloditvijo dodatnih pogojev bi lahko pripeljala do dejanske izkljucitve te moznosti, ceprav
mora imeti v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a iz tocke 26 te sodbe oseba, ki meni, da je
oskodovana, vedno moznost vloziti zahtevek pri sodiscu kraja nastanka skode.

Glede na vse navedeno je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7, tocka 2,
Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da oseba, ki — ker meni, da so ji bile s spletnim razsirjanjem
izjav v zvezi z njo, ki pomenijo ocrnitev, kr$ene pravice — Zeli hkrati doseci, prvi¢, popravek
podatkov in izbris vsebin, ki so bili objavljeni na spletu in ki se nanasajo nanjo, ter drugic,
povrnitev $kode, ki naj bi ji zaradi te spletne objave nastala, lahko pred sodisc¢i vsake drzave
Clanice, na ozemlju katere so ali so bile te izjave dostopne, zahteva povrnitev skode, ki naj bi ji
bila povzrocena v drzavi ¢lanici sodisca, pri katerem je tozba vlozena, Ceprav ta sodi$¢a niso
pristojna za obravnavo zahtevka za popravek in izbris.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da oseba, ki — ker meni, da so ji bile s spletnim
razsirjanjem izjav v zvezi z njo, ki pomenijo ocrnitev, kr$ene pravice — Zeli hkrati doseci,
prvi¢, popravek podatkov in izbris vsebin, ki so bili objavljeni na spletu in ki se nanasajo
nanjo, ter drugic¢, povrnitev skode, ki naj bi ji zaradi te spletne objave nastala, lahko pred
sodisci vsake drzave cClanice, na ozemlju katere so ali so bile te izjave dostopne, zahteva
povrnitev $kode, ki naj bi ji bila povzrocena v drzavi clanici sodisca, pri katerem je tozba
vloZena, Ceprav ta sodiSCa niso pristojna za obravnavo zahtevka za popravek in izbris.

Podpisi
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