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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 10. junija 2021*

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Podrocje uporabe — Clen 1(2) — Obvezni nacionalni zakoni — Pred¢asna zapadlost
kreditne pogodbe — Kumuliranje obresti kredita in zamudnih obresti*

V zadevi C-192/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Krajsky sid v Presove (regionalno sodis¢e v Presovu, Slovaska) z odlocbo z dne 9. marca 2020, ki je na
Sodisce prispela 5. maja 2020, v postopku
Prima banka Slovensko a.s.
proti
HD,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi A. Kumin, predsednik senata, T. von Danwitz, sodnik, in I. Ziemele (porocevalka), sodnica,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

— za Evropsko komisijo R. Lindenthal in N. Ruiz Garcia, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: slovas¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4(2) in clena 169(1) PDEU, ¢lena 38
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS
z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25), kakor jih je Sodisce razlozilo
v sodbi z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Escobedo Cortés (C-96/16 in C-94/17,
EU:C:2018:643; v nadaljevanju: sodba Banco Santander in Escobedo Cortés).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Prima banka Slovensko a.s. in osebo HD glede
placila zneskov, dolgovanih po predc¢asni zapadlosti kreditne pogodbe, sklenjene med tema strankama.

Pravni okvir

Pravo Unije
V trinajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»[K]er se predpostavlja, da zakoni ali predpisi drzav ¢lanic, ki neposredno ali posredno dolocajo pogoje
v potro$niskih pogodbah, ne vsebujejo nepostenih pogojev; ker se zato ne zdi potrebno, da bi za pogoje,
ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in nacelih ali dolo¢cbah mednarodnih konvencij, katerih
pogodbenice so drzave c¢lanice ali Skupnost, veljale dolocbe te direktive; ker izraz ,obvezni zakoni ali
predpisi‘ v ¢lenu 1(2) zajema tudi pravila, ki v skladu z zakonom veljajo med pogodbenima strankama,
¢e ni bilo dogovorjeno drugace”.

Clen 1 te direktive doloca:

»1. Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav c¢lanic o nepostenih pogojih
v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom.

2. Doloc¢be te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih
in dolocbah ali nacelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave c¢lanice ali Skupnost,
zlasti na podrocju prometa.”

Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Drzave clanice dolo¢ijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) Direktive 93/13 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”
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Slovasko pravo

Civilni zakonik
Clen 54(1) Ob¢iansky zékonnik (civilni zakonik) doloca:

»Pogodbeni pogoji, doloceni v potrosniski pogodbi, ne smejo odstopati od dolo¢b tega zakona v $kodo
potrosnika. Potrosnik se zlasti ne more vnaprej odpovedati pravicam, podeljenim s tem zakonom ali
posebnimi dolocbami, ki potrosnika varujejo, ali kako drugaCe poslabsati svojega pogodbenega
polozaja.”

Clen 517(2) civilnega zakonika dolo¢a:

»,Upnik ima v primeru zamude pri placilu denarnega dolga pravico od dolznika zahtevati, naj poleg
izpolnitve obveznosti plac¢a tudi zamudne obresti, ¢ce temu v skladu s tem zakonom ni treba placati
zamudne provizije; znesek zamudnih obresti in zamudnih provizij je dolocen v izvedbeni uredbi.”

Clen 519 civilnega zakonika dolo¢a:

»Upnikova pravica do odskodnine za $kodo, ki jo je dolznik povzrocil z zamudo, ostane nedotaknjena;
v primeru zamude pri odplacilu denarnega dolga pa je mogoce zahtevati odskodnino za skodo le
v obsegu, v katerem ta ni zajeta z zamudnimi obrestmi ali zamudno provizijo.“

Viadna uredba st. 87/1995
Clen 3a vladne uredbe $t. 87/1995 doloca:

,1. Ce je predmet potrosniske pogodbe zagotovitev denarnih sredstev potrosniku, sankcija za zamudo
potrosnika pri vracilu denarnih sredstev ne sme biti kumulativno za ve¢ kot 10 odstotnih tock letno
vi§ja od povprecne vrednosti efektivne letne obrestne mere, ki je bila nazadnje objavljena na podlagi
posebnega predpisa [...] pred nastankom zamude, in hkrati ne sme presegati trikratnika zamudnih
obresti iz te vladne uredbe; za upostevno se Steje efektivna letna obrestna mera za podobno vrsto
potro$niskega kredita.

2. Za sankcijo na podlagi odstavka 1 se $tejejo zamudne obresti, pogodbene kazni in druge dajatve za
zamudo potros$nika pri vrac¢ilu denarnih sredstev.

3. Ce sankcije v skladu z odstavkom 1 dosezejo visino zagotovljenih denarnih sredstev, naknadne
sankcije za zamudo potrosnika pri vracilu denarnih sredstev ne smejo presegati zamudnih obresti,
dolocenih v tej vladni uredbi.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Oseba HD je 17. junija 2016 pri druzbi Prima banka Slovensko sklenila pogodbo o potros$niskem
kreditu v visini 5700 EUR s 7,90-odstotno obrestno mero. Ta kredit je bilo treba odplacati v 96
mese¢nih obrokih.

Oseba HD od septembra 2017 ni ve¢ placevala mese¢nih obrokov. Zato je druzba Prima banka

Slovensko 28. decembra 2017 razglasila pred¢asno zapadlost kredita in zahtevala takoj$nje vracilo
5083,79 EUR iz naslova neporavnane glavnice. Poleg tega je druzba Prima banka Slovensko na podlagi
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dolo¢b kreditne pogodbe med drugim zahtevala placilo zamudnih obresti v visini 5 %, tako na glavnico
kredita kot na dolgovane obresti in to za obdobje od razglasitve zapadlosti kredita do dejanskega vracila
celotne glavnice kredita, ter placilo rednih obresti v visini 7,90 % za isto obdobje.

Okresny sud Kezmarok (okrozno sodisce v Kezmaroku, Slovaska), pri katerem je druzba Prima banka
Slovensko vlozila tozbo, je s sodbo z dne 20. septembra 2019, prvi¢, ugodilo njeni tozbi, s katero je
predlagala, naj se osebi HD nalozi placilo zamudnih obresti do celotnega vracila glavnice kredita, in
drugic, zavrnilo to tozbo v delu, v katerem se je nanasala na nalozitev placila rednih obresti osebi HD
za navedeno obdobje, ker slovasko pravo ne omogoca takega kumuliranja obresti. Poleg tega je to
sodisce navedlo, da so slovaska sodisca pogoj iz kreditne pogodbe, ki doloca kumuliranje zamudnih in
rednih obresti, Ze opredelila kot ,nepostenega“.

Druzba Prima banka Slovensko je zoper to sodbo vlozila pritozbo, v kateri je navedla, da iz sodbe
Banco Santander in Escobedo Cortés izhaja, da kreditojemalec, ki ni izpolnil svojih pogodbenih
obveznosti, v primeru predc¢asne zapadlosti kredita, za katerega je sklenil pogodbo, ni zavezan le za
placilo zamudnih obresti, ampak tudi za placilo rednih obresti do vracila glavnice kredita.

Predlozitveno sodisce, ki odloca o tej pritozbi, navaja, da ima upnik na podlagi dolocb nacionalnega
prava zaradi zamude pri plac¢ilu zapadlega dolga pravico do placila zamudnih obresti, do povrnitve
dejansko nastale skode in do morebitnega placila pogodbenih kazni. Vendar so te zahteve v primeru
potro$niskih pogodb urejene s ¢lenom 54(1), ¢lenom 517(2) in ¢lenom 519 civilnega zakonika, ki
doloc¢ajo zgornjo mejo za znesek vseh sankcij, ki se uporabijo, in preprecujejo, da bi bile v pogodbenih
dolo¢bah potrosniku nalozene obveznosti, ki presegajo povrnitev skode, ki jo je upnik dejansko utrpel.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da bi kumulativna uporaba rednih in zamudnih obresti za obdobje od
razglasitve predcasne zapadlosti kredita do dejanskega vracila glavnice kredita po eni strani povzrocila
prekoracitev zakonsko doloCene zgornje meje in po drugi strani nujno pripeljala do poslabsanja
polozaja potrosnika.

Ceprav je res, da redne obresti ustrezajo protivrednosti zagotovitve glavnice kredita in da ta ostane na
voljo kreditojemalcu, dokler je ne vrne v celoti, predlozitveno sodi$ce navaja, da kumuliranje teh
obresti z zamudnimi obrestmi banki omogoca, da pridobi ve¢ kot odskodnino za dejansko nastalo
skodo, ki ji je zagotovljena z nacionalnimi dolo¢bami. Zaradi take ugodnosti bi bila lahko banka
spodbujena k temu, da bi razglasila pred¢asno zapadlost kredita Ze ob najmanjsi zamudi pri placilu. Po
mnenju predlozitvenega sodisca se tak polozaj zdi Se toliko bolj zaskrbljujoc¢, ker banke na splosno pred
sklenitvijo kreditne pogodbe ne spostujejo obveznosti ocene kreditne sposobnosti potrosnikov, kot je
dolocena z Direktivo 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potros$niskih
kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66, in popravki
v UL 2009, L 207, str. 14; UL 2010, L 199, str. 40, in UL 2011, L 234, str. 46). Po mnenju tega sodi$ca
pa bi v obravnavani zadevi druzba Prima banka Slovensko, ¢e bi opravila to oceno, lahko ugotovila, da
oseba HD ni kreditno sposobna.

V teh okolis¢inah je Krajsky sid v Presove (regionalno sodisce v Presovu, Slovaska) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba Direktivo 93/13|[...], zlasti ¢lena 6(1) in 7(1), v povezavi z razlago, podano v sodbi
[Banco Santander in Escobedo Cortés], razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, kot je zascitna
okvirna dolocba c¢lena 54(1) Obciansky zakonnik (civilni zakonik), ki ne dovoljuje pogodbenega
poslabsanja polozaja potrosnika v primerjavi z zakonsko ureditvijo, ki v primeru zamude
potrosnika pri odplacilu kredita za kreditodajalca doloca naslednje pravice:

— pravico kreditodajalca do zamudnih obresti v visini, omejeni v skladu z vladno uredbo;
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— pravico kreditodajalca do nalozitve drugih sankcij potrosniku, ki so skupaj z zamudnimi
obrestmi omejene do visine glavnice neodplacanega kredita;

— pravico kreditodajalca do odskodnine, ¢e je skoda, ki jo je utrpel kreditodajalec, visja od
zamudnih obresti, v neomejenem obsegu v skladu z dejansko $kodo.

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali visoka stopnja varstva pravic potrosnikov v skladu
s ¢lenom 38 Listine [...] o temeljnih pravicah ter ¢lena 4(2) in 169(1) PDEU nasprotujejo temu, da
bi potrosnik za zamudo pri izpolnitvi pogodbenih obveznosti placal kreditodajalcu pavsalne stroske
in ne ekvivalenta dejanske skode, ki jo je kreditodajalec utrpel, tudi ce je dejanska $koda nizja od
pavsalnih stroskov?“

Vprasanji za predhodno odlocanje
Prvo vprasanje

Dopustnost

Slovaska vlada se sklicuje na nedopustnost prvega vprasanja, pri ¢emer navaja, prvi¢, da v predlozitveni
odlo¢bi niso navedeni niti razlogi, iz katerih je postavljeno to vprasanje, niti povezava med dolocbami
Direktive 93/13, za katerih razlago se prosi, in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja, in drugic, da je
to vprasanje hipoteti¢no, ker ni potrebno za resitev spora o glavni stvari, saj je ta spor mogoce resiti na
podlagi dolo¢b nacionalnega prava.

Predlozitveno sodisCe v zvezi s tem navaja, da njegovi pomisleki o zdruzljivosti slovaske zakonodaje,
zlasti clena 54(1) civilnega zakonika, z dolocbami Direktive 93/13 izhajajo iz sodbe Banco Santander
in Escobedo Cortés, ki so jo slovaska sodisca razlagala razli¢no.

Predlozitveno sodi$¢e tako navaja, da bi bilo mogoce iz te sodbe, kot trdi druzba Prima banka
Slovensko, sklepati, da ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 nasprotujeta ¢lenu 54(1) civilnega
zakonika, ki v povezavi s ¢lenom 517(2) in ¢lenom 519 civilnega zakonika ter z dolocbami vladne
uredbe $t. 87/1995 prepoveduje, da bi potrosniska kreditna pogodba upniku v primeru predcasne
zapadlosti kredita omogocila, da poleg placila zamudnih obresti zahteva tudi placilo rednih obresti do
dejanskega vracila glavnice kredita.

Zato predlozitveno sodis¢e meni tudi, da pogodbeni pogoji, ki omogocajo kumuliranje rednih in
zamudnih obresti, ustvarjajo znatno neravnotezje med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank
v $kodo potrosnika.

Ker predlozitveno sodis¢e odloca o pritozbi, s katero se predlaga, naj se potro$niku poleg placila
zamudnih obresti nalozi placilo rednih obresti do dejanskega vracila glavnice kredita, je reSitev spora
o glavni stvari nujno odvisna od odgovora Sodisca na prvo vprasanje.

Zato so v predlozitveni odlocbi pravno zadostno navedeni tako razlogi, iz katerih predlozitveno sodisce
sprasuje Sodisce, kot povezava med dolocbami Direktive 93/13, za katerih razlago prosi to sodisce,

nacionalno zakonodajo, ki se uporablja, in sporom, o katerem odloca navedeno sodisce.

Prvo vprasanje je zato dopustno.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive
93/13, kakor ju je Sodis¢e razlozilo v sodbi Banco Santander in Escobedo Cortés, razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni ureditvi, na podlagi katere potros$nik, ki je s prodajalcem ali ponudnikom
sklenil kreditno pogodbo, na podlagi dolo¢b te pogodbe v primeru predcasne zapadlosti kredita ni
zavezan prodajalcu ali ponudniku placati rednih obresti za obdobje od razglasitve te zapadlosti do
dejanskega vracila glavnice kredita, kadar placilo zamudnih obresti in drugih pogodbenih kazni,
dolgovanih na podlagi te pogodbe, omogoca povrnitev dejanske $kode, ki jo je utrpel ta prodajalec ali
ponudnik.

Najprej je treba pojasniti, da je iz predlozitvene odlocbe razvidno, prvi¢, da ima upnik v skladu
s Clenom 519 civilnega zakonika v primeru zamude pri placilu denarnega dolga pravico zahtevati
povrnitev $kode, ki iz tega izhaja, Ce ta ni zajeta z zamudnimi obrestmi, katerih znesek je glede
potrosniskih kreditnih pogodb omejen na podlagi ¢lena 3a vladne uredbe $t. 87/1995.

Drugic, v skladu s ¢lenom 54(1) civilnega zakonika se potrosnik ne more vnaprej odpovedati pravicam,
ki so mu priznane s tem zakonikom ali posebnimi dolo¢bami, niti ne more kako drugace poslabsati
svojega pogodbenega polozaja.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je namen teh nacionalnih dolo¢b zagotoviti varstvo potro$nika, ker ta
v primeru predcasne zapadlosti kreditne pogodbe, ki jo je sklenil s prodajalcem ali ponudnikom, ni
zavezan za placilo rednih obresti, saj placilo zamudnih obresti in morebitnih kazni, dolocenih s to
pogodbo, ter po potrebi placilo odskodnine krijejo $kodo, ki jo je ta prodajalec ali ponudnik dejansko
utrpel.

V delu, v katerem zZeli predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem izvedeti, ali ¢len 6(1) in ¢len 7(1)
Direktive 93/13 nasprotujeta navedenim nacionalnim dolo¢bam, je treba poudariti, da je v skladu
s ¢lenom 1(1) te direktive njen namen priblizati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o nepostenih
pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 1(2) navedene direktive njene dolocbe ne veljajo za pogodbene pogoje, ki
temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih.

V zvezi s tem je Sodisce veckrat pojasnilo — kot je razvidno iz trinajste uvodne izjave Direktive 93/13 —
da izkljucitev s podrocja uporabe te direktive, ki je dolo¢ena v navedenem c¢lenu 1(2), zajema dolocbe
nacionalnega prava, ki med pogodbenima strankama veljajo ne glede na njuno izbiro ali ki veljajo, ce
se stranki v zvezi s tem nista dogovorili drugace. Ta izkljucitev je upravi¢ena zato, ker se upravi¢eno
domneva, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnotezje med vsemi pravicami in obveznostmi
strank nekaterih pogodb, prav to ravnotezje pa si je zakonodajalec Unije izrecno prizadeval ohraniti
(sodba Banco Santander in Escobedo Cortés, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a v bistvu izhaja, da navedena izkljucitev zajema obvezne dolocbe iz
zakonov in predpisov, ki niso dolocbe, ki se nanasajo na nadzor nad nepostenimi pogoji, zlasti tiste
v zvezi z obsegom pristojnosti nacionalnih sodi$¢ za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja (sodba
Banco Santander in Escobedo Cortés, tocka 44 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je, na prvem mestu, iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da so nacionalne
dolocbe, ki so predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe, zakonske ali podzakonske in niso
povzete v pogodbi iz postopka v glavni stvari.

Na drugem mestu, predlozitveno sodiS¢e po eni strani pojasnjuje, kot je bilo navedeno v tocki 28 te

sodbe, da se potrosnik na podlagi c¢lena 54(1) civilnega zakonika ne more vnaprej odpovedati
pravicam, ki mu jih priznava ta zakonik ali posebne dolocbe, tako da so te pravice za pogodbeni
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stranki zavezujoce ne glede na to, kaj sta se dogovorili v zadevni pogodbi. Po drugi strani je iz spisa, ki
je na voljo Sodi$¢u, razvidno, da se nacionalne dolocbe, na katere se nanasa ta predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be, ne nanasajo na obseg pristojnosti nacionalnega sodi$ca za presojo nepostenosti
pogodbenega pogoja in se splo$neje ocitno ne nanasajo na nadzor neposStenih pogojev. Zato so te
nacionalne dolo¢be — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisc¢e — izkljuc¢ene
s podrocja uporabe Direktive 93/13.

Ob tem je iz predlozitvene odlo¢be razvidno tudi, da kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari
vsebuje pogoj, ki zadevnemu potrosniku nalaga, da v primeru predcasne zapadlosti te pogodbe
prodajalcu ali ponudniku placa zlasti zamudne obresti in redne obresti za obdobje od razglasitve te
zapadlosti do dejanskega vracila glavnice kredita. Tako kumuliranje obresti je po mnenju druzbe
Prima banka Slovensko dovolilo Sodis¢e v sodbi Banco Santander in Escobedo Cortés. Po mnenju te
stranke v postopku v glavni stvari je Sodis¢e v tej sodbi opredelilo namen rednih obresti kot placilo za
uporabo sredstev do njihovega vracila. Potro$nik pa naj bi ta uporabil, tako da bi moral iz tega naslova
placati tudi redne obresti. V teh okolis¢inah predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruZljivosti nacionalne
zakonodaje iz postopka v glavni stvari, ki ne omogoca kumuliranja zamudnih in rednih obresti,
z navedeno sodbo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je predlozitveno sodisce v zadevi, v kateri je bila izdana ista sodba,
med drugim Zelelo izvedeti, ali dolo¢be Direktive 93/13 nasprotujejo nacionalni sodni praksi, v skladu
s katero je posledica nepostenosti pogoja v potrosniski kreditni pogodbi, o katerem se stranki nista
dogovorili in s katerim je doloCena obrestna mera zamudnih obresti, to, da se te obresti v celoti
odpravijo, redne obresti, dolo¢ene v tej pogodbi, pa tecejo naprej.

Sodisce je zlasti v tocki 75 sodbe Banco Santander in Escobedo Cortés opozorilo, da Direktiva 93/13 ne
zahteva, da nacionalno sodi$ce poleg pogoja, ki je bil razglasen za nepostenega, odpravi pogoje, ki niso
bili opredeljeni kot taki.

Poleg tega je Sodisce v tocki 76 te sodbe pojasnilo, da iz te direktive ne izhaja, da bi morala neuporaba
ali razglasitev ni¢nosti pogoja iz kreditne pogodbe, s katerim je dolocena obrestna mera zamudnih
obresti, zaradi njegove nepoStenosti povzrociti tudi neuporabo ali razglasitev ni¢nosti pogoja iz te
pogodbe, s katerim je doloCena obrestna mera rednih obresti, ker je potrebno jasno razlocevanje teh
razlicnih pogojev. Sodisce je v tej tocki navedlo, da so zamudne obresti namenjene sankcioniranju
neizpolnitve dolznikove obveznosti vracila kredita v pogodbeno dogovorjenih rokih, odvracanju tega
dolznika od zamude pri izpolnjevanju obveznosti in, glede na okolis¢ine primera, povrnitvi $kode
upniku, ki jo utrpi zaradi zamude pri placilu. Sodisce je v navedeni tocki navedlo, da pa imajo redne
obresti funkcijo protivrednosti za to, da kreditodajalec da na voljo denarni znesek vse do njegovega
vracila.

Sodisce je to reSitev utemeljilo s ciljem Direktive 93/13, ki je zavarovati potros$nika in vzpostaviti
ravnotezje med strankama z izkljucitvijo uporabe pogojev, ki se Stejejo za nepostene, hkrati pa
naceloma ohraniti v veljavi druge pogoje iz zadevne pogodbe (sodba Banco Santander in Escobedo
Cortés, tocka 75).

Zato v nasprotju s tem, kar kaze, da predlaga druzba Prima banka Slovensko, iz sodbe Banco Santander
in Escobedo Cortés ne izhaja, da bi bilo treba dolocbe Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni zakonodaji, ki prodajalcu ali ponudniku, ki je s potrosnikom sklenil kreditno pogodbo, ne
omogoca, da v primeru predcasne zapadlosti te kreditne pogodbe in na podlagi njenih dolocb zahteva
placilo rednih obresti poleg zamudnih obresti za obdobje od razglasitve te zapadlosti do celotnega
vracila glavnice kredita.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba — s pridrzkom preverjanj,

ki jih mora opraviti predlozitveno sodis¢e — Direktivo 93/13 razlagati tako, da se ne uporablja za
nacionalne doloc¢be, na podlagi katerih potrosnik, ki je s prodajalcem ali ponudnikom sklenil kreditno
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pogodbo, na podlagi dolocb te pogodbe ni zavezan, da v primeru predcasne zapadlosti kredita
prodajalcu ali ponudniku placa redne obresti za obdobje od razglasitve te zapadlosti do dejanskega
vracila glavnice kredita, kadar plac¢ilo zamudnih obresti in drugih pogodbenih kazni, dolgovanih na
podlagi navedene pogodbe, omogoca povrnitev dejanske $kode, ki jo je utrpel prodajalec ali ponudnik.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

S pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, je treba Direktivo Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da
se ne uporablja za nacionalne dolocbe, na podlagi katerih potrosnik, ki je s prodajalcem ali
ponudnikom sklenil kreditno pogodbo, na podlagi dolocb te pogodbe ni zavezan, da v primeru
predcasne zapadlosti kredita prodajalcu ali ponudniku placa redne obresti za obdobje od
razglasitve te zapadlosti do dejanskega vracila glavnice kredita, kadar placilo zamudnih obresti
in drugih pogodbenih kazni, dolgovanih na podlagi navedene pogodbe, omogoca povrnitev
dejanske skode, ki jo je utrpel prodajalec ali ponudnik.

Podpisi
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