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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 3. marca 2022 *

,Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije —
Clen 60, prvi odstavek — Neupravicena odsotnost — Obseg — Odstetje od letnega dopusta —
Odtegljaj od place — Uradnik, ki ni izpolnil obveznosti iz ¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov*

V zadevi C-162/20 P,
zaradi pritozbe na podlagi clena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene 8. aprila 2020,
WYV, ki jo zastopa E. Boigelot, avocat,
pritoZnica,
druga stranka v postopku je

Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD), ki jo zastopajo S. Marquardt in R. Spac, agenta,
skupaj z M. Troncosom Ferrerjem, abogado, in F.-M. Hislairjem, avocat,

tozena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi I. Ziemele (porocevalka), predsednica Sestega senata v funkciji predsednice sedmega
senata, T. von Danwitz in A. Kumin, sodnika,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. junija 2021

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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Sodbo

Oseba WV s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
29. januarja 2020, WV/ESZD (T-471/18, neobjavljen, EU:T:2020:26, v nadaljevanju: izpodbijani
sklep), s katerim je to sodisce zavrnilo njen predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev
nic¢nosti, prvi¢, odlocbe Evropske sluzbe za zunanje delovanje (ESZD) z dne 27. novembra 2017
o odtegljaju od place v visini 72 koledarskih dni (v nadaljevanju: sporna odloc¢ba) in, drugic,
kolikor je to potrebno, odlo¢be ESZD z dne 2. maja 2018 o zavrnitvi pritozbe pritoznice, ki je bila
vlozena 3. januarja 2018 (v nadaljevanju: odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe).

Pravni okvir

Clen 1e(2) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije v razli¢ici, ki se uporablja za spor,
v okviru katerega je bila vloZena ta pritozba (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), doloca:

»Aktivno zaposlenim uradnikom se zagotovijo delovni pogoji, skladni z ustreznimi standardi zdravja in
varnosti, ki morajo biti vsaj enakovredni minimalnim zahtevam, veljavnim v skladu z ukrepi, sprejetimi
na teh podrocjih na podlagi Pogodb.*

Clen 12a(1) Kadrovskih predpisov dolo¢a, da se uradniki vzdrzijo vseh oblik psihi¢nega nasilja ali
spolnega nadlegovanja. Ta ¢len 12a v odstavkih 3 in 4 opredeljuje psihi¢no nasilje in spolno
nadlegovanje.

Clen 21 Kadrovskih predpisov dolo¢a:

»Uradnik ne glede na svoj polozaj pomaga in svetuje svojim nadrejenim; odgovoren je za opravljanje
nalog, ki so mu dodeljene.

Uradnik, ki vodi kateri koli oddelek sluzbe, je odgovoren svojim nadrejenim v zvezi z dodeljenimi
pooblastili in izvajanjem navodil, ki jih izda. Odgovornost njegovih podrejenih ga nikakor ne odvezuje
lastne odgovornosti.”

Clen 55 Kadrovskih predpisov doloca:

»1. Aktivno zaposleni uradniki so ves ¢as na razpolago svoji instituciji.

2. Obicajni delovni teden obsega od 40 do 42 ur, pri cemer dnevno razporeditev delovnega casa
dolo¢i organ za imenovanja. V enakih mejah lahko organ za imenovanja po posvetovanju
z odborom usluzbencev doloc¢i delovni ¢as nekaterih skupin uradnikov, ki opravljajo posebne

naloge.

3. Poleg tega se lahko od uradnika zahteva, da zaradi nujnih sluzbenih razlogov ali varnostnih
predpisov ostane v pripravljenosti na delovnem mestu ali doma izven rednega delovnega casa.
Organ za imenovanja vsake institucije dolo¢i podrobna pravila glede uporabe tega odstavka po
posvetovanju z odborom usluzbencev.

[...]"
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Clen 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov doloca:

»Uradnik ne sme biti odsoten z dela brez predhodnega dovoljenja svojega neposredno nadrejenega,
razen ob bolezni ali nesreci. Brez vpliva na kateri koli mozen disciplinski ukrep se vsaka pravilno
ugotovljena odsotnost, ki ni bila odobrena, uradniku odsteje od letnega dopusta. Ce je letni dopust Ze
izrabil, izgubi pravico do osebnih prejemkov za ustrezno obdobje.”

Clen 86 Kadrovskih predpisov doloca:

»1. Uradnik je disciplinsko odgovoren, ¢e namerno ali iz malomarnosti ne ravna v skladu
s svojimi obveznostmi po teh kadrovskih predpisih.

2. Kadar organ za imenovanja ali OLAF izve za dokaze o neizpolnjevanju obveznosti v smislu
odstavka 1, lahko sprozi upravno preiskavo, s katero se preveri, ali je prislo da takega

neizpolnjevanja obveznosti.

3. Disciplinska pravila, postopki in ukrepi ter pravila in postopki glede upravne preiskave so
doloceni v Prilogi IX.”

Priloga IX h Kadrovskim predpisom, naslovljena ,Disciplinski postopek®, v ¢lenu 9(1) doloca:
»,Organ za imenovanja lahko izrece eno od naslednjih kazni:

(a) pisno opozorilo;

(b) opomin;

(c) odlog povisanja v stopnji za obdobje od enega do triindvajset mesecev;

(d) nazadovanje v stopnji;

(e) zacasno degradiranje za obdobje med petnajst dnevi in enim letom;

(f) degradiranje v isti funkcionalni skupini;

(g) razporeditev v nizjo funkcionalno skupino, z ali brez degradiranja;

(h) odstranitev z delovnega mesta in, kadar je to primerno, pro tempore znizanje pokojnine ali

zadrzanje dolocenega zneska od invalidnine za dolocen cas; ucinki tega ukrepa ne zadevajo
uradnikovih vzdrzevancev. [...]“

Dejansko stanje

Za to pritozbo je dejansko stanje spora, kot je predstavljeno v tockah od 1 do 48 izpodbijanega
sklepa, mogoce povzeti, kot je navedeno v nadaljevanju.

Pritoznica, oseba WV, je uradnica Evropske unije. V ESZD je razporejena od 1. januarja 2011 in je

od tega datuma opravljala delo na ve¢ oddelkih ESZD. Natanc¢neje, pritoznica je od
1. februarja 2015 do 30. septembra 2016 opravljala delo na oddelku EURCA West3 ESZD.

ECLI:EU:C:2022:153 3
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Pritoznica je bila od 1. oktobra do 15. novembra 2016 v interesu sluzbe premescena na oddelek
Americas.2, nato pa 16. novembra 2016 na oddelek PRISM ESZD. Pritoznica navaja, da se je
veckrat obrnila na upravo, da bi se seznanila z razlogom za svojo izkljucitev z oddelka EURCA
West3.

Pritoznica naj bi bila 16. januarja 2017 obve$cena, da se njene odsotnosti Stejejo za ,neupravicene”.
Kar zadeva njeno prisotnost, je bila tudi obvescena, da $e ni bila opazena v svoji pisarni.

Pritoznica je 10. februarja 2017 od svojih nadrejenih zahtevala pojasnila glede svojih odsotnosti.

Z elektronskim dopisom z dne 3. aprila 2017 je pritoznica poslala zdravnisko potrdilo, da bi
upravicila svoje odsotnosti 30. in 31. marca 2017 ter 3. aprila 2017.

Pritoznica je z elektronsko posto z dne 10. aprila 2017 svojega nadrejenega opozorila, da naj bi bile
njene odsotnosti neupraviceno vnesene v informacijski sistem za upravljanje kadrov Sysper,
nekatere od teh odsotnosti pa so se nanasale na datume v prihodnosti.

Pritoznica in njen nadrejeni sta si 11. aprila 2017 poslala vec elektronskih sporocil glede
domnevnih neupravicenih odsotnosti.

Pritoznica si je 25. in 26. aprila 2017 elektronsko dopisovala s svojim vodjo enote glede tega, da
njen vodja oddelka meni, da uprava njeno prisotnost v pisarni $teje za neupravi¢eno odsotnost.
Vodja enote je pritoznici med drugim predstavil pogoje, ki jih mora izpolnjevati, da se Steje za
»prisotno” na delu.

Vodja enote je 12. septembra 2017 pritoznici poslal elektronski dopis, v katerem je navedel, da je
bila v obdobju od 1. januarja do 14. julija 2017 85 koledarskih dni neopraviceno odsotna, te
odsotnosti pa se ji bodo v skladu s ¢lenom 60 Kadrovskih predpisov odstele od njene place.

Pritoznica je z elektronskim dopisom z dne 15. septembra 2017 na ta dopis odgovorila in med
drugim zahtevala, naj se ji posredujejo izpiski zabelezk njenih vstopov in izstopov iz stavbe.

Vodja oddelka HR 3 je 25. septembra 2017 pritoznico obvestil, da zaradi varstva podatkov ne more
razpolagati s temi izpiski.

ESZD je pritoznico s sporno odlo¢bo obvestila, da je bila ocena njenih neupravic¢enih odsotnosti
spremenjena, in sicer, da se bo devet dni pretvorilo v letni dopust in da bo od njene place

odtegnjena vrednost za 72 dni.

Pritoznica je bila 7. decembra 2017 obvescena o znesku, ki naj bi se s februarjem 2018 odtegnil od
njene place.

PritoZnica je 3. januarja 2018 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov zoper sporno odlocbo
vlozila pritozbo.

Urad Evropske komisije za vodenje in placevanje posameznih pravic (PMO) je 6. februarja 2018 na
podlagi te odlocbe izvrsil odtegljaj od place pritoznice.

Pritoznica je 27. aprila 2018 pridobila izpiske zabelezk vstopov in izstopov iz stavbe za obdobje od
1. januarja do 8. februarja 2017.
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Ol je 2. maja 2018 sprejel odlocbo o zavrnitvi pritozbe.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklep

Pritoznica je 2. avgusta 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila tozbo, s katero je
predlagala, prvi¢, razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in, kolikor je potrebno, odlocbe o zavrnitvi
pritozbe ter, drugic, to, naj Splosno sodisce odloci, da se ji zneski, ki ji bodo morali biti povrnjeni,
vrnejo skupaj z zamudnimi obrestmi.

Poleg tega je pritoznica na podlagi clena 89(3)(d) Poslovnika Splo$nega sodisca temu predlagala,
naj ESZD nalozi predlozitev razlicnih dokumentov in dokazil.

Pritoznica je v utemeljitev tozbe pred Splo$nim sodi$¢em navedla en tozbeni razlog, in sicer
krsitev clena 1e(2) ter Clenov 12, 12a, 21, 25, 26, 55 in 60 Kadrovskih predpisov, ¢lenov 1 in 2
Priloge IX h Kadrovskim predpisom, dolznosti skrbnega ravnanja, nacela dobrega upravljanja,
Uredbe (ES) st. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem
pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 26 str. 102),
Clenov 41, 47 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, pravice do
obrambe in ¢lena 296 PDEU.

PritoZznica se je v okviru edinega tozbenega razloga sklicevala tudi na zlorabo prava, zlorabo
postopka, ocitno krsitev nacel varstva legitimnih pricakovanj in enakosti orozij ter na krsitev
nacela, da mora uprava odlocbo sprejeti le na podlagi pravno dopustnih razlogov, nacel
sorazmernosti, kontradiktornosti in pravne varnosti ter Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

Splosno sodisce je z izpodbijanim sklepom pritozni¢ino tozbo zavrglo kot delno ocitno
nedopustno in delno ocitno pravno povsem neutemeljeno.

Kar zadeva predlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in odlo¢be o zavrnitvi pritozbe, je
Splosno sodi$ce najprej menilo, da so bile le trditve v zvezi s krsitvijo ¢lenov 21, 55 in 60
Kadrovskih predpisov ter obveznosti obrazlozitve predstavljene v obliki, ki ustreza minimalnim
zahtevam iz ¢lena 76(d) Poslovnika Splo$nega sodisca, druge trditve pa je zavrglo kot ocitno
nedopustne.

Splosno sodisce je nato trditve v zvezi s krsitvijo clenov 21, 55 in 60 Kadrovskih predpisov ter
obveznosti obrazlozitve zavrnilo kot o¢itno povsem neutemeljene.

Na prvem mestu, Splosno sodisce je v zvezi z zatrjevano krsitvijo ¢lenov 21, 55 in 60 Kadrovskih
predpisov v tocki 79 izpodbijanega sklepa zlasti ugotovilo, da tudi ce bi bilo dokazano, da je bila
pritoznica dejansko prisotna v prostorih ESZD, kot ta trdi, ostaja dejstvo, da pritoznica s tem, da
je jasno izrazila namen, da ne bo delala na oddelku PRISM, ker se je zZelela osredotociti le na
administrativna vprasanja, povezana z njeno premestitvijo, ni sposStovala pogojev iz
Clenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov. Po mnenju Splo$nega sodis¢a zato ESZD ni mogoce
ocitati, da je menila, da je bila pritoZnica neupraviceno odsotna. Poleg tega je Splosno sodisce
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poudarilo, da ker nadrejeni pritoznici niso predhodno odobrili njenih odsotnosti, ki jih je
ugotovila ESZD, je bil odtegljaj od place v visini 72 koledarskih dni le posledica nespostovanja
zahtev iz ¢lena 60 Kadrovskih predpisov.

Na drugem mestu, kar zadeva domnevni neobstoj obrazlozitve odlo¢be o zavrnitvi pritozbe, je
Splosno sodis¢e po tem, ko je opozorilo, prvi¢, da je mogoce Steti, da je ta odlocba zadostno
obrazlozena, ker je bila sprejeta v okoli$¢inah, ki so zadevni uradnici znane in ki ji omogocajo
razumevanje njenega obsega, in drugic, da seznanjenost zadevne osebe s temi okolis¢inami lahko
pomeni obrazlozitev zadevne odlocbe, v tocki 85 izpodbijanega sklepa ocenilo, da je iz odlocbe
o zavrnitvi pritozbe razvidno, da je bila pritoznica podrobno seznanjena z okvirom, v katerega se
je umescala sporna odlocba. V zvezi s tem je pojasnilo, da je pritoznica svoji pritozbi sama prilozila
ve¢ dopisov in elektronskih dopisov, nastalih v okviru dopisovanja z ESZD, katerih predmet je bil
odtegljaj dni, ki so se Steli za dneve neupravicene odsotnosti, od place.

Na tretjem mestu, Splosno sodisce je kot posledico zavrnitve predlogov za razglasitev ni¢nosti
sporne odlocbe in odlocbe o zavrnitvi pritozbe in iz istih razlogov v tocki 87 izpodbijanega sklepa
zavrnilo predlog pritoznice, naj se odloci, da se zneski, ki ji bodo morali biti vrnjeni, vrnejo skupaj
z zamudnimi obrestmi.

Nazadnje, glede na to, da je Splo$no sodisce te predloge za razglasitev ni¢nosti zavrnilo kot delno
ocitno nedopustne in kot delno ocitno neutemeljene, je v tockah 88 in 89 izpodbijanega sklepa
presodilo, da je treba tudi predlog, ki ga je pritoznica podala na podlagi ¢lena 89(3)(d) Poslovnika
Splosnega sodisc¢a, zavrniti. Po mnenju Splos$nega sodisca iz tozbe ni razvidno niti to, da bi se
z dokumenti, katerih predlozitev se je zahtevala, lahko ovrgla ugotovitev iz tock od 74 do 80
izpodbijanega sklepa, da pritoznica svojim nadrejenim ni pomagala pri izvajanju nalog, ki so ji bile
dodeljene, in da ESZD ni bila ves ¢as na voljo, kot to narekujejo obveznosti iz ¢lenov 21 in 55
Kadrovskih predpisov, niti to, da bi bilo s temi dokumenti mogoce dokazati, da odlocba
o zavrnitvi pritozbe ni bila zadostno obrazlozena. Vsekakor naj pritoznica ne bi dovolj natan¢no
opredelila dokumentov, katerih predlozitev je zahtevala, niti naj Splosnemu sodi$¢u ne bi
predlozila minimalnih elementov, ki bi utemeljevali koristnost teh dokumentov za postopek,
v skladu s ¢lenom 88(2) navedenega poslovnika.

Predlogi strank

Oseba WV s pritozbo Sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— ESZD nalozi placilo vseh stroskov, vklju¢no s stroski postopka pred Splosnim sodisc¢em, in
— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, da to odloci o tozbi.

ESZD Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo razglasi za nedopustno ali vsaj neutemeljeno in

— osebi WV nalozi placilo stroskov postopka.
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Pritozba

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja en sam pritozbeni razlog, in sicer krsitev nacela proste
presoje dokazov in pojma sklenjenega kroga indicev ter posledi¢no krsitev pravil o dokaznem
bremenu, odrekanje sodnega varstva, diskriminacijo, izkrivljanje dejstev in ocitne napake pri
presoji, zaradi Cesar je izpodbijani sklep pravno napacno obrazlozen. Ta pritozbeni razlog je
razdeljen na Sest delov.

ESZD meni, da je treba navedeni pritozbeni razlog zavrec¢i kot nedopusten, saj ni v skladu
z zahtevami, ki izhajajo iz clena 58, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije in
clena 168(1)(d) Poslovnika Sodisca, ali vsaj zavrniti kot neutemeljen.

Dopustnost pritozbe

Trditve strank

ESZD meni, da je pritozba nedopustna, ker njen edini pritozbeni razlog ni jasen. Tako naj bi bil,
najprej, ocitek, da je Splosno sodisCe storilo ocitno napako pri presoji dokazov, razdelan
nedosledno, ne da bi bilo pojasnjeno, zakaj bi morala ta domnevna napaka povzrociti razglasitev
ni¢nosti sporne odlocbe. Dalje, ocitek o domnevnem odrekanju sodnega varstva naj bi se v resnici
nanasal na krsitev pravice do uc¢inkovitega pravnega sredstva. V pritozbi pa naj ne bi bilo jasno
navedeno, kako naj bi Splosno sodisce krsilo to pravico oziroma nacelo prepovedi diskriminacije,
na katero se v njej prav tako sklicuje. Nazadnje, v besedilu edinega pritozbenega razloga naj ne bi
bila navedena domnevna krsitev clena 60 Kadrovskih predpisov.

Pritoznica trdi, da je pritozba dopustna.

Presoja Sodisca

Iz ¢lena 256(1), drugi pododstavek, PDEU, clena 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije
in clena 168(1)(d) Poslovnika Sodi$ca je razvidno, da je treba v pritozbi natan¢no navesti grajane
dele sodbe ali sklepa, katerega razveljavitev se predlaga, ter pravne trditve, s katerimi se ta
predlog specificno utemeljuje, sicer pritozba oziroma zadevni pritozbeni razlog ni dopusten (glej
sodbi z dne 2. marca 2021, Komisija/Italija in drugi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, tocka 55 in
navedena sodna praksa, in z dne 20. maja 2021, Dickmanns/EUIPO, C-63/20 P, neobjavljena,
EU:C:2021:406, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Pritozbeni razlog, katerega utemeljitev ni dovolj jasna in natanc¢na, da bi Sodisce lahko opravilo
nadzor nad zakonitostjo, zlasti ker bistveni elementi, na katere se ta pritozbeni razlog opira, iz
besedila te pritozbe, ki je v zvezi s tem formulirano nejasno in dvoumno, ne izhajajo dovolj
dosledno in razumljivo, teh zahtev med drugim ne izpolnjuje in ga je zato treba razglasiti za
nedopustnega. Sodisce je tudi razsodilo, da je treba kot ocitno nedopustno zavreci pritozbo, ki
ima nedosledno strukturo in v kateri se omejuje na splosne trditve ter ki ne vsebuje natan¢nih
navedb v zvezi z tockami izpodbijane odlocbe, pri katerih naj bi bila potencialno podana napa¢na
uporaba prava (sodba z dne 4. oktobra 2018, Staelen/Varuh clovekovih pravic, C-45/18 P,
neobjavljena, EU:C:2018:814, tocka 15 in navedena sodna praksa).
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Ceprav bi bila v obravnavanem primeru navedba nekaterih trditev iz te pritozbe za lazje
razumevanje teh trditev gotovo lahko jasnejsa, pa ta pritozba vsebuje vrsto pravnih argumentov,
ki se nanasajo prav na jasno opredeljene elemente izpodbijanega sklepa. Zato trditve ESZD ne
morejo voditi do tega, da se navedena pritozba v celoti razglasi za nedopustno, ampak jih je treba
presojati v okviru preucitve vsakega od $estih delov edinega razloga te pritozbe.

V teh okoliscinah je treba to pritozbo razglasiti za dopustno.
Uvodna ugotovitev pritoznice

Trditve strank

Pritoznica v delu pritozbe, naslovljenem ,Dejansko stanje in postopek®, navaja, da Splosno sodisce
v predstavitvi dejanskega stanja in poteka spora ni navedlo in upostevalo nekaterih dejanskih
elementov, na katerih temelji analiza pritoznice.

ESZD trdi, da pritoznica ne navaja konkretnih posledic, ki naj bi jih taka opustitev imela za njeno
tozbo pred Splo$nim sodis¢em.

Presoja Sodisca

V zvezi s tem je treba poudariti, da pritoznica zgolj nasteva dejanske elemente, ki naj jih Splosno
sodis¢e domnevno ne bi upostevalo, in na splo$no napotuje na ocitek krsitve nacela proste presoje
dokazov in pojma sklenjenega kroga indicev ter posledi¢no na krsitev pravil o dokaznem bremenu,
ne da bi natan¢no navedla, pri katerih tockah izpodbijanega sklepa naj bi bila zaradi te domnevne
opustitve podana napac¢na uporaba prava.

Zato take trditve ne izpolnjujejo zahtev, navedenih v tockah 44 in 45 te sodbe, in jih je torej treba
zavreci kot nedopustne.

Utemeljenost

Prvi in drugi del edinega pritozbenega razloga pritoznice se nanasata na obrazlozitev
izpodbijanega sklepa, s katero je Splosno sodi$¢e nekatere trditve pritoznice zavrglo kot ocitno
nedopustne. Tretji, Cetrti in peti del tega pritozbenega razloga se nanasajo na obrazlozitev
izpodbijanega sklepa, s katero je Splosno sodiSce kot ocitno brez vsakr$ne pravne podlage
zavrnilo trditve pritoznice v zvezi s krsitvijo clenov 21, 55 in 60 Kadrovskih predpisov ter
obveznosti obrazlozitve. Sesti del tega pritozbenega razloga se nanasa na to, da je Splo$no sodi$ce
zavrnilo predlog za sprejetje ukrepa procesnega vodstva na podlagi ¢lena 89(3)(d) Poslovnika
Splosnega sodisca.
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Prvi in drugi del edinega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Pritoznica s prvim delom edinega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocki 63 in 64
izpodbijanega sklepa, Splosnemu sodiscu ocita, da je napacno ugotovilo, da zatrjevana krsitev
clena 1e(2) in ¢lena 12a Kadrovskih predpisov v tozbi sploh ni bila razdelana. Vendar pa naj bi se,
prvic, pritoznica oprla na ¢len 1e Kadrovskih predpisov, ker naj bi v tocki 54 tozbe pred Splo$nim
sodi$¢em po eni strani navedla, da se mora OI na podlagi obveznosti rezultata prepricati, da lahko
uradnik svoj poklic opravlja v primernem, zdravem in nenapadalnem okolju ter okolju, v katerem
ni neprestanega obrekovanja in/ali nadlegovanja, in da se je po drugi strani zdravje pritoznice na
delu Se poslabsalo zaradi klevetanj, zlobe in nadlegovanja, ki so bili prijavljeni in dokazani.
Drugic, pritoznica naj bi v tej tozbi pred Splo$nim sodi$¢em izpostavila tudi, da je bila predmet
psihi¢nega nasilja, in naj bi se v tocki 53 te tozbe sklicevala na to¢no besedilo ¢lena 12a(3)
Kadrovskih predpisov.

Pritoznica z drugim delom edinega pritozbenega razloga Splo$nemu sodis¢u ocita njegovo
odlocitev glede njenega ocitka zlorabe postopka, krsitve dolznosti skrbnega ravnanja in obveznosti
rezultata, da se zagotovi, da lahko uradnik svoj poklic opravlja v primernem, zdravem in
nenapadalnem okolju ter v okolju, v katerem ni obrekovanja ali nadlegovanja.

Na prvem mestu, Splo$no sodisce naj bi zmedeno in torej pravno napa¢no obrazlozilo zavrnitev
obravnave tega ocitka, saj naj tega ocitka Splosno sodi$¢e, potem ko ga je povzelo v tocki 65
izpodbijanega sklepa, ne bi niti zavrglo kot nedopustnega niti naj ga ne bi vsebinsko obravnavalo.

Na drugem mestu, pritoznica izpodbija ugotovitve Splosnega sodis¢a v tocki 65 izpodbijanega
sklepa in trdi, da Splosno sodisce za to, da je prislo do teh ugotovitev, ni upostevalo celotnega
spisa in ni celovito preucilo dokazov. Tako naj bi krsilo nacelo proste presoje dokazov in pojem
sklenjenega kroga indicev ter s tem krsilo pravila o dokaznem bremenu, kar naj bi privedlo do
odrekanja sodnega varstva. Natancneje, pritoznica trdi, da je navedeni ocitek podprt
s prilogami A4, A.8, A.10, A.16, A.21, A.24, A.25, A.26 in A.30 k njeni tozbi pred Splo$nim
sodis¢em.

ESZD v zvezi z drugim delom edinega pritozbenega razloga trdi, da pritoznica, ker v tozbi pred
Splosnim sodis¢em ni nikakr$nega sklicevanja na dokaze, temu sodi§¢u ne more ocitati, da ni
upostevalo dokazil, ki naj bi podpirala njene trditve, in sicer prilog A.4, A.8, A.10 in A.16, ki so
prvic navedene v fazi pritozbe. Nacelo dispozitivnosti, ki velja za postopek pred Splo$nim
sodisCem, naj bi zahtevalo, da tozeca stranka natan¢no opredeli dokaze, na katere se nanasajo
pravni razlogi, ne da bi moralo Splosno sodi$¢e v spisu po uradni dolznosti iskati dokaze, ki
ustrezajo ocitkom tozece stranke.

Presoja Sodisca

V zvezi s prvim delom edinega pritozbenega razloga, s katerim pritoznica trdi, da je Splosno
sodisc¢e izkrivilo njeno argumentacijo, ker je napa¢no menilo, da zatrjevana krsitev clena 1e(2) in
¢lena 12a Kadrovskih predpisov v tozbi sploh ni bila razdelana, je treba spomniti, da je namen
nadzora Sodis¢a v okviru pritozbe zlasti preveriti, ali je Splo$no sodis¢e pravno zadostno
odgovorilo na vse argumente tozece stranke (sodba z dne 25. junija 2020, Komisija/CX,
C-131/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:502, tocka 33 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega pritozbeni razlog, ki se nanasa na neobstoj odgovora Splosnega sodi$¢a na argumente,
navedene na prvi stopnji, v bistvu pomeni zatrjevanje krsitve obveznosti obrazlozitve, ki izhaja iz
clena 36 Statuta Sodisca Evropske unije, ki se za Splo$no sodi$ce uporablja na podlagi ¢lena 53,
prvi odstavek, tega statuta in clena 119 Poslovnika Splosnega sodisca (sodba z dne
25. junija 2020, Komisija/CX, C-131/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:502, tocka 34 in navedena
sodna praksa).

Vendar kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, obveznosti Splosnega sodi$¢a, da obrazlozi svoje
odlocbe, ni mogoce razlagati tako, da pomeni, da mora podrobno odgovoriti na vsako trditev
tozeCe stranke, zlasti ¢e ni dovolj jasna in natan¢na (sodba z dne 15. aprila 2010,
Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Splosnemu sodiscu tako ni mogoce ocitati, da je, sooceno s splo$nimi trditvami in navedbami, kot
so te iz tock 53 in 54 tozbe, ugotovilo, da zatrjevana krsitev ¢lenov le in 12a Kadrovskih predpisov
sploh ni bila pravno razdelana.

Prvi del edinega pritozbenega razloga je zato treba zavrniti kot neutemeljen.

V zvezi z drugim delom edinega pritozbenega razloga je treba ugotoviti, prvi¢, da trditev
pritoznice, da Splosno sodisCe ni obrazlozilo zavrnitve obravnave tega ocitka, ker ga ni niti
razglasilo za nedopustnega niti vsebinsko obravnavalo, temelji na napa¢nem razumevanju
izpodbijanega sklepa.

Iz anonimizirane razlicice izpodbijanega sklepa, prilozene pritozbi pritoznice, je razvidno, da je
Splosno sodisce, potem ko je v tocki 64 tega sklepa navedlo, da ,trditve, navedene v tocki 63 [tega
sklepa], ne izpolnjujejo minimalnih zahtev jasnosti in doslednosti iz ¢lena 76(d) Poslovnika®,
v tocki 65 navedenega sklepa pojasnilo, da to velja ,tudi za ocitek zlorabe postopka ter krsitev
dolznosti skrbnega ravnanja in obveznosti rezultata, in sicer, da se zagotovi, da lahko uradnik svoj
poklic opravlja v primernem, zdravem in nenapadalnem okolju ter okolju, v katerem ni
obrekovanja ali nadlegovanja“. Splosno sodisce je nato v navedeni tocki 65 med drugim navedlo,
da ,se je tozeca stranka v podporo temu ocitku omejila na splo$no in z nicimer podkrepljeno
splosno sklicevanje na ,dejstva, kot so bila opisana v tej tozbi’, in na ,neovrgljive dokaze’, na ,
okolje, ki je zlonamerno proti njej, in okolje ocitnega poklicnega izkljucevanja™ ter na ve¢ drugih
elementov.

Splosno sodisce je nato v tocki 66 anonimizirane razli¢ice izpodbijanega sklepa, prilozene pritozbi
pritoznice, ugotovilo, da je treba trditve iz tock od 62 do 65 tega sklepa zavreci kot ocitno
nedopustne.

Zato ni utemeljena trditev, da Splosno sodisce ni obrazlozilo zavrnitve obravnave ocitka o zlorabi
postopka ter o krsitvi dolznosti skrbnega ravnanja in obveznosti rezultata, in sicer da se zagotovi,
da lahko uradnik svoj poklic opravlja v primernem, zdravem in nenapadalnem okolju ter okolju,
v katerem ni obrekovanja ali nadlegovanja.

Drugi¢, v zvezi z drugim ocitkom iz drugega dela edinega pritozbenega razloga, navedenim
v tocki 56 te sodbe, je treba opozoriti, da — kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a — ,kratek povzetek
tozbenih razlogov“, ki mora biti naveden v vsaki tozbi, v smislu ¢lena 21 Statuta Sodisca Evropske
unije, ki se uporablja za Splosno sodisce v skladu s ¢lenom 53, prvi odstavek, tega statuta in
¢lenom 76(d) Poslovnika Splosnega sodi$ca, pomeni, da mora biti v tozbi pojasnjeno, kaj obsega
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razlog, na katerem tozba temelji (sodba z dne 11. septembra 2014, MasterCard in drugi/Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, tocka 39 in navedena sodna praksa, in sklep z dne 21. januarja 2016,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-103/15 P, neobjavljen, EU:C:2016:51, tocka 31).

Zato je za dopustnost tozbe pred Splo$nim sodis¢em med drugim potrebno, da bistveni dejanski in
pravni elementi, na katerih tozba temelji, vsaj na kratko, vendar dosledno in razumljivo, izhajajo iz
besedila same tozbe. Ceprav je besedilo tozbe glede specifi¢nih vprasanj gotovo lahko podprto in
dopolnjeno s sklicevanjem na dolocene odlomke iz dokumentov, ki so ji prilozeni, pa splosno
sklicevanje na druga pisanja, tudi Ce so priloZena k tozbi, ne more nadomestiti pomanjkanja
bistvenih elementov pravne utemeljitve, ki morajo biti na podlagi doloc¢b, navedenih v prejsnji
tocki, zajeti v tozbi (sodba z dne 11. septembra 2014, MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, tocka 40, in sklep z dne 21. januarja 2016, Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
C-103/15 P, neobjavljen, EU:C:2016:51, tocka 32).

Zgolj dokazna in pomozna funkcija prilog pomeni, da morajo biti, kadar prilozeni dokument
vsebuje pravne elemente, na katerih temeljijo nekateri tozbeni razlogi, navedeni v tozbi, ti podani
v samem besedilu te tozbe ali pa morajo biti v njej vsaj dovolj prepoznavni (glej sodbo z dne
2. oktobra 2019, Crédit mutuel Arkéa/ECB, C-152/18 P in C-153/18 P, EU:C:2019:810, tocka 39
in navedena sodna praksa).

Torej Splosno sodisce v prilogah ni bilo dolzno iskati in prepoznavati razlogov in trditev, ki bi jih
lahko stelo za temelj tozbe, saj imajo priloge zgolj dokazno in pomozno funkcijo (glej v tem smislu
sodbo z dne 16. septembra 2020, BP/FRA, C-669/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:713, tocka 54).

Drugi ocitek drugega dela edinega pritozbenega razloga je zato neutemeljen.

Zato je treba prvi in drugi del tega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljena.
Peti del edinega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Pritoznica s petim delom edinega pritozbenega razloga, ki ga je treba obravnavati najprej,
Splosnemu sodis¢u ocita, da je napacno uporabilo ¢len 60 Kadrovskih predpisov in da ni
upostevalo pravne podlage sporne odlocbe. Pritoznica meni, da je Splosno sodisce s tem, da je
stelo, da je ta odlocba, ki temelji na ¢lenu 60 Kadrovskih predpisov, veljavna, napa¢no uporabilo
pravo pri analizi tega ¢lena 60 in da je poleg tega izkrivilo dejstva s tem, da je $telo, da je bila
pritoznica neupravi¢eno odsotna, ¢eprav je bila fizi¢no prisotna.

Na prvem mestu, Splosno sodi$¢e naj domnevnega obstoja neupravi¢enih odsotnosti ne bi
analiziralo z vidika ¢lena 60 Kadrovskih predpisov, ki je pravna podlaga sporne odlocbe, ampak
glede na ¢lena 21 in 55 Kadrovskih predpisov.

Splosno sodisce naj bi s potrditvijo analize OI iz sporne odlocbe, s katero je ta navzocnost
pritoznice v prostorih institucije, ki naj ne bi ustrezala pricakovanjem te institucije glede
razpolozljivosti in redne aktivne prisotnosti, izenacil z neupraviceno odsotnostjo, krsilo ¢len 60
Kadrovskih predpisov, ki se nanasa na odsotnosti brez predhodnega dovoljenja, razen v primeru
bolezni ali nesrece. Ker pa naj bi bila pritoznica v teh prostorih prisotna, naj se ta ¢len 60 ne bi
uporabljal.
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Pritoznica navaja, da bi moral OI, ¢e je menil, da pritoznica ni izpolnila teh pri¢akovanj, uvesti
disciplinske postopke. Krsitve ¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov pa naj ne bi bilo mogoce
sankcionirati z odtegljajem od place ali z odbitkom dopusta, ker taka ukrepa nista doloc¢ena
v ¢lenu 9 Priloge IX h Kadrovskim predpisom. Tako naj odtegljaj od place ne bi mogel biti
prikrita ali nadomestna disciplinska kazen.

Na drugem mestu in vsekakor, ESZD naj ne bi predlozila opisa delovnega mesta niti naj ne bi
navedla ciljev, ki jih je treba doseci, in konkretnih nalog, ki so bile zaupane pritoznici, niti naj ne bi
dokazala, da je pritoznica zavrnila, da bi se jim posvetila. V zvezi s tem naj bi Splosno sodisce
storilo ocitno napako pri presoji s tem, da se je v tocki 74 izpodbijanega sklepa sklicevalo na
odgovor pritoznice na njeno ocenjevalno porocilo za leto 2016, medtem ko so se njene domnevne
neupravicene odsotnosti, kot jih je opredelilo Splosno sodisce, nanasale na leto 2017.

ESZD navaja, da petega dela edinega pritozbenega razloga v delu, v katerem se nanasa na
domnevno krsitev clena 60 Kadrovskih predpisov, ni v besedilu tega edinega pritozbenega
razloga. Vsekakor naj ta del ne bi bil utemeljen. V zvezi s tem naj bi Splo$no sodi$¢e pravilno
poudarilo, da mora biti uradnik ves Cas na voljo instituciji, da ta clen 60 sankcionira vsako
neupravic¢eno odsotnost in torej zahteva dejansko prisotnost na delovnem mestu, ki je pogojena
s tem, da uradnik izpolnjuje dva kumulativna pogoja iz ¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov, in
sicer da nadrejenim pomaga pri opravljanju nalog, ki so mu dodeljene, in da je v ta namen ves Cas
na voljo instituciji. Zato naj bi se v nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, Splo$no sodisce in OI oprla
na ¢lene 21, 55 in 60 Kadrovskih predpisov, obravnavane skupaj, in ne le na zadnjenavedeni Clen.

— Presoja Sodisca

V zvezi z domnevno nedopustnostjo petega dela edinega pritozbenega razloga je treba po eni
strani poudariti, da ¢eprav uvodna navedba v zvezi s tem pritozbenim razlogom vsebuje trditev
glede ,,ocitnih napak pri presoji, ki imajo za posledico pravno neto¢no obrazlozitev* izpodbijanega
sklepa, je iz argumentov v okviru tega petega dela jasno razvidno, da z njim pritoznica Splosnemu
sodiscCu ocita, da je pri uporabi ¢lena 60 Kadrovskih predpisov napacno uporabilo pravo.

Po drugi strani so v navedenem petem delu natan¢no navedeni grajani elementi izpodbijanega
sklepa in pravne trditve, ki v skladu z zahtevami, na katere je bilo opozorjeno v tocki 44 te sodbe,
specifi¢no utemeljujejo predlog za razveljavitev tega sklepa.

Peti del edinega pritozbenega razloga je zato dopusten.

V zvezi s prvim ocitkom iz petega dela edinega pritozbenega razloga, s katerim pritoznica
Splosnemu sodi$cu ocita, da je napac¢no uporabilo ¢len 60 Kadrovskih predpisov, je treba
poudariti, da je Splo$no sodisce v tockah od 70 do 80 izpodbijanega sklepa preverilo, ali sta bili
sporna odlocba in odloc¢ba o zavrnitvi pritozbe v skladu s ¢leni 21, 55 in 60 Kadrovskih predpisov.

Potem ko je Splosno sodis¢e v tockah 71 in 72 izpodbijanega sklepa opozorilo na vsebino teh
clenov in na vsebino tocke B uvoda Sklepa Komisije C(2013) 9051 final z dne 16. decembra 2013
o dopustu, ki se za ESZD uporablja na podlagi sklepa ESZD DEC (2014) 009 z dne
13. februarja 2014, je v tocki 73 tega sklepa ugotovilo, da pritoznica ni izpolnila zahtev iz teh
dolocb.
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Tako je Splosno sodisce v tockah 74 in 75 navedenega sklepa v zvezi s pogoji iz ¢lenov 21 in 55
Kadrovskih predpisov najprej navedlo, da je OI pravilno ugotovil, da je iz spisa in zlasti iz
odgovora pritoznice na njeno ocenjevalno porocilo za leto 2016 razvidno, da je zadevna oseba po
svoji premestitvi v oddelek PRISM ter kljub razli¢cnim opozorilom in opominom nadrejenih
izrazila namen, da na tem oddelku ne bo delala.

Dalje, Splosno sodisce je v tocki 76 izpodbijanega sklepa navedlo, da je bila Zelja po nepomoci
nadrejenim in neizvajanju nalog, ki jih je pritoznica imela, razvidna tudi iz njenega elektronskega
dopisa z dne 11. aprila 2017, v katerem je pritoznica navedla, da je bila vsak dan prisotna na ESZD,
da bi poskusila resiti polozaj, v katerem se je znasla po nezakoniti izkljucitvi z oddelka EURCA
West3 in njeni premestitvi na oddelek PRISM, ki pomeni zlorabo. Pritoznica je v elektronskem
dopisu navedla tudi, da ni nujno ves dan sedela v svoji pisarni.

Nazadnje, Splosno sodisce je v tocki 77 izpodbijanega sklepa dodalo, da Ceprav je pritoznica
menila, da ji njena premestitev ne ustreza, bi lahko zahtevala premestitev drugam, vendar pa to ne
pomeni, da ji do take premestitve ni treba delati na oddelku PRISM, da bi tam opravljala naloge,
povezane z njenim delovnim mestom, in bila ves ¢as na razpolago ESZD. V tocki 78 tega sklepa je
Splosno sodisce pojasnilo, da bi pritoznica, Ce je menila, da je bila njena premestitev kakor koli
nepravilna, lahko uporabila pravna sredstva, ki jih je imela na voljo, vendar pa ji temeljni
dolznosti lojalnosti in sodelovanja kljub temu prepovedujeta, da bi zavrnila izpolnitev obveznosti,
ki izhajajo iz te premestitve.

Splosno sodisce je v tocki 79 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da tudi ce bi bilo dokazano, da je bila
pritoznica dejansko prisotna v prostorih ESZD, kot trdi sama, ostaja dejstvo, da pritoznica s tem,
da je jasno izrazila namen, da ne bo delala na oddelku PRISM, ker se je zelela osredotociti zgolj na
administrativna vprasanja, povezana z njeno premestitvijo, ocitno ni spostovala pogojev iz
clenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov. Splosno sodisce je nato dodalo, da ESZD torej ni mogoce
ocitati, da je menila, da je bila pritoznica neupraviceno odsotna, in da je bil, ker odsotnosti, ki jih
je ugotovila ESZD, niso predhodno odobrili njeni nadrejeni, odtegljaj od place v visini 72
koledarskih dni le posledica nespostovanja zahtev iz ¢lena 60 Kadrovskih predpisov.

Splosno sodisce je nazadnje v tocki 80 izpodbijanega sklepa navedlo, da ugotovitve, do katere je
prislo v tocki 79 istega sklepa, ne omaje trditev pritoznice, da je predlozila stevilne dokaze, ki
potrjujejo njeno navzocnost v pisarni in na oddelku PRISM. V zvezi s tem je Splo$no sodisce
v bistvu menilo, da na podlagi teh dokazov, kljub datumu njihovega posredovanja, ni mogoce
dokazati niti tega, da je pritoznica pomagala svojim nadrejenim z opravljanjem nalog, ki so ji bile
dodeljene, niti tega, da je bila ESZD ves cas na voljo, kar sta obveznosti, ki izhajata iz
¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov.

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je Splosno sodiSce v bistvu menilo, da pritoznica s tem, da je
jasno izrazila svoj namen, da ne bo delala na oddelku, na katerega je bila premescena, ni
spostovala pogojev iz ¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov, ESZD tako ni mogoce ocitati, da je
menila, da je bila pritoznica v polozaju neupravicene odsotnosti in da ji je zato ESZD v skladu
s ¢lenom 60 Kadrovskih predpisov lahko zakonito izvedla odtegljaj od place v visini 72 koledarskih
dni, in to tudi, Ce bi bilo dokazano, da je bila pritoznica v prostorih ESZD dejansko prisotna.

Najprej je treba poudariti, da medtem ko se Splo$no sodi$¢e v izpodbijanem sklepu sklicuje na
»heupravi¢ene odsotnosti“ pritoznice, iz tocke 70 tega sklepa izhaja, da je Splosno sodisce
preucilo, ali sta bila sporna odlocba in odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe med drugim v skladu
s clenom 60 Kadrovskih predpisov, ki se nanasa na primere ,neupravi¢ene odsotnosti.
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Zato je treba ugotoviti, ali je dejstvo — ob predpostavki, da bi bilo dokazano — da uradnik ne
spostuje obveznosti, ki mu jih nalagata ¢lena 21 in 55 Kadrovskih predpisov, in sicer pomoc¢ in
svetovanje svojim nadrejenim, odgovornost za opravljanje nalog, ki so mu dodeljene, in biti ves
¢as na voljo instituciji, mogoce opredeliti kot ,neupraviceno odsotnost” v smislu ¢lena 60, prvi
odstavek, Kadrovskih predpisov in torej omogoca, da se za tega uradnika uporabijo ukrepi iz te
dolocbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba za razlago dolo¢be prava Unije upostevati ne le njeno
besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnic¢uje ureditev, katere del je (glej med drugim
sodbo z dne 28. januarja 2020, Komisija/Italija (Direktiva o boju proti zamudam pri placilih),
C-122/18, EU:C:2020:41, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu je treba poudariti, da ¢len 60 Kadrovskih predpisov, ki je v poglavju 2 iz
naslova IV, ,Dopusti“, v prvem odstavku doloc¢a, da ,[u]radnik ne sme biti odsoten z dela brez
predhodnega dovoljenja svojega neposredno nadrejenega, razen ob bolezni ali nesreci®, da se
»[b]rez vpliva na kateri koli mozen disciplinski ukrep [...] vsaka pravilno ugotovljena odsotnost,
ki ni bila odobrena, uradniku odsteje od letnega dopusta“ in da ,[C]e je letni dopust ze izrabil,
izgubi pravico do osebnih prejemkov za ustrezno obdobje®.

Ceprav pojem ,neupravi¢ena odsotnost” v tej dolo¢bi ni opredeljen, iz te dolo¢be izhaja, da je
odsotnost uradnika neupravicena, ¢e ta uradnik — razen v primeru bolezni ali nesrece — ni
spostoval prepovedi odsotnosti, ki je ni predhodno odobril njegov nadrejeni.

Za uporabo c¢lena 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov sta odlocilna pravilno ugotovljena
odsotnost zadevnega uradnika in neobstoj ustrezne predhodne odobritve njegovega nadrejenega.
Iz te dolocbe namrec izhaja, da je odlocilni vzrok za izgubo upravicenosti do osebnih prejemkov
dejstvo, da je bil uradnik odsoten z delovnega mesta, ne da bi mu to dovoljevali Kadrovski
predpisi ali organ za imenovanja (sklep z dne 30. novembra 1972, Perinciolo/Svet, 75/72 R,
EU:C:1972:110, tocka 10).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 44 sklepnih predlogov, se v vsakdanjem jeziku
pojem ,odsotnost” uporablja za oznacCevanje dejstva, da nekdo ali nekaj ni tam, kjer se pricakuje,
da bo, kar predpostavlja fizicno odsotnost.

Na podlagi nicesar v besedilu ¢lena 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov ni mogoce sklepati, da
je treba ta pojem za namene uporabe te dolocbe razumeti drugace, kot je njegov obi¢ajni pomen.
Natancneje, iz tega besedila nikakor ne izhaja, da je mogoce o ,neupravic¢eni odsotnosti“ uradnika
v smislu navedene dolocbe sklepati iz krsitve poklicnih obveznosti, ki jih ima ta na podlagi
clenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov, ne glede na njegovo fizi¢no prisotnost ali odsotnost na
njegovem delovnem mestu.

Kot je namrec generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 46 sklepnih predlogov, ¢len 60, prvi
odstavek, Kadrovskih predpisov ne vsebuje nobene navedbe o kakrsni koli neizpolnitvi navedenih
poklicnih obveznosti s strani uradnika.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da poglavje 2 iz naslova IV Kadrovskih predpisov, ,Dopusti®,
del katerega je ¢len 60 Kadrovskih predpisov, vsebuje dolocbe v zvezi z razlicnimi dopusti, ki jih
ima uradnik, in sicer letnim in posebnim dopustom, urejenima s ¢lenoma 57 in 59a Kadrovskih
predpisov, porodniskim dopustom, urejenim s ¢lenom 58 Kadrovskih predpisov, in bolniskim
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dopustom, ki ga ureja clen 59 Kadrovskih predpisov. Kot je generalni pravobranilec navedel
v tocki 54 sklepnih predlogov, se vsi ti ¢leni nanasajo na polozaje, v katerih je uradnik poklicno
nedejaven in zato ni dolzan biti fizi¢no prisoten na svojem delovnem mestu.

Ceprav se ¢leni od 57 do 59a Kadrovskih predpisov nanasajo na polozaje, v katerih je odsotnost
uradnika upravicena zaradi enega od dopustov, urejenega s temi Cleni, se ¢len 60, prvi odstavek,
Kadrovskih predpisov nanasa na primere, v katerih je uradnik odsoten, ne da bi zanj veljal eden
od primerov iz ¢lenov od 57 do 59a in ne da bi pridobil dovoljenje svojega nadrejenega.

To, da ¢len 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov spada v poglavje 2 iz naslova IV teh predpisov,
potrjuje, da uporaba te dolocbe predpostavlja fizicno odsotnost zadevnega uradnika z delovnega
mesta.

Na tretjem mestu, uradnik, ki je v polozaju ,pravilno ugotovljene odsotnosti, ki ni bila odobrena“
v smislu ¢lena 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov, je — brez poseganja v morebitno uporabo
doloc¢b na disciplinskem podrocju — izpostavljen odstetju te neupravicene odsotnosti od njegovega
letnega dopusta, v primeru, da je tega porabil, pa izgubi osebnega prejemka za obdobje, ki ustreza
navedeni neupraviceni odsotnosti.

V zvezi s tem je Sodis¢e namrec razsodilo, da uradnik, ¢igar neupravicena odsotnost je bila
pravilno ugotovljena in cigar pravica do letnega dopusta je iz¢rpana, ipso iure izgubi svoj osebni
prejemek (sodba z dne 6. julija 1983, Geist/Komisija, 285/81, EU:C:1983:192, tocka 21).

Izguba upravicenosti do osebnih prejemkov, doloc¢ena v ¢lenu 60, prvi odstavek, Kadrovskih
predpisov, ni niti disciplinska sankcija niti enakovreden ukrep (sodba z dne 6. julija 1983,
Geist/Komisija, 285/81, EU:C:1983:192, tocka 21).

Iz tega po eni strani izhaja, da sta odstetje neupravicene odsotnosti od letnega dopusta ali —
v primeru, da je bil ta porabljen — izguba upravicenosti do osebnega prejemka za obdobje, ki
ustreza tej odsotnosti, ki sta doloCena v ¢lenu 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov, ukrepa,
katerih namen — zaradi njune narave in njunih ucinkov — ni, da je uradnik opomnjen ali
kaznovan zaradi svojega domnevnega slabega vedenja ali nesposobnosti ali tega, da ni na
razpolago, kar naj bi izkazal v obdobju opravljanja svojega dela, ampak kompenzacija fizicne
odsotnosti tega uradnika. Ker se odsotnost izracuna s stevilom dni ali polovi¢nih dni, se ta ukrepa
udejanjita tako, da se stevilo dni ali polovi¢nih dni odsteje od preostanka letnega dopusta oziroma
da se, glede na okolisCine, izvedejo odtegljaji od osebnega prejemka zadevnega uradnika.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 63 sklepnih predlogov, v nasprotju s polozaji,
v katerih je uradnik odsoten z delovnega mesta, ni mogoce koli¢insko opredeliti njegove
morebitne neizpolnitve poklicnih obveznosti.

Po drugi strani cilj ukrepov iz tocke 105 te sodbe ni, da se z njima nadomesti disciplinska sankcija
zaradi take neizpolnitve.

Zato cilj ukrepov iz ¢lena 60, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov potrjuje razlago, da se ta
dolocba nanasa na polozaje, v katerih je uradnik fizicno odsoten s svojega delovnega mesta.

Zato, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 64 sklepnih predlogov, to, da se Steje, da je

uradnik, ki je prisoten na svojem delovnem mestu in ki slabo opravlja svoje naloge ali celo izkaze
nepokorsc¢ino, v polozaju ,,neupravicene odsotnosti“ v smislu ¢lena 60, prvi odstavek, Kadrovskih
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predpisov in da se torej lahko izvedejo odbitki oziroma odtegljaji od dopusta ali njegovega
osebnega prejemka, pomeni zlorabo disciplinskega postopka. Zaradi te napacne opredelitve
»heupravi¢ene odsotnosti“ je temu uradniku, ne da bi ta lahko izkoristil jamstva rednega
disciplinskega postopka, nalozena denarna kazen, ki ni dolo¢ena v Kadrovskih predpisih.

Iz tega sledi, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo s tem, da je v izpodbijanem sklepu
ugotovilo, da tudi ¢e bi bilo dokazano, da je bila pritoznica dejansko prisotna v prostorih ESZD,
ta ni spostovala pogojev, zahtevanih v ¢lenih 21 in 55 Kadrovskih predpisov, ker je izrazila
namen, da na tem oddelku ne bo delala, in da zato ESZD ni mogoce ocitati, da je menila, da je
bila pritoznica v polozaju neupravicene odsotnosti, ter da je ESZD, ker odsotnosti, ki jih je ta
sluzba ugotovila, niso predhodno odobrili nadrejeni pritoznice, lahko v skladu s ¢lenom 60
Kadrovskih predpisov izvedla odtegljaj od place v visini 72 koledarskih dni.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da je prvi ocitek petega dela edinega pritozbenega razloga
utemeljen.

Zato je treba izpodbijani sklep razveljaviti, ne da bi bilo treba preuciti drugi ocitek petega dela
edinega pritozbenega razloga in njegove druge dele.

Tozba pred Splosnim sodis¢cem

V skladu s c¢lenom 61, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko to
v primeru razveljavitve odlocitve Splosnega sodis¢a samo dokon¢no odloc¢i o zadevi, ¢e stanje
postopka to dovoljuje.

Tak je polozaj v obravnavani zadevi.

Predlog za razglasitev nic¢nosti sporne odlocbe in odlocbe o zavrnitvi pritozZbe

Poudariti je treba, da se napa¢na uporaba prava, ugotovljena v tocki 110 te sodbe, nanasa tudi na
sporno odlocbo in odloc¢bo o zavrnitvi pritozbe.

Iz odlocbe o zavrnitvi pritozbe je razvidno, da je ESZD menila, da je uradnik prisoten v tej sluzbi,
Ce izpolnjuje dva kumulativna pogoja, ki izhajata iz ¢lenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov, in sicer,
da pomaga svojim nadrejenim z opravljanjem nalog, ki so mu dodeljene, in da je ves Casi na voljo
instituciji. V zvezi s tem je ESZD po eni strani menila, da uradnik, ki je izrazil namero, da ne bo
pomagal nadrejenim in da ne bo opravljal nalog, ki so mu dodeljene, ne izpolnjuje pogojev
dejanske prisotnosti v sluzbi in je v polozaju neupravicene odsotnosti. Po drugi strani je ESZD
zavrnila dokaze, na katere se je sklicevala pritoznica, kot da ne dokazujejo ,,dejanske prisotnosti*
v smislu pogojev, ki jih zahtevata ¢lena 21 in 55 Kadrovskih predpisov.

ESZD je iz domnevne neizpolnitve obveznosti iz clenov 21 in 55 Kadrovskih predpisov sklepala, da
je bila pritoznica v polozaju ,neupravicene odsotnosti“ v smislu ¢lena 60 Kadrovskih predpisov.
Kot pa je bilo opozorjeno v tocki 95 te sodbe, sta za uporabo tega ¢lena 60, prvi odstavek, razen
v primeru bolezni ali nesrece, pravilno ugotovljena odsotnost zadevnega uradnika in neobstoj
ustrezne predhodne odobritve njegovega nadrejenega odlocilna, saj je treba to odsotnost Steti za
fizicno odsotnost tega uradnika z njegovega delovnega mesta.

Zato je treba sporno odloc¢bo in odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe razglasiti za ni¢ni.
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Restitucijski zahtevek

Pritoznica je s tozbo pred Splosnim sodi$¢em predlagala tudi, naj se zneski, ki ji bodo morali biti
vrnjeni, vrnejo skupaj z zamudnimi obrestmi po obrestni meri 5% letno ali po kateri koli drugi
obrestni meri, izracunani na dan dejanskega vracila in glede na datum razlicnih izvrsenih
odtegljajev.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ima Splosno sodi$¢e na podlagi ¢lena 91(1), drugi stavek,
Kadrovskih predpisov glede sporov finan¢ne narave neomejeno pristojnost (sodba z dne
21. februarja 2008, Komisija/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, tocka 58).

Neomejena pristojnost, podeljena sodis¢u Unije na podlagi ¢lena 91(1) Kadrovskih predpisov, daje
temu nalogo, da celovito resi spor, ki mu je bil predlozen v odloc¢anje, kar pomeni, da odloci o vseh
pravicah in obveznostih usluzbenca, z izjemo tega, da vrne zadevni instituciji izvrsitev takega dela
sodbe pod njegovim nadzorom v natan¢no dolocenih okoli$¢inah, ki jih doloc¢i (sodba z dne
18. decembra 2007, Weifdenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, tocka 67).

Sodis¢e Unije mora instituciji po potrebi naloziti placilo zneska, do katerega je pritoznica
upravicena na podlagi Kadrovskih predpisov ali drugega pravnega akta (sodbi z dne
18. decembra 2007, Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, toc¢ka 68, in z dne
10. septembra 2015, Preveritev Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, tocka 40).

»Spori finan¢ne narave” v smislu ¢lena 91(1) Kadrovskih predpisov niso le odskodninske tozbe, ki
jih usluzbenci vlozijo zoper institucijo, ampak tudi vsi tisti spori, katerih namen je, da institucija
placa usluzbencu znesek, za katerega ta meni, da mu ga institucija dolguje na podlagi Kadrovskih
predpisov ali drugega akta, ki ureja njuno delovno razmerje (sodba z dne 18. decembra 2007,
Weilsenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, toc¢ka 65).

V obravnavani zadevi je zahtevek pritoznice, naj ji ESZD povrne zneske, odtegnjene od njene
place, in da naj se ti zneski povecajo za zamudne obresti, finan¢ne narave v smislu ¢lena 91(1)
Kadrovskih predpisov.

Glede na razglasitev nicnosti sporne odlocbe in odlocbe o zavrnitvi pritozbe je treba temu
zahtevku ugoditi in ESZD naloziti, naj pritoznici povrne zneske, ki so bili neupraviceno
odtegnjeni od njene place, in sicer za 71,5 dneva, ker je bilo z odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe
ugodeno zahtevku pritoznice v zvezi s pol dneva. Ti zneski se zaradi pravi¢nosti povecajo za
obresti po obrestni meri 5 % letno od datuma, ko so bili ti zneski odtegnjeni.

Stroski

Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodis¢a odloci o stroskih, Ce je pritozba utemeljena in
¢e samo dokonc¢no odloci v sporu.

Clen 138(1) tega poslovnika, ki se v skladu z njegovim ¢lenom 184(1) uporablja v pritozbenem
postopku, doloca, da se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker je oseba WV
predlagala, naj se ESZD nalozi placilo stroskov, in ker ESZD s svojimi razlogi ni uspela, se ji
nalozi, da poleg svojih stro$kov nosi tudi stroske osebe WV, tako na prvi stopnji kot v okviru te
pritozbe.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 29. januarja 2020, WV/ESZD (T-471/18,
neobjavljen, EU:T:2020:26), se razveljavi.

2. Odlocba Evropske sluzbe za zunanje delovanje (ESZD) z dne 27. novembra 2017
o odtegljaju od place v visini 72 koledarskih dni in odlocba ESZD z dne 2. maja 2018
o zavrnitvi pritozbe pritoznice, ki je bila vloZena 3. januarja 2018, se razglasita za nicni.

3. ESZD se nalozi, da pritoznici vrne zneske, ki so bili neupraviceno odtegnjeni od njene
place, v visini 71,5 dneva. Ti zneski se povecajo za zamudne obresti po obrestni meri 5 %
letno od datuma, ko so bili ti zneski odtegnjeni.

4. ESZD poleg svojih stroskov nosi stroske osebe WV, tako na prvi stopnji kot v okviru te

pritozbe.

Podpisi
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