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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 6. oktobra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice —

Okvirni sklep 2005/214/PNZ - Izvrsba denarnih kazni — Nacelo vzajemnega priznavanja —
Clen 5(1) — Krsitve, pri katerih se odlo¢be o kazni priznajo in izvrsijo brez preverjanja dvojne
kaznivosti dejanja — Clen 5(3) — Krsitve, pri katerih lahko drzava ¢lanica priznanje in izvrsitev
odloc¢b o kazni pogojuje z dvojno kaznivostjo ravnanja — Preverjanje, ki ga drzava Clanica izvrsitve
opravi nad pravno opredelitvijo krsitve, ki jo je drzava Clanica izdajateljica podala v potrdilu,
prilozenem odlo¢bi o kazni“

V zadevi C-136/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Zalaegerszegi Jarasbirdsag (okrajno sodisc¢e v Zalaegerszegu, Madzarska) z odlo¢bo z dne
12. marca 2020, ki je na Sodisce prispela 12. marca 2020, v postopku v zvezi s priznanjem in
izvrsbo denarne kazni, nalozene
LU,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica
Sodisca, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, in N. Jadskinen, sodnik,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

za madzarsko vlado M. Z. Fehér in R. Kissné Berta, agenta,

za ¢esko vlado M. Smolek, J. VIa¢il in T. Machovicova, agenti,

za $pansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in C. Leeb, agenti,

* Jezik postopka: madzarséina.
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— za Evropsko komisijo M. Wasmeier in L. Havas, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. maja 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa Sveta
2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni
(UL 2005, L 76, str. 16), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009 (UL 2009, L 81, str. 24) (v nadaljevanju Okvirni Sklep 2005/214).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je Bezirkshauptmannschaft Weiz (okrajno
glavarstvo v Weizu, Avstrija) zacelo v zvezi s priznanjem in izvr$bo — na Madzarskem — odlocbe
o denarni kazni, ki je bila osebi LU, madzarski drzavljanki, nalozena zaradi krsitve, ki jo je storila
v Avstriji.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 1, 2 in 4 Okvirnega sklepa 2005/214 je navedeno:

»(1) Evropski svet je na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 potrdil nacelo
vzajemnega priznavanja, ki mora postati temelj pravosodnega sodelovanja tako v civilnih
kot v kazenskih zadevah znotraj Unije.

(2) Nacelo vzajemnega priznavanja je treba uporabljati za denarne kazni, ki jih izrecejo
pravosodni ali upravni organi, da bi olajsali izvrsbo taksnih kazni v drzavah clanicah, razen
v drzavi, kjer je bila kazen izrecena.

[...]

(4) Ta okvirni sklep mora zajemati tudi denarne kazni, izreCene za prekrske v cestnem prometu.”
Clen 1 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,,Opredelitve, doloca:

»V tem okvirnem sklepu:

(a) ,odlocba® pomeni dokonc¢no [pravnomocno] odlocbo, s katero je fizi¢ni ali pravni osebi
nalozeno placilo denarne kazni, pri cemer gre za odlocbo:

(ii) organa drzave izdajateljice, razen sodisc¢a, v zvezi s kaznivim dejanjem po pravu drzave
izdajateljice, pod pogojem, da je zadevna oseba imela moznost zadevo predloziti
v razsojanje sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve;
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(iii) organa drzave izdajateljice, razen sodisca, za dejanja, ki se po pravu drzave izdajateljice
kaznujejo ker pomenijo krsitev pravnih predpisov, pod pogojem, da je zadevna oseba
imela moznost zadevo predloziti v razsojanje sodi$cu, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve;

[...]"

Clen 4(1) navedenega okvirnega sklepa doloca:

»,Odlo¢bo skupaj s potrdilom iz tega clena[...] je mogoce posredovati pristojnim organom drzave
Clanice, v kateri ima fizicna ali pravna oseba, zoper katero je bila izdana odloc¢ba, premozenje ali
dohodke, tam obicajno prebiva ali ima, v primeru pravne osebe, tam registriran sedez.

Clen 5 Okvirnega sklepa 2005/214, naslovljen ,Podrocje uporabe“, v odstavku 1, triintrideseta
alinea, in odstavku 3 doloca:

,1. Ce so naslednje krsitve kaznive v skladu z opredelitvijo po zakonodaji drzave izdajateljice,
imajo pod pogoji iz tega okvirnega sklepa in brez preverjanja dvojne kaznivosti dejanja, za
posledico priznanje in izvrsbo odlocb:

[...]

— ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu, vklju¢no s krsitvami pravil o tevilu
ur voznje in ¢asu pocitka, ter predpisov o nevarnem blagu.

[...]

3. Drzava izvrsiteljica lahko pri krsitvah, razen tistih iz odstavka 1, prizna in izvr$i odlo¢bo pod
pogojem, da gre za odlocbo v zvezi z ravnanjem, ki bi po pravu drzave izvrsiteljice predstavljalo
krsitev, ne glede na to, kateri so njegovi elementi oziroma kako je opisano.”

Clen 6 tega okvirnega sklepa dolo¢a:

»Pristojni organi v drzavi izvrsiteljici priznajo odlo¢bo, ki jim je bila posredovana v skladu s ¢lenom 4,
brez nadaljnjih formalnosti in nemudoma ukrenejo vse potrebno za njeno izvrsbo, razen ce pristojni
organ sklene, da bo uveljavljal enega izmed razlogov za zavrnitev priznanja ali izvr$be, ki so predvideni
v ¢lenu 7.

Clen 7 navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,Razlogi za zavrnitev priznanja ali izvrsitve®,
doloca:

»1. Pristojni organi v drzavi izvrsiteljici lahko zavrnejo priznanje in izvrsbo odlocbe, ¢e potrdilo iz
Clena 4 ni predlozeno, je nepopolno ali oc¢itno ne ustreza odlocbi.

2. Poleg tega lahko pristojni organ v drzavi izvrsiteljici priznanje ali izvr$bo odloc¢be zavrne, cCe:

[...]

(b) se v katerem od primerov iz clena 5(3) odlocba nanasa na dejanja, ki po pravu drzave
izvrsiteljice ne bi predstavljala krsitve;
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[...]

3. Preden pristojni organ v drzavi izvrsiteljici v primerih iz odstavkov 1 in 2(c), (g), (i) in (j) odlodi,
da bo bodisi v celoti bodisi delno zavrnil priznanje in izvrsbo odlocbe, se na kakrsen koli primeren
nacin posvetuje s pristojnim organom v drzavi izdajateljici in ga po potrebi zaprosi, da mu brez
odlasanja posreduje informacije, ki jih potrebuje.”

Clen 20 Okvirnega sklepa 2005/214, naslovljen ,,Izvajanje”, v odstavku 3 doloca:

,Ce je potrdilo iz ¢lena 4 razlog za domnevo, da so bile krene temeljne pravice ali temeljna pravna
nacela iz ¢lena 6 Pogodbe, lahko vsaka drzava ¢lanica ugovarja priznavanju in izvrsbi odlocb. Uporabi
se postopek iz ¢lena 7(3).”

Potrdilo iz ¢lena 4 Okvirnega sklepa 2005/214, ki je v Prilogi k temu sklepu, med drugim vsebuje
rubriko (g), v kateri mora organ, ki je odlo¢bo izdal, navesti vrsto odlocbe o kazni (tocka 1), povzeti
dejstva in opisati okolis¢ine, v katerih je bila krsitev povzrocena (tocka 2), in kolikor ta krsitev
pomeni eno od krsitev, navedenih v ¢lenu 5(1) tega okvirnega sklepa, oznaciti ustrezno polje.

MadZzarsko pravo

Clen 112 az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (zakon st. CLXXX iz leta 2012 o pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah
z drzavami clanicami Evropske unije) v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku
v glavni stvari, doloca:

»Pravna pomoc pri izvrsbi [zajema:]

[...]

(c) pravn[o] pomoc pri izvrsbi denarne kazni ali drugih finan¢nih sankcij;

[...]"

V skladu s ¢lenom 113 tega zakona se lahko izvrsba kazni ali ukrepa prevzame, Ce je sodbo drzave
¢lanice mogoce upostevati.

Clen 140/A(3) in (4) navedenega zakona doloca:
»3. V primeru vrst kaznivih dejanj, navedenih v prilogi §t. 12, sodi$¢e prevzema izvrsbe denarne
kazni drzave clanice ne more zavrniti z obrazlozitvijo, da odlocbe drzave c¢lanice o nalozitvi

denarne kazni ni mogoce upostevati zaradi krsitve dvojne kaznivosti.

4. Doloc¢be odstavka 3 se smiselno uporabljajo tudi, Ce je organ drzave ¢lanice prevzem izvrsbe
denarne kazni, nalozene v tej drzavi, predlagal glede dejanja, ki v tej drzavi pomeni prekrsek. [...]“
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Avstrijsko pravo

Clen 103(2) Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 —
KFG. 1967) (zvezni zakon o motornih vozilih iz leta 1967) z dne 23. junija 1967 (BGBL. 267/1967),
v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: KFG 1967),
doloca:

»,Organ lahko zahteva podatke o identiteti osebe, ki je v dolo¢enem trenutku vozila vozilo,
identificirano z registrsko $tevilko, ali je uporabljala priklopnik, identificiran z registrsko stevilko,
oziroma je vozilo ali priklopnik pred dolocenim trenutkom nazadnje parkirala na dolo¢enem kraju. Te
podatke, ki morajo vkljucevati ime in naslov zadevne osebe, mora sporociti imetnik registracije —
v primeru poskusne voznje ali voznje, povezane s prevozom vozila, pa imetnik dovoljenja; ce ta
imetnik teh podatkov ne more sporociti, mora imenovati osebo, ki to lahko stori in za katero zato
velja obveznost obvestitve; informacije, ki jih predlozi oseba, za katero velja obveznost obvestitve,
organa ne odvezujejo, da jih preveri, ce se to izkaze za nujno z vidika okolis¢in obravnavanega
primera. Informacije je treba posredovati takoj in v primeru pisne zahteve v dveh tednih od vrocitve;
¢e teh informacij ni mogoce predloziti brez ustreznih registracij, je treba te opraviti. Pooblastilo
organa, da zahteva take informacije, ima prednost pred pravico do molka.”

Clen 134(1) KEG 1967 doloca:

»Kdor krsi ta zvezni zakon [...], stori prekrsek in se kaznuje z globo do 5000 EUR, ce pa
zadnjenavedene ni mogoce izterjati, s kaznijo odvzema prostosti do Sest tednov.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Upravni organ okrajnega glavarstva v Weizu je z odlo¢bo o prekrsku z dne 6. junija 2018, ki je
1. januarja 2019 postala pravnomocna, osebi LU na podlagi dolo¢b ¢lena 103(2) v povezavi
s ¢lenom 134(1) KFG 1967 nalozil denarno kazen v visini 80 EUR, saj je ta kot imetnica registracije
vozila, ki je bilo udelezeno v prometnem prekrsku, storjenem 28. decembra 2017 na obmocju
obcine Gleisdorf (Avstrija), storila prekrsek, ker v roku, dolo¢enem z avstrijsko zakonodajo, ni
odgovorila na njegovo zahtevo, naj navede ime osebe, ki je vozila ali parkirala navedeno vozilo.

Upravni organ okrajnega glavarstva v Weizu je kot pristojni organ drzave izdajateljice odlocbo
o denarni kazni posredoval Zalaegerszegi Jarasbirésig (okrajno sodis¢e v Zalaegerszegu,
Madzarska) kot pristojnemu organu drzave izvrsiteljice za izvr$itev te odloc¢be. V potrdilu iz
clena 4 Okvirnega sklepa 2005/214, ki je bilo prilozeno k navedeni odlocbi, je upravni organ
drzave izdajateljice navedel, da prekrsek, na podlagi katerega je bila izdana odlocba o prekrsku
z dne 6. junija 2018, spada v kategorijo ,ravnanj, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti
v prometu” iz ¢lena 5(1), triintrideseta alinea, Okvirnega sklepa 2005/214.

Zalaegerszegi Jarasbirdsag (okrajno sodis¢e v Zalaegerszegu) dvomi, ali lahko glede na pravno
opredelitev krsitve, na podlagi katere je bila izdana odloc¢ba o prekrsku z dne 6. junija 2018, ki jo
je opravil organ, ki je odloc¢bo izdal, in sicer kot ,ravnanje, ki je v nasprotju s predpisi o varnosti
v prometu®, ugodi zahtevi tega organa za izvr$bo odloc¢be o kazni na Madzarskem. Navedeno
sodiS¢e se namreC sprasuje, ali ta krsitev dejansko spada v kategorijo krsitev, dolocenih
v ¢lenu 5(1), triintrideseta alinea, Okvirnega sklepa 2005/214.

ECLI:EU:C:2021:804 5
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Predlozitveno sodisce priznava, da je Sodisce v sodbi z dne 5. decembra 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Priznavanje in izvrSevanje denarnih kazni) (C-671/18, EU:C:2019:1054),
razsodilo, da pristojni organ drzave izvrsiteljice ne more zavrniti priznanja in izvrsitve odloc¢be
o nalozitvi denarne kazni za prekrsek v cestnem prometu v smislu navedene dolocbe tega
okvirnega sklepa, kadar je bila ta kazen osebi, v imenu katere je zadevno vozilo registrirano,
nalozena na podlagi domneve odgovornosti, doloCene z nacionalno zakonodajo drzave
izdajateljice, Ce je to domnevo mogoce ovreci.

Vendar to sodisce ugotavlja, da je bila v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, kazen sprejeta
zaradi krsitve dolocb o varnosti v prometu.

V postopku v glavni stvari pa naj bi bilo drugace, saj naj bi dejanja, oc¢itana osebi LU, pomenila bolj
nepokorsc¢ino zoper odredbo pristojnih avstrijskih organov glede navedbe identitete osebe, ki je
v Casu storitve krsitve vozila vozilo, kot pa ,ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti
v prometu” v smislu ¢lena 5(1), triintrideseta alinea, Okvirnega sklepa 2005/214.

V teh okolis¢inah naj bi bilo mogoce, da krsitev iz postopka v glavni stvari ne spada med nobeno
od krsitev, pri katerih se odlocbe o kazni priznajo in izvrsijo brez preverjanja dvojne kaznivosti
dejanja.

Poleg tega naj bi opredelitev navedene krsitve kot ,ravnanja, ki [je] v nasprotju s predpisi
o varnosti v prometu”, pomenila pretirano Siroko razlago c¢lena 5(1) Okvirnega sklepa
2005/214 in naj bi bila v nasprotju z njegovim ciljem.

Ob upostevanju teh preudarkov je Zalaegerszegi Jarasbirésag (okrajno sodisce v Zalaegerszegu)
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pravilo iz ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa [2005/214] razlagati tako, da ¢e drzava
Clanica izdajateljica navede oblike ravnanja, ki so nastete v njem, organ drzave clanice
izvrsiteljice nima nobene nadaljnje diskrecijske pravice za zavrnitev izvrsitve in mora odlo¢bo
o nalozitvi denarne kazni izvr§iti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali lahko organ drzave ¢lanice izvrsiteljice Steje, da

ravnanje, navedeno v odloc¢bi drzave ¢lanice izdajateljice, ne ustreza ravnanju, ki je opisano na
seznamu?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Dopustnost

Auvstrijska vlada trdi, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten, ker naj Sodi$¢u ne bi
omogocal ugotoviti, ali je odgovor na vprasanji za predhodno odloc¢anje nujen za resitev spora
o glavni stvari.

Po mnenju navedene vlade je namen teh vprasanj namre¢ ugotoviti, ali lahko predlozitveno

sodi$Ce zavrne izvrsitev odlocbe o kazni iz postopka v glavni stvari na podlagi ¢lena 5(3) in
clena 7(2)(b) Okvirnega sklepa 2005/214, kar pomeni, da je treba najprej ugotoviti, ali krsitev, ki
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se ocita osebi LU, spada med krsitve, navedene na seznamu iz ¢lena 5(1) tega okvirnega sklepa, in
Ce je odgovor nikalen, ali ta pomeni krsitev po pravu drzave izvrsiteljice v smislu ¢lena 5(3)
navedenega okvirnega sklepa.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe pa naj ne bi omogocal preverjanja, ali je zadnjenavedeni
pogoj izpolnjen, ker naj predlozitveno sodi$¢e ne bi pojasnilo, ali krsitev, ki jo je storila oseba LU,
pomeni krsitev po madzarskem pravu.

V zvezi s tem je res, da se, kot je razvidno iz besedila ¢lena 267 PDEU, predhodna odlocba, za
katero je zaproseno, ,mora“ sprejeti, da se predlozitvenemu sodis¢u omogoci ,izre¢i sodbo”
v zadevi, v kateri odloca (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny,
C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Vendar je v okviru sodelovanja med Sodiscem in nacionalnimi sodisci, ki ga doloca clen 267
PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno
odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve iz postopka v glavni stvari presodi
potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost vprasanj, ki
jih predlozi Sodis¢u. Zato je Sodis¢e naceloma dolzno odlociti, ¢ce se predlozena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije (sodba z dne 12. maja 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, tocka 25).

Iz tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$¢e v pravnem in
dejanskem okviru, za opredelitev katerega je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet
presoje Sodisca, velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko zavrne odlocanje o predlogu
nacionalnega sodi$¢a samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ce Sodisce
nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja
dalo koristne odgovore (sodba z dne 12. maja 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379,
tocka 26).

V obravnavanem primeru je treba, prvi¢, poudariti, da se vprasanji za predhodno odlocanje
nanasata na razlago dolocbe prava Unije.

Drugi¢, opozoriti je treba, da ker namen postopka predhodnega odlocanja ni razlaga dolocb
nacionalnih zakonov in drugih predpisov, to, da predlozitvena odlo¢ba ni popolnoma natan¢na
pri opisu nacionalnega prava, Sodi§¢u ne more odvzeti pristojnosti odgovoriti na vprasanje, ki mu
ga je predlozitveno sodisce predlozilo (glej v tem smislu sodbo z dne 1. decembra 2005, Burtscher,
C-213/04, EU:C:2005:731, tocka 33).

Tretji¢, ugotoviti je treba, da bo ne glede na vprasanje o pogojih uporabe ¢lena 5(3) Okvirnega
sklepa 2005/214 odgovor Sodis¢a omogocil razjasnitev vprasanja, ali ima organ drzave
izvrsiteljice polje proste presoje za izpodbijanje pravne opredelitve krsitve, ki jo je opravil organ,
ki je odloc¢bo izdal, in v skladu s katero je navedena krsitev zajeta s seznamom iz ¢lena 5(1) tega
okvirnega sklepa.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah od 28 do 30 te sodbe, je
predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.
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Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjema za predhodno odlocanje, ki ju je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(1) Okvirnega sklepa 2005/214 razlagati tako, da lahko
pristojni organ drzave izvrsiteljice zavrne priznanje in izvrsitev pravnomocne odloc¢be o nalozitvi
denarne kazni, ¢e meni, da zadevna krsitev, kakor jo je organ drzave ¢lanice izdajateljice opredelil
in opisal v potrdilu iz ¢lena 4 tega okvirnega sklepa, ne spada v eno od kategorij krsitev, za katere
v navedenem c¢lenu 5(1) ni dolo¢eno preverjanje dvojne kaznivosti dejanja.

V zvezi s tem je treba uvodoma opozoriti, da je — kot to izhaja zlasti iz ¢lenov 1 in 6 ter uvodnih
izjav 1 in 2 Okvirnega sklepa 2005/214 - cilj tega okvirnega sklepa vzpostaviti ucinkovit
mehanizem za ¢ezmejno priznavanje in izvr$evanje pravhomoc¢nih odlocb, s katerimi je fizi¢ni ali
pravni osebi naloZzena denarna kazen zaradi storitve ene od krsitev, navedenih v ¢lenu 5 (sodba
z dne 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje in izvr$evanje denarnih
kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Namen tega okvirnega sklepa je brez harmonizacije kazenskih zakonodaj drzav ¢lanic zagotoviti
izvrsitev denarnih kazni v teh drzavah zaradi nacela vzajemnega priznavanja (sodba z dne
4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, tocka 49).

Sistematika Okvirnega sklepa 2005/214 torej temelji na nacelu vzajemnega priznavanja.
Z zadnjenavedenim nacelom se v skladu s ¢lenom 6 tega okvirnega sklepa zahteva, da morajo
drzave clanice naceloma priznati odlocbo o nalozitvi denarne kazni, ki je bila posredovana na
podlagi ¢lena 4 navedenega okvirnega sklepa, brez nadaljnjih formalnosti in nemudoma ukreniti
vse potrebno za njeno izvrsbo, pri Cemer je treba razloge za zavrnitev priznanja ali izvrsbe take
odloc¢be razlagati strogo (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Priznavanje in izvr$evanje denarnih kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054, tocka 31
in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da sta tako nacelo vzajemnega zaupanja med drzavami ¢lanicami kot
nacelo vzajemnega priznavanja, ki temelji na medsebojnem zaupanju med drzavami ¢lanicami,
v pravu Unije temeljnega pomena, saj omogocata vzpostavitev in ohranjanje obmocja brez
notranjih meja (sodba z dne 10. januarja 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, toc¢ka 17 in navedena
sodna praksa).

V teh okolis¢inah mora pristojni organ drzave ¢lanice izvrsiteljice naceloma priznati in izvrsiti
posredovano odlocbo, z odstopanjem od splosnega pravila pa to lahko zavrne le zaradi enega od
razlogov za zavrnitev priznanja ali izvrsitve, ki so izrecno doloceni v Okvirnem sklepu 2005/214
(glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje
in izvr$evanje denarnih kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054, tocka 33).

V zvezi z opredelitvijo krsitve, na podlagi katere je bila izdana zadevna odloc¢ba o kazni, je treba
poudariti, da imajo v skladu s ¢lenom 5(1) Okvirnega sklepa 2005/214 krsitve, ki so na seznamu
iz te dolocbe, za posledico priznanje in izvrsbo odlocb brez preverjanja dvojne kaznivosti dejanja,
Ce so kaznive po zakonodaji drzave izdajateljice in ,v skladu z opredelitvijo po zakonodaji drzave
izdajateljice”.

Zato je organ drzave izvrSiteljice naceloma vezan na presojo organa drzave izdajateljice v zvezi

z opredelitvijo zadevne krsitve, zlasti glede vprasanja, ali navedena krsitev spada v eno od
kategorij krsitev s seznama iz ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa 2005/214.
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Ce torej organ drzave izdajateljice krsitev opredeli kot krsitev, ki spada v eno od kategorij krsitev
s seznama iz ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa, in posreduje odlocbo o kaznovanju krsitve v skladu
s ¢lenom 4 navedenega okvirnega sklepa, mora organ drzave izvrsiteljice navedeno odlocbo
naceloma priznati in izvrsiti.

Taka ugotovitev je podprta z analizo okvira, v katerega je umescen clen 5(1) Okvirnega sklepa
2005/214. Na eni strani namre¢ iz ¢lena 7(1) tega okvirnega sklepa izhaja, da so razlogi za
zavrnitev priznanja ali izvrsitve izrecno doloc¢eni v tem okvirnem sklepu. Na drugi strani pa se
mora v skladu s ¢lenom 7(3) navedenega okvirnega sklepa pristojni organ drzave clanice
izvrsiteljice v primerih iz ¢lena 7(1) tega sklepa pred odlocitvijo o zavrnitvi priznanja ali izvrsitve
odlocbe na kakrsen koli primeren nacin posvetovati s pristojnim organom v drzavi izdajateljici in
ga po potrebi zaprositi, da mu brez odlasanja posreduje informacije, ki jih potrebuje.

Poleg tega bi bila razlaga ¢lena 5(1) Okvirnega sklepa 2005/214, ki bi organu drzave izvrsiteljice
omogocala, da zadevno krsitev opredeli glede na svoje nacionalno pravo, v nasprotju z nacelom
vzajemnega zaupanja, na katerem temelji ta okvirni sklep in ki je v pravu Unije temeljnega
pomena, ter z zahtevami v zvezi s pravilnim delovanjem in ucinkovitostjo sistema medsebojne
pomoci, vzpostavljenega z navedenim okvirnim sklepom.

V obravnavanem primeru predlozitveno sodis¢e dvomi, da bi lahko krsitev, ki jo je storila oseba
LU, spadala v kategorijo krsitev iz ¢lena 5(1), triintrideseta alinea, Okvirnega sklepa 2005/214. To
sodisce zlasti meni, da je organ drzave c¢lanice izdajateljice navedeno kategorijo razlagal presiroko,
saj naj ta ne bi zajemala kr$itev, ki so le posredno povezane z varnostjo v prometu in ki — tako kot
v postopku v glavni stvari — pomenijo bolj nepokorscino zoper odredbo organa kot pa ,ravnanja, ki
so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu®.

Vendar iz informacij, ki jih ima na voljo Sodi$ce, na eni strani izhaja, da je organ drzave clanice
izdajateljice na podlagi ¢lena 103(2) KFG 1967 krsitev iz postopka v glavni stvari opredelil kot
ravnanje, ki je v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu v smislu ¢lena 5(1), triintrideseta
alinea, Okvirnega sklepa 2005/214.

Na drugi strani predlozitvena odlocba ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo
mogoce Steti, prvi¢, da potrdilo iz ¢lena 4 Okvirnega sklepa 2005/214 ocitno ne ustreza odlocbi
o kazni za prometni prekrsek, storjen 28. decembra 2017, in drugic, da je v njej navedeno le, da je
organ, ki je odlocbo izdal, kategorijo krsitev iz ¢lena 5(1), triintrideseta alinea, tega okvirnega
sklepa razlagal presiroko. Tako se ne zdi, da obravnavani primer spada pod enega od primerov iz
clena 7(1) navedenega okvirnega sklepa, v katerih lahko organi drzave izvrsiteljice priznanje in
izvrsitev odlocbe o kazni zavrnejo.

V teh okolisc¢inah organ drzave Clanice izvrsiteljice ne more zavrniti priznanja in izvrsitve odlocbe
o kazni, ki mu je bila posredovana.

Vendar je treba opozoriti, da lahko v skladu s ¢lenom 20(3) Okvirnega sklepa 2005/214 pristojni
organ drzave Clanice izvrsiteljice, Ce je potrdilo iz ¢lena 4 razlog za domnevo, da so bile krsene
temeljne pravice ali temeljna pravna nacela iz ¢lena 6 PEU, priznavanju in izvrsitvi odlocbe
ugovarja. V takem primeru mora pred tem zaprositi organ drzave Clanice izdajateljice za vse
potrebne informacije v skladu s ¢lenom 7(3) tega okvirnega sklepa. Da se zagotovi polni ucinek
navedenega okvirnega sklepa in zlasti spostovanje temeljnih pravic, mora organ drzave clanice
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izdajateljice te informacije predloziti (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Priznavanje in izvr$evanje denarnih kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054,
tocki 44 in 45).

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 5(1)
Okvirnega sklepa 2005/214 razlagati tako, da organ drzave izvrSiteljice, ¢e ni podan kateri od
razlogov za zavrnitev priznanja ali izvrsitve, ki so izrecno doloCeni v tem okvirnem sklepu,
naceloma ne more zavrniti priznanja in izvrsitve pravnomocne odlo¢be o nalozitvi denarne
kazni, Ce je organ drzave izdajateljice v potrdilu iz ¢lena 4 navedenega okvirnega sklepa zadevno
krsitev opredelil kot krsitev, ki spada v eno od kategorij krsitev, za katere v navedenem clenu 5(1)
ni predvideno preverjanje dvojne kaznivosti dejanja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 5(1) Okvirnega sklepa Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja denarnih kazni, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta
2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009, je treba razlagati tako, da organ drzave izvrSsiteljice,
Ce ni podan kateri od razlogov za zavrnitev priznanja ali izvrsitve, ki so izrecno doloceni
v tem okvirnem sklepu, naceloma ne more zavrniti priznanja in izvrsitve pravnomocne
odlocbe o nalozitvi denarne kazni, Ce je organ drzave izdajateljice v potrdilu iz clena 4
navedenega okvirnega sklepa zadevno krsitev opredelil kot krsitev, ki spada v eno od
kategorij krsitev, za katere v navedenem clenu 5(1) ni predvideno preverjanje dvojne
kaznivosti dejanja.

Podpisi
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