g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)
z dne 9. septembra 2021 *

(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 29. septembra 2021)

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Obdavcitev energentov in elektricne energije —
Direktiva 2003/96/ES — Clen 17(1)(a) — Znizanja davkov na porabo energentov in elektri¢ne
energije v korist podjetij, ki opravljajo energetsko intenzivne dejavnosti —
Fakultativno znizanje — Pravila v zvezi z vracilom davkov, pobranih ob krsitvi dolo¢b
nacionalnega prava, ki so bile sprejete na podlagi moznosti, ki jo imajo drzave clanice na podlagi te
direktive — Placilo obresti — Nacelo enakega obravnavanja“

V zadevi C-100/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodisce, Nemcija) z odlocbo z dne 19. novembra 2019,
ki je na Sodisce prispela 26. februarja 2020, v postopku
XY
proti
Hauptzollamt B,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (porocevalec), C. Lycourgos
in L. Jarukaitis, sodniki,

generalni pravobranilec M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— (kot je bilo besedilo popravljeno s sklepom z dne 29. septembra 2021) za XY L. Jesse,
Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt B G. Rittenauer, agent,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za nemsko vlado J. Moller in S. Heimerl, agenta,
— za Evropsko komisijo A. Armenia in R. Pethke, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. maja 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 17(1)(a) Direktive Sveta
2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev
energentov in elektri¢ne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 9, zvezek 1, str. 405).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo XY in Hauptzollamt B (dav¢ni organ B,
Nemcija) v zvezi z odlo¢bo o odmeri davka, ki se nanasa na obdavcitev porabe elektri¢ne energije
druzbe XY, zlasti na obstoj pravice te druzbe, da se ji placajo zamudne obresti na znesek davka na
elektricno energijo, ki ga je neupraviceno placala in ji je bil zato vrnjen.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 3 do 5 Direktive 2003/96 je navedeno:

»(3) Pravilno delovanje notranjega trga in doseganje ciljev drugih politik Skupnosti zahtevata
dolocitev najnizje ravni obdavcitve na ravni Skupnosti za vecino energentov, vklju¢no
z elektri¢no energijo, zemeljskim plinom in premogom.

(4) Precej$nje razlike v nacionalnih ravneh obdavcitve energije, ki jih uporabljajo drzave ¢lanice
se lahko izkazejo kot skodljive za nemoteno delovanje notranjega trga.

eVee

(5) Dolocitev ustreznih najnizjih ravni obdavcitve na ravni Skupnosti lahko omogoc¢i zmanjsanje
obstojecih razlik v nacionalnih ravneh obdavcitve.”

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»Drzave clanice morajo uvesti obdavcitev energentov in elektri¢ne energije v skladu s to direktivo.”
Clen 5 navedene direktive dolo¢a:

»LPod pogojem, da upostevajo najnizje ravni obdavcitve, ki so doloCene s to direktivol,] in da so
zdruzljive s pravom [...] [Unije], drzave clanice lahko, pod davénim nadzorom, uveljavijo

diferencirane dav¢ne stopnje v naslednjih primerih:

— kadar so diferencirane davc¢ne stopnje neposredno povezane s kakovostjo izdelka;
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kadar so diferencirane davcne stopnje odvisne od koli¢inskih ravni porabe elektri¢ne energije in
energentov, uporabljenih kot gorivo za ogrevanje;

za naslednje uporabe: lokalni potniski promet (vklju¢no s taksiji), zbiranje odpadkov,
oborozene sile in javna uprava, invalidi, reSevalna vozila;

med poslovno in neposlovno uporabo energentov in elektri¢ne energije iz ¢lenov 9 in 10.“

Clen 17 te iste direktive dolo¢a:

»1.

Pod pogojem[,] da se najnizje ravni obdavcitve, dolocene s to direktivo, v povprecju

upostevajo v vsaki dejavnosti, drzave clanice lahko uporabijo znizanja davkov na porabo
energentov, ki se uporabljajo za ogrevanje ali za namene iz ¢lena 8(2)(b) in (c), in na elektri¢no
energijo v naslednjih primerih:

(a)

(b)

2.

v korist energetsko intenzivnih dejavnosti [podjetij, ki opravljajo energetsko intenzivne
dejavnosti].

,[Podjetje, ki opravlja e]nergetsko intenzivn[o] dejavnost’ pomeni gospodarski subjekt iz
¢lena 11, kadar bodisi nabave energentov in elektri¢ne energije znasa[jo] najmanj 3,0 %
proizvodne vrednosti bodisi davki od energije na nacionalni ravni znasajo najmanj 0,5 %
dodane vrednosti. Drzave ¢lanice lahko v okviru te opredelitve uporabijo bolj omejevalne
koncepte, vklju¢no s prodajno vrednostjo, procesnimi in sektorskimi opredelitvami.

,Nabave energentov in elektricne energije’ pomenijo dejanski stro$ek energije, ki je bila
nabavljena ali proizvedena v okviru dejavnosti [podjetja]. Uposteva se [...] samo elektricna
energija, toplota in energenti, ki se uporabljajo za ogrevanje ali za namene iz
¢lena 8(2)(b) in (c). Vsteti so vsi davki razen odbitnega [davka na dodano vrednost] (DDV).

,Proizvodna vrednost’ pomeni prihodke vklju¢no s subvencijami, [neposredno] povezanimi
s ceno izdelkov, povecano ali zmanjSano za spremembe zalog kon¢nih in nedokoncanih
izdelkov ter blaga in storitev, nabavljenih za nadaljnjo prodajo, zmanjsano za nabave blaga ali
storitev za nadaljnjo prodajo.

,Dodana vrednost’ pomeni skupne prihodke, zavezane plac¢ilu DDV, vklju¢no z izvozno
prodajo, zmanjsano za skupno nabavo, zavezano plac¢ilu DDV vklju¢no z uvozom.

Drzavam clanicam, ki trenutno uporabljajo nacionalne sisteme obdavcitve energije, v katerih
se [podjetja, ki opravljajo] energetsko intenzivne dejavnosti opredeljujejo v skladu
z druga¢nimi merili kot so stroski energije v primerjavi s proizvodno vrednostjo in nacionalni
davek na energijo v primerjavi z dodano vrednostjo, se dovoli prehodno obdobje, ki traja
najve¢ do 1. januarja 2007, za prilagoditev opredelitvi iz tocke (a) prvega pododstavka;

pri sklepanju pogodb s podjetji ali zdruzenji podjetij ali pri izvajanju shem trgovanja
z dovoljenji ali ustreznih drugih ureditev, kolikor imajo za posledico doseganje okoljskih

ciljev ali izbolj$anje energetske uc¢inkovitosti.

Ne glede na dolocbe c¢lena 4(1), lahko drzave c¢lanice uporabijo raven obdavcitve, vklju¢no

s stopnjo nic¢, za energente in elektricno energijo, kakor so doloceni v ¢lenu 2, kadar so njihovi
uporabniki [podjetja, ki opravljajo] energetsko intenzivn[e dejavnosti], kakor so opredeljeni
v odstavku 1 tega Clena.

ECLI:EU:C:2021:716 3
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3. Ne glede na ¢len 4(1), drzave c¢lanice lahko uporabijo raven obdav¢itve, ki je do 50 % nizja od
najnizjih ravni iz te direktive za energente in elektricno energijo, kakor so doloceni v ¢lenu 2,
kadar so njihovi uporabniki gospodarski subjekti, kot so opredeljeni v ¢lenu 11, vendar niso
[podjetja, ki opravljajo] energetsko intenzivn[e dejavnosti], kot je doloceno v odstavku 1 tega
Clena.

4. Dejavnosti, ki uveljavljajo moznosti, navedene v odstavkih 2 in 3, sklepajo pogodbe, sheme
trgovanja z dovoljenji ali ustrezne druge ureditve iz odstavka 1(b). Pogodbe, sheme trgovanja
z dovoljenji ali ustrezne druge ureditve morajo voditi k doseganju okoljskih ciljev ali izboljsanju
energetske ucinkovitosti, ki v splosnem ustrezajo tistim, ki bi bili dosezeni ob upostevanju
standardnih najnizjih stopenj v Skupnosti.”

V skladu s ¢leni 7, 15, 16 in 19 Direktive 2003/96 lahko drzave c¢lanice uporabijo tudi izjeme ali
zniZanja ravni obdavcitve v primerih, ki so v njih navedeni.

Clen 21(5), prvi stavek, te direktive doloca:

»Zaradi uporabe ¢lenov 5 in 6 Direktive [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992 o splo$nem
rezimu za tro$arinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna
izdaja v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2000/47/ES z dne 20. julija 2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 10, str. 186)], sta
elektricna energija in zemeljski plin predmet obdav¢itve, pri ¢emer obdavcljivi dogodek nastane
v trenutku dobave s strani distributerja ali redistributerja.”

Nemsko pravo

Stromsteuergesetz (zakon o davku na elektricno energijo) z dne 24. marca 1999 (BGBI. 1999 I,
str. 378, in BGBI. 2000 I, str. 147), kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 19. decembra 2008
(BGBL. 2008 I, str. 2794) (v nadaljevanju: StromStQ), v ¢lenu 3, naslovljenim ,Davcna stopnja“
doloca:

»Davek znasa 20,50 EUR na megavatno uro.”

Clen 9 StromStG, naslovljen ,,Oprostitve in znizanja davka®, v odstavku 3 dolo¢a:

»Za elektricno energijo, razen v primerih iz odstavka 2, tocka 2, se uporablja nizja dav¢éna stopnja
v visini 12,30 EUR na megavatno uro, ¢e jo proizvodno podjetje ali kmetijsko oziroma gozdarsko
podjetje odjema za poslovne namene in v skladu z odstavkom 1 ni oproscena davka.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba XY je proizvodno podjetje, ki je v okviru svojih dejavnosti leta 2010 iz elektri¢nega
omrezja odjemala elektri¢ni tok za polnjenje akumulatorjev.

Druzba XY je v svoji napovedi davka na elektricno energijo za leto 2010 navedla, da je koli¢ino
odvzete elektricne energije prijavila za lastno porabo in se je zato odlocila za uporabo nizje
davcne stopnje iz ¢lena 9(3) Stromsteuergesetz. Davcni organ B pa je v ustrezni odlo¢bi o odmeri
davka na elektri¢no energijo uporabil splo$no stopnjo, kar je druzba XY izpodbijala.
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Potem ko je bilo v sodnem postopku za leto 2006 ugotovljeno, da se uporablja nizja dav¢na stopnja
iz clena 9(3) StromStG, je davcni organ B spremenil svojo odlo¢bo za leto 2010, ker je nazadnje
menil, da je bila druzba XY upravicena zahtevati uporabo te stopnje, in je 27. avgusta 2013
popravil odlocbo o odmeri davka druzbe XY ter vrnil znesek davka, ki ga je slednja neupraviceno
placala za leto 2010.

Decembra 2014 je druzba XY zahtevala, naj se znesek, vrnjen za leto 2010, poveca za zamudne
obresti, kar je dav¢ni organ B zavrnil.

Finanzgericht (finan¢no sodisce, Nemcija) je tozbo druzbe XY za placilo teh zamudnih obresti
zavrnilo z obrazlozitvijo, da druzba XY do tega ni upravicena niti na podlagi prava Unije niti na
podlagi nemskega prava. Natan¢neje, po mnenju tega sodisca pravo Unije ne zahteva povecanja
povrnjenega zneska zamudnih obresti. Na eni strani naj namre¢ odjem elektricne energije za
polnjenje akumulatorjev ne bi spadal na podrocje uporabe Direktive 2003/96. Na drugi strani pa
naj bi bila uporaba znizanja davka iz postopka v glavni stvari vsekakor fakultativne narave, tako
da naj pravo Unije ne bi zahtevalo, da se v primeru vracila placajo zamudne obresti.

Druzba XY je zoper to sodbo vlozila revizijo pri Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodisce,
Nemcija), ki je predlozitveno sodis¢e. Po mnenju druzbe XY je treba v skladu s sodno prakso
Sodisca placati zamudne obresti v primeru vracila davkov, pobranih v nasprotju s pravom Unije,
in to tudi takrat, kadar se uporabi fakultativno znizanje davka. Poleg tega naj bi slo pri polnjenju
baterije za reverzibilen postopek, ki naj bi spadal na podrocje uporabe Direktive 2003/96.

Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e) v nasprotju z Finanzgericht (finan¢no sodi$¢e) meni,
da dejavnost druzbe XY spada na podrocje uporabe Direktive 2003/96, in se le sprasuje, ali je
treba znesek neupraviceno placanega in vrnjenega davka na elektricno energijo povecati za
zamudne obresti.

V teh okolis¢inah je Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali se na podlagi pravice do vracila neupraviceno odmerjenega davka na elektricno energijo
v skladu s pravom Unije placajo zamudne obresti, ¢e je nizji znesek davka na elektri¢no energijo
temeljil na neobveznem znizanju davka v skladu s ¢lenom 17(1)(a) Direktive 2003/96 in je bil
previsok davek odmerjen izklju¢no zaradi tega, ker je bil v obravnavani zadevi napacno
uporabljen nacionalni predpis, ki je bil sprejet za izvajanje ¢lena 17(1)(a) Direktive 2003/96?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba poudariti, da na eni strani nemska vlada v svojem staliscu, ne da bi vlozila ugovor
nedopustnosti, v bistvu meni, da je treba na podlagi ¢lena 21(5) Direktive 2003/96 elektricno
energijo, ki je dobavljena za shranjevanje v akumulatorjih, obdavciti oziroma mora biti
obdavcena tudi ob nadaljnji distribuciji tretjim osebam. To mnenje se razlikuje od premise
predlozitvenega sodisca, ki meni, da je dobava elektri¢ne energije za shranjevanje v akumulatorjih
edini obdavcljivi dogodek za zadevni davek.

Ta stali$ca ne vplivajo na dopustnost postavljenega vprasanja.

ECLI:EU:C:2021:716 5
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a namrec za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih
nacionalna sodi$¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti SodisCe ne preverja, velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko zavrne
odlocanje o predlogu nacionalnega sodi$ca, samo ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije
nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, e je problem
hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi
lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore in da bi razumelo razloge, iz katerih
nacionalno sodi$¢e meni, da za odlocitev o sporu, ki poteka pred njim, potrebuje odgovore na ta
vprasanja (sodbi z dne 10. decembra 2018, Wightman in drugi, C-621/18, EU:C:2018:999,
tocka 27, in z dne 12. decembra 2019, Slovenské elektrdrne, C-376/18, EU:C:2019:1068, tocka 24
in navedena sodna praksa).

Iz postavljenega vprasanja je razvidno, da je povezano z dejanskim stanjem in predmetom spora
o glavni stvari, saj njegov predmet ni razlaga doloc¢b Direktive 2003/96, ampak pogoji za vracilo
davka, pobranega na podlagi napacne uporabe nacionalne ureditve, s katero se izvaja moznost,
zagotovljena v tej direktivi.

Po drugi strani nemska vlada navaja, da naj se postavljeno vprasanje ne bi smelo sklicevati na
¢len 17(1)(a) Direktive 2003/96, temvec na clen 5, Cetrta alinea, te direktive.

V zvezi s tem, kot je generalni pravobranilec ugotovil v tocki 56 sklepnih predlogov, je treba
navesti, da so tako dav¢éne ugodnosti za podjetja, ki opravljajo energetsko intenzivno dejavnost in
ki so dolocena v clenu 17(1)(a) Direktive 2003/96, kot diferenciranje dav¢nih stopenj glede na
poslovno ali neposlovno uporabo elektricne energije iz cClena 5, Cetrta alinea, te direktive, za
drzave ¢lanice fakultativni. Resitev pravne problematike, izpostavljene v vprasanju za predhodno
odlocanje, je lahko torej kljucnega pomena za izid spora o glavni stvari, ne glede na pravno
podlago, na kateri je nemski zakonodajalec dolocil diferencirano uporabo zadevnih davénih
stopen,j.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali pravo Unije zahteva,
da se v primeru vracila neupraviceno pobranega zneska davka na elektricno energijo zaradi
napacne uporabe nacionalne doloc¢be, sprejete na podlagi moznosti, ki jo imajo drzave ¢lanice na
podlagi Direktive 2003/96, ta znesek poveca za obresti.

Spomniti je treba, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je pravica do vracila davkov, ki jih je
drzava clanica pobrala v nasprotju s pravili prava Unije, posledica in dopolnilo pravic, ki jih
pravnim subjektom zagotavljajo dolocbe prava Unije, kakor jih je razlozilo Sodisce. Drzave
¢lanice morajo torej nac¢eloma vrniti davke, pobrane v nasprotju s pravom Unije (sodbi z dne
19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, EU:C:2012:478, tocka 24 in navedena sodna
praksa, in z dne 23. aprila 2020, Sole-Mizo in Dalmandi Mezdgazdasagi, C-13/18 in C-126/18,
EU:C:2020:292, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je SodiSce presodilo, da imajo pravni subjekti, ¢e je drzava ¢lanica pobrala davke
v nasprotju s pravili prava Unije, pravico do vracila ne le neupraviceno pobranega davka, ampak
tudi zneskov, ki so bili tej drzavi placani ali jih je zadrzala in so neposredno povezani s tem
davkom. To zajema tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti denarnih zneskov zaradi pred¢asne
zapadlosti davka. Iz te sodne prakse je razvidno, da nacelo obveznosti drzav ¢lanic, da vrnejo
zneske davkov, pobranih v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi, izhaja iz tega prava
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(sodbi z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, EU:C:2012:478, tocki 25 in 26
ter navedena sodna praksa, in z dne 23. aprila 2020, Sole-Mizo in Dalmandi Mez&égazdasagi,
C-13/18 in C 126/18, EU:C:2020:292, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 74 sklepnih predlogov, je treba pojasniti, da se
obveznost, da se znesek davkov, pobranih v nasprotju s pravom Unije, poveca za obresti,
uporablja, tudi Ce je ta krsitev posledica nespostovanja splo$nih nacel tega prava.

Opozoriti je treba, da je cilj Direktive 2003/96, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav od 3 do 5 in
iz ¢lena 1, dolocitev sistema harmonizirane obdavcitve energentov in elektricne energije (glej
v tem smislu sodbo z dne 3. decembra 2020, Repsol Petrdleo, C-44/19, EU:C:2020:982, tocka 21).

V okviru tega sistema je zakonodajalec Unije med drugim na podlagi ¢lenov 5, 7, od 15 do 17 in 19
te direktive drzavam clanicam podelil sklop moznosti za uvedbo diferenciranih dav¢nih stopenj,
davcnih oprostitev ali davénih znizanj trosarin, ki so sestavni del harmoniziranega sistema
obdavcitve, vzpostavljenega z navedeno direktivo.

Zaradi tega morajo drzave ¢lanice v skladu s sodno prakso Sodisc¢a diskrecijsko pravico, ki jo imajo
na podlagi teh clenov, izvajati v skladu s pravom Unije in z njegovimi splosnimi naceli, zlasti pa ob
upostevanju nacela enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbo z dne 30. januarja 2020,
Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, tocka 35 in navedena sodna praksa). Poleg tega
se ta zahteva nanasa tako na ukrepe, s katerimi se izvaja ta diskrecijska pravica, kot na njihovo
uporabo.

Nacelo enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢no in da se
razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce taka obravnava ni objektivno utemeljena (sodba
z dne 30. januarja 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, tocka 37 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je z vidika zneska neupraviceno pobranega davka in obveznosti
ustreznega vracila gospodarski subjekt, za katerega velja nizja stopnja davka na elektri¢no energijo
na podlagi dolo¢be nacionalnega prava, s katero se izvaja moznost iz Direktive 2003/96, in
katerega znesek je bil neupravi¢eno pobran, v primerljivem polozaju kot gospodarski subjekt, za
katerega velja splo$na stopnja tega davka na podlagi dolocbe te direktive, katerega znesek je bil
neupravi¢eno pobran.

Ta dva polozaja se ne bi smela obravnavati razlicno, kar v primeru vracila pomeni obveznost, da se
znesek neupraviceno pobranega davka poveca za obresti.

Gospodarske subjekte je namrec¢ treba primerjati glede na to, ali so morali nositi izgube, nastale
zaradi nedostopnosti denarnih zneskov zaradi nepravilne zapadlosti davka v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 27 te sodbe, ne glede na to, ali se za ta davek uporablja splosna ali nizja stopnja,
saj se za obe stopnji uporablja ista harmonizirana ureditev, uvedena z Direktivo 2003/96.

Glede na vse navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da pravo Unije zahteva, da se
v primeru vracila zneska neupraviceno pobranega davka na elektricno energijo zaradi napacne
uporabe nacionalne dolocbe, sprejete na podlagi moznosti, ki jo imajo drzave ¢lanice na podlagi
Direktive 2003/96, ta znesek poveca za obresti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Pravo Unije je treba razlagati tako, da zahteva, da se v primeru vracila zneska neupraviceno
pobranega davka na elektricno energijo zaradi napacne uporabe nacionalne dolocbe,
sprejete na podlagi moznosti, ki jo imajo drzave clanice na podlagi Direktive Sveta

2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev
energentov in elektriCne energije, ta znesek poveca za obresti.

Podpisi
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